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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2025. majus 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Vasuti kozlekedés — 2012/34/EU irdnyelv — A vasuti infrastruktara
hasznalati dijanak felszamitasa — A dijak meghatdrozasa és beszedése — 29. cikk — Kivételek a
dijképzési elvek aldl — 32. cikk — Feldarak — Szamitasi és kozzétételi szabalyok — 56. cikk —
Az igazgatasi szervezet feladatai — A nemzeti jog altal a felarak engedélyezésére vonatkozdan
el6irt eljaras — Feltételek”

A C-538/23. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg, Ausztria) a Birésighoz 2023.
augusztus 22-én érkezett, 2023. augusztus 21-i hatarozataval terjesztett el6

az OBB-Infrastruktur AG,

a WESTbahn Management GmbH

és

a Schienen-Control Kommission

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: K. Jirimée tanacselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a masodik tandcs birajaként eljarva,
M. Gavalec, Csehi Z. (el6add) és F. Schalin birdk,

fétanacsnok: T. Capeta,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az OBB-Infrastruktur AG képviseletében K. Retter Rechtsanwalt,

— a WESTbahn Management GmbH képviseletében E. Lichtenberger Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a Schienen-Control Kommission képviseletében R. Streller elnok,

— az osztrak kormdany képviseletében A. Posch, J. Schmoll és G. Kunnert, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormény képviseletében E.M. Besselink és K. Bulterman, meghatalmazotti
mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— anorvég kormany képviseletében T. Aalia és G. G. Mostuen, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Messina és E. Schmidt, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. november 7-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2016. december 14-i (EU) 2016/2370 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2016. L 352., 1. 0.) mddositott, az egységes eurdpai vasuti
térség létrehozasardl szo6ld, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv. (HL 2012. L 343. 32. o; helyesbités: HL 2015. L 67, 32. o; a
tovabbiakban: 2012/34 irdnyelv) 8. cikke (4) bekezdésének, valamint 27. cikke (2) és
(4) bekezdésének, illetve ezen iranyelv IV. mellékletével, az emlitett irdnyelv 31. cikkének
(3) bekezdésével és 32. cikkével, valamint a vonatkozlekedtetésbdl kozvetleniil eredd koltségek
kiszdmitdsanak madjairdl sz6ld, 2015. junius 12-i (EU) 2015/909 bizottsagi végrehajtasi rendelet
(HL 2015. L 148.,17. 0.) 2. cikkének 1. pontjaval 6sszefiiggésben torténd értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az OBB-Infrastruktur AG (a tovabbiakban: OBB-Infra), az osztrdk vasuti palyahéalézat
f6 tizemeltetbje, a WESTbahn Management GmbH (a tovdbbiakban: WESTbahn) vasuttarsasag és
a Schienen-Control Kommission (vasuti igazgatasi bizottsdg, Ausztria; a tovabbiakban: SCK)
kozott az infrastruktira-haszndlati dijak megemelésének engedélyezése targydban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2012/34 irdnyelv

A 2012/34 iranyelv (34), (43) és (70) preambulumbekezdése kimondja:

»(34) Az atlathatésidg érdekében, valamint a vasati infrastruktirdhoz és a kiszolgald

[...]
(43)

létesitményekben nytjtott szolgaltatdsokhoz minden vallalkozé vasuti tdrsasag szamadra
hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen biztositandé hozzaférés érdekében a
hozzaférési jogok alkalmazasidhoz sziikséges Osszes informaciot kozzé kell tenni a halézati
lizletszabdlyzatban. A halézati zletszabdlyzatot a fenndlld6 nemzetkozi gyakorlattal
6sszhangban legalabb az [Eurépai] Uni6 két hivatalos nyelvén kozzé kell tenni.

A tagidllamok dltal meghatarozott kereteken belill a dijképzési és kapacitaselosztasi
rendszereknek arra kell 0Osztonozniik a vasati pdalyahdlézat-miikodtetéket, hogy
optimalizaljak infrastruktardjuk hasznalatat.

Az infrastruktara-hasznalati dijak révén bekovetkezé koltségmegtériilés dltalanos mértéke
befolyasolja a sziikséges korminytdmogatds szintjét. Az egyes tagallamoknak eltéré
mértéki koltségmegtéritésre lehet sziiksége. Ugyanakkor valamennyi
infrastruktara-dijképzési rendszer esetében kivanatos, hogy a legalabb az altala eldirt
tobbletkoltség megfizetésére képes forgalom szdmadra tegye lehet6vé a vastti infrastruktara
hasznalatat.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cim 3. cikke a kovetkezoket irja el6:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazédsaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok alkalmazandok:

1. »véllalkozé vastti tarsasag«: ezen iranyelvnek megfelel6 engedéllyel rendelkezé barmely koz-
vagy maganvallalkozas, amelynek f6 tevékenysége vasuti aru- és/vagy személyszallitasi
szolgéltatdsok nyujtasa, azzal a megkotéssel, hogy e vallalkozasnak kell a vontatdst biztositania;
ide értenddk a csak vontatast nytjto tarsasagok is;

2. »palyahdlézat-miikodtet6«: olyan szervezet vagy tdarsasdg, amely egy hadlézat vastti
infrastruktirdjanak muikodtetését, karbantartasat és felgjitasat biztositja, és részt vesz annak
fejlesztésében az adott tagallam &ltal az infrastruktarak fejlesztésére és finanszirozasara
vonatkoz6 altalanos politika keretében meghatarozottak szerint;

[...]

ECLI:EU:C:2025:367 3



2025. 05. 22-1 iTELET — C-538/23. sz. UGY
OBB-INFRASTRUKTUR ES WESTBAHN MANAGEMENT

19. »kérelmez6« kozszolgéltatist nydjté vagy az infrastruktdara-kapacitds megszerzésében
kereskedelmi érdekeltséggel biré vallalkozé vasuti tarsasag vagy vallalkozé vasuti tarsasagok
nemzetkozi csoportosuldsa vagy egyéb természetes vagy jogi személy, példaul [a vasuti és
kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrdl, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2007. oktober 23-i] 1370/2007/EK [eurdpai
parlamenti és tandcsi] rendeletben [HL 2007. L 315., 1. o.)] emlitett illetékes hatdsigok,
tovabba szallittato, szallitmanyozok és kombinalt fuvarozassal foglalkozé szallitdk;

[...]

26. »haloézati tizletszabdalyzat«: a dijképzési és kapacitaselosztasi rendszerek dltaldnos szabdlyait,
hatériddéit, eljarasait és kritériumait részletesen rogzité dokumentum, amely tartalmazza az
infrastruktara-kapacitdsra torténé alkalmazasahoz sziikséges minden egyéb informaciot;

[...]”

Az emlitett iranyelvnek ,A vallalkozé vasuti tarsasagok és a palyahalézat-mikodtetok
fiiggetlensége” cimd 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az irdnyitds, az adminisztracio és a tizemeltetési, gazdasagi és
konyvelési tigyekre kiterjed6 belsé ellendérzés tekintetében a tagallamok kozvetlen vagy kozvetett
tulajdondba vagy ellenérzése ald tartozd vallalkozd vasuti tarsasidgok fliggetlen statusszal, és
ennek megfeleléen elsésorban az allamétdl elkiilonitett vagyonnal, koltségvetéssel és konyveléssel
rendelkezzenek.

(2) A pélyahdlézat-mikodtets a tagallamok éltal kialakitott dijképzés és felosztasi keretek és

egyes szabdlyok betartdsa mellett felelds sajat tizemeltetéséért, adminisztracidjaért és belsé
ellendrzéséért.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A pélyahdl6zat-mtikodtetd pénzgazdalkodasa” ciml 8. cikke
(4) bekezdésének els6 aalbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A tagallamok biztositjak, hogy szokvanyos iizleti feltételek mellett és 6t évet meg nem halad¢ észszerti
id6szakon belill a palyahdlézat-mlikodtetd eredménykimutatdsiban az infrastruktura-hasznalati
dijakbdl szarmazo bevétel, az egyéb tizleti tevékenységekbdl szairmazo6 eredmény, a maganforrasokbdl
szdrmaz6 vissza nem téritendé tadmogatds és az dllami finanszirozds - ideértve az dllami
el6legfizetéseket is — legalabb egyenstlyban legyen az infrastruktara-kiadasokkal.”

A 2012/34 irdnyelvnek ,A vastuthidlozathasznélati feltételek” cim 27. cikke a (2) és
(4) bekezdésében a kovetkezdket mondja ki:

»(2) A vasathéalozat-haszndlati feltételek meghatdrozzak a vallalkozé vasuti tarsasagok szdmaéra
rendelkezésre 4allé infrastruktira jellegét, és tartalmazzak a kérdéses vasuti infrastruktura
hozzaférésének feltételeivel kapcsolatos informdacidkat. A vasathidl6zat-hasznalati feltételek
magukban foglaljdk emellett a palyahdlézat-miikodtet6 hdalézatdhoz kapcsolédé kiszolgald
létesitményekhez val6 hozzaférés és az azokon beliili szolgaltatasnyujtas feltételeivel kapcsolatos
informaciodkat is, vagy egy olyan weboldal elérhetéségét, amelyen ezek az adatok elektronikus
formdban téritésmentesen hozzaférhetéek. A vasuthalézat-haszndlati feltételek [helyesen: a
halézati tizletszabdlyzat] tartalmat a IV. melléklet rogziti.

[...]
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(4) A haldzati iizletszabélyzatot legkésébb négy honappal az infrastruktira-kapacitasi kérelmek
benyujtasanak hatdrideje el6tt kozzé kell tenni.”

Ezen irdnyelvnek ,A dijak kialakitdsa, megallapitisa és beszedése” ciml 29. cikke az
(1) bekezdésében ekképp rendelkezik:

»A tagallamok a 4. cikkben rogzitett fiiggetlen igazgatas tiszteletben tartisaval dijképzési rendszert
hoznak létre.

Az emlitett feltétel figyelembevételével a tagillamok megallapitjak az egyes dijképzési szabalyokat is,
vagy atruhdzzak ezt a jogkort a palyahalézat-miikodtetdre.

A tagallamok biztositjak, hogy a halézati iizletszabédlyzatban szerepeljen a dijképzési rendszer és a
dijképzési szabdlyok, illetve egy olyan weboldal elérhetdsége, amelyen szerepel a dijképzési rendszer
és a dijképzési szabdlyok.

A palyahdlézat-mtkodtetd a megéllapitott dijképzési rendszerrel és dijképzési szabalyokkal
osszhangban megéllapitja és beszedi az infrastruktira haszndlataért fizetend6 dijat.

[...]”

Az emlitett irdnyelv ,,Dijszamitasi elvek” cim 31. cikkének (3) bekezdése eldirja:

»Az e cikk (4) vagy (5) bekezdésének és a 32. cikknek a sérelme nélkill a minimalis hozzaférési
csomagért és a kiszolgdld létesitményekhez valé hozzaférését biztosité infrastruktirdért fizetendd
dijaknak meg kell egyezniiik a vonatkozlekedtetésbdl kozvetleniil ered6 koltséggel.

Alz Eurdpai] Bizottsig 2015. junius 16-ig elfogadja az annak meghatdrozdsira vonatkozé
intézkedéseket, hogy milyen médozatokat kell alkalmazni a vonatkozlekedtetésbdl kozvetleniil eredd
koltség kiszamitasira. Ezeket a végrehajtdsi jogi aktusokat a 62. cikk (3) bekezdésében emlitett
vizsgalobizottsagi eljarasnak megfeleléen kell elfogadni.

A palyahalézat-miikodtetd donthet agy, hogy az emlitett végrehajtasi jogi aktusok hatdlybalépését
kovetd, négy évet meg nem halad¢ idészak alatt fokozatosan vezeti be ezeket a médozatokat.”

Ugyanezen irdnyelv ,Kivételek a dijképzési elvek al6l” cimi 32. cikkének (1) és (6) bekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»(1) Ha a piac ezt lehet6vé teszi, a tagallamok a palyahdlézat-miikodtetd felmeriilt koltségeinek
teljes megtériilése érdekében, a vasuti piaci szegmensek optimalis versenyképességének
garantdldsa mellett hatékony, atlathaté és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes elvek alapjan
felarat szamithatnak fel. A dijazési rendszernek tekintetbe kell vennie a vasuttarsasagok altal elért
termelékenységnovekedést.

A dijak mértéke azonban nem zarhatja ki, hogy az infrastruktirat olyan piaci szegmensek
haszndljak, amelyek legalabb a vasuti szolgaltatds nyujtasa kovetkeztében kozvetleniil felmeriilt
koltségeket, s ezen feliil a piac altal megengedett megtériilési aranyt fedezni tudjak.

E felarak felszamitdsdnak jovdhagyasat megel6z6en a tagallamok biztositjadk, hogy a
palyahdlézat-mtkodtetSk értékeljék a felarak felszamitdsanak relevancidjat az egyes piaci
szegmensek szempontjabdl, figyelembe véve legalabb a VI. melléklet 1. pontjaban felsorolt
feltételparokat és azok koziil megtartva a relevansakat. A pélyahalézat-miikodtetd altal
meghatdrozott piaci szegmensek listdja legalabb a kovetkez6 hirom szegmenst tartalmazza:
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aruszéllitasi szolgaltatdsok, kozszolgdltatisi szerz6dés keretében torténd személyszallitasi
szolgaltatasok és mas személyszallitasi szolgéltatasok.

A pélyahdlézat-mikodtetSk ezen tilmenden a széllitott druk vagy személyek szerint tovabbi piaci
szegmenseket kiillonboztethetnek meg.

Meg kell hatarozni azokat a piaci szegmenseket is, amelyeken a vallalkozé vasuti tarsasagok
jelenleg nem nyujtanak szolgaltatasokat, de erre sor keriilhet a dijképzési rendszer érvényességi
idején beliil. A palyahalézat-miikodteté nem szamithat fel felarat a dijképzési rendszerben e piaci
szegmensek tekintetében.

A halézati uizletszabalyzat kozott szerepelnie kell a piaci szegmensek listajanak, amelyet legalabb

otévente felil kell vizsgalni. A listat az 56. cikkel 6sszhangban az 55. cikkben emlitett igazgatasi
szervezet ellendrzi.

[...]

(6) Ha a palyahdlézat-mikodtetd moddositani kivanja a dijképzési rendszer e cikk
(1) bekezdésében emlitett alapveté elemeit, ezt koteles legaldbb a héldzati tizletszabélyzat
kozzétételének a 27. cikk (4) bekezdése szerinti hatarideje el6tt hairom hdénappal kozzétenni.”

A 2012/34 iranyelvnek , Az igazgatasi szervezet feladatai” cimi 56. cikke az (1), (2), (6), (9) és
(10) bekezdésében kimondja:

»(1) A 46. cikk (6) bekezdésének sérelme nélkiil, a kérelmez6 jogorvoslati kérelemmel fordulhat
az igazgatdsi szervezethez, ha ugy véli, hogy tisztességtelen bandsmédban vagy hatranyos
megkiilonboztetésben volt része, vagy valamely mds sérelem érte, kiilonosen a
palyahal6ozat-miikodteté vagy adott esetben a vallalkozé vasuti tdrsasag vagy a kiszolgald
létesitmény lizemeltetdje dltal elfogadott dontések ellen a kovetkezékkel kapcsolatban:

a) a halézati tizletszabalyzat atmeneti és végleges valtozatai;

b) az abban meghatarozott kovetelmények;

c) az elosztasi folyamat és eredménye;

d) a dijképzési konstrukcid;

e) afizetendd vagy esetlegesen fizetendd infrastruktira-hasznalati dijak mértéke vagy struktirdja;
f) ahozzaféréssel kapcsolatos megallapodasok a 10-13. cikk szerint;

g) aszolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés és azok dijképzése a 13. cikkel 6sszhangban;

h) forgalomirdnyitas;

i) felgjitas tervezése és tervszer(i vagy nem tervszer(i palyafenntartdsi munkadk;
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j) a 2. cikk (13) bekezdésében, valamint a 7., a 7a., a 7b., a 7c. és a 7d. cikkben meghatarozott
kovetelményeknek valé megfelelés, az dsszeférhetetlenséggel kapcsolatos kovetelményeket is
beleértve.

(2) A nemzeti versenyhatdsidgoknak a vasuti szolgaltatdsok piacdn foly6 verseny biztositdsira
vonatkozé hataskorének sérelme nélkiil, az igazgatasi szerv jogkorének ki kell terjednie a vasuti
szolgéltatasok piacan és kiillonosen a nagy sebességli személyszallitasi szolgaltatasok piacan zajlé
versenynek, valamint a palyahdl6zat-miikodtet6k az (1) bekezdés a)-j) pontjaval kapcsolatos
tevékenységeinek a nyomonkovetésére. Az igazgatasi szervnek sajat kezdeményezésére és a
kérelmezikkel szembeni héatranyos megkiilonboztetés elkeriilése érdekében kiemelten kell
ellendriznie az (1) bekezdés a)-j) pontjanak valé6 megfelelést. Kiemelt figyelemmel kell
ellendriznie, hogy a halézati iizletszabalyzat nem tartalmaz-e diszkriminativ rendelkezéseket vagy
nem ruhdzza-e fel a palyahdlézat-miikodtet6t olyan mérlegelési jogkorrel, amelyet fel lehetne
haszndlni a kérelmezdkkel szembeni hatranyos megkiilonboztetésre.

[...]

(6) Az igazgatdsi szervezet biztositja, hogy a palyahdl6zat-mikodteté éltal megallapitott
infrastrukttura-hasznalati dijak megfeleljenek a IV. fejezet 2. szakasza rendelkezéseinek, és
hatranyos megkiilonboztetést6l mentesek legyenek. A kérelmezdk és a palyahdlézat-miikodtetd
kozotti targyalasok az infrastruktdra-hasznalati dijak mértékérdl csak akkor engedélyezhetdk, ha
ezekre az igazgatasi szervezet feliigyelete alatt keriil sor. Az igazgatasi szervezet kozbelép, ha a
targyaldsok varhatéan megsértik e fejezet rendelkezéseit.

[...]

(9) Az igazgatasi szerv megvizsgdlja a panaszokat, és adott esetben a panasz beérkezésétdl
szamitott egy hdénapon beliil bekéri a vonatkozé informadcidkat, és egyeztetést kezdeményez
valamennyi érintett féllel. E16re meghatdrozott, észszer(i idén beliil, de minden esetben az dsszes
vonatkozé informdcié beérkezését koveté hat héten beliil hatdrozatot hoz barmely panaszrdl,
megteszi a helyzet orvosldsahoz sziikséges intézkedéseket, és értesiti az érintett feleket
indokolassal ellatott hatarozatardl. A nemzeti versenyhatdsagoknak a vastti szolgéltatasok piacan
foly6é verseny biztositasa terén meglévé hataskorének sérelme nélkiil, az igazgatasi szerv adott
esetben sajat kezdeményezésére hatirozatot hoz a kérelmezdkkel szembeni megkiilonboztetés, a
piaci torzuldsok és az emlitett piacok egyéb nemkivdnatos fejleményeinek orvoslasara alkalmas
intézkedésekrdl, kiillonos tekintettel az (1) bekezdés a)—j) pontjara.

Az igazgatdsi szervezet hatdrozata az abban érintett valamennyi félre nézve kotelezd, és azt mas
kozigazgatasi hatdsag nem vizsgdlhatja feliil. Az igazgatési szervezetnek lehetdsége van arra, hogy
hatdrozatainak megfelel6 szankciokkal — beleértve a birsag kivetését is — érvényt szerezzen.

Az infrastruktara-kapacitds biztositdsdra irdnyulé kérés elutasitdsa vagy a kapacitdasajanlat
feltételei elleni jogorvoslat esetén az igazgatdsi szervezet hatdrozhat ugy, hogy a
palyahal6zat-mtikodtetd 4ltal hozott dontés semmiféle valtoztatast nem igényel, vagy
megkovetelheti a dontés mdédositasat az dltala elérebocsatott iranymutatasoknak megfelelen.

(10) A tagallamok biztositjdk, hogy az igazgatasi szervezet altal hozott hatirozatok birésagi
felilvizsgalatnak legyenek aldvethet6k. A jogorvoslati kérelemnek csak akkor lehet halasztéd
hatdlya az igazgatdsi szervezet hatdrozatdra, ha az igazgatasi szervezet hatirozatinak kozvetlen
hatésa visszafordithatatlan, vagy nyilvanval6an tilzott karokat okozhat a fellebbez6 szamara. Ez a

ECLI:EU:C:2025:367 7



12

13

14

15

16

2025. 05. 22-1 iTELET — C-538/23. sz. UGY
OBB-INFRASTRUKTUR ES WESTBAHN MANAGEMENT

rendelkezés adott esetben nem sérti az alkotmdanyos jog daltal a jogorvoslatot targyal6 birésagra
ruhazott hataskoroket.”

A 2012/34 iranyelv IV. melléklete hatarozza meg az ezen iranyelv 27. cikkében emlitett halézati
izletszabalyzatban szerepl6 informdcidkat.

A 2015/909 végrehajtdsi rendelet
Az 2015/909 végrehajtasi rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cimi 2. cikke eléirja:
»E rendelet alkalmazasaban:

1) »kozvetlen koltség« a vasuti szolgaltatasok miikodtetésével kapcsolatban kozvetleniil felmeriilé
koltség;

2) »Kozvetlen egységkoltség«: egy vonat vonatkilométerre, jarmtkilométerre, bruttéd
tonnakilométerre vagy ezek kombindcidjara vetitett kozvetlen koltsége;

[...]"

E végrehajtasi rendelet 3. és 4. cikke a kozvetlen koltségek kiszamitasa céljabdl megallapitja ,az
egész haldzatra vonatkozd kozvetlen koltségeket”, illetve a ,nem elszamolhaté koltségeket”.

Az emlitett végrehajtasi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az egész halézatra vonatkoz6 kozvetlen koltségeket egyrészt a minimalis hozzaférési csomag
szolgdaltatasaiért és a kiszolgdlo létesitményekhez val6 hozzaférést biztositéd infrastrukturaért fizetendd
koltségek, masrészt a 4. cikkben emlitett nem elszdmolhaté koltségek kiilonbségeként kell
kiszamitani.”

Az osztrdk jog

Az 1957. marcius 7-i Bundesgesetz tiber Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge auf Eisenbahnen und
den Verkehr auf Eisenbahnen (Eisenbahngesetz) (a vasutakrdl, a vasuti jarmtvekrdl és a vasuti
kozlekedésr6l szold szovetségi torvény; BGBL 60/1957) 2015. november 27-i valtozatat
(BGBL. 1., 137/2015) tartalmaz egy 67d. cikket, amelynek (1) és (6) bekezdése a kovetkezdket irja
eld:

»1. § Amennyiben az infrastruktira-haszndlati dijak és a vasuti infrastruktira tizemeltetésébdl
szarmazo egyéb bevételek nem elegenddek az dsszes koltség fedezéséhez, hatékony, atlathatd és
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes elvek alapjan tovabbi feldrat lehet megallapitani,
biztositva ugyanakkor a vasuti piaci szegmensek optimadlis versenyképességét. A dijak mértéke
azonban nem zarhatja ki, hogy az infrastrukturat olyan piaci szegmensek haszndljak, amelyek
legalabb a vasuti szolgaltatds kovetkeztében kozvetleniil felmeriilt koltségeket ezen feliil a piac
altal megengedett megtériilési aranyt fedezni tudjak.

[...]
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6. § A tovabbi felarak rogzitéséhez az [SCK] engedélye sziikséges, amely az 1. §-ban eldirt
feltételek teljesiilése esetén ehhez hozzajarulasat adja. [...]”

Az 1992. december 29-i Bundesgesetz zur Neuordnung der Rechtsverhiltnisse der
Osterreichischen Bundesbahnen (Bundesbahngesetz) (az osztrak szdvetségi vastttarsasag
atszervezésérOl szolo szovetségi torvény; BGBIL. 1., 825/1992) 2009. augusztus 19-i valtozata
(BGBL. I, 95/2009) 42. §-anak (1) bekezdése kimondja:

,[Az OBB-Infra] viseli feladata elldtasdnak koltségeit. Az [OBB-Infra] kérelmére a szévetségi allam ez
utébbinak tobbek kozott a vasuti infrastruktdra {izemeltetéséért és annak a felhasznalok
rendelkezésére bocsatasdért nydjt tdmogatast, amennyiben és ameddig a vasuati infrastruktdra
hasznaléitdl az érintett piaci feltételek mellett megszerezhetd bevételek nem fedezik a hatékony és
eredményes igazgatassal kapcsolatban felmeriilt koltségeket.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az OBB-Infra az els6dleges vasuti palyahal6zat-miikodteté Ausztridban. Meghatérozza és beszedi
az infrastruktara haszndlati dijait, és a halézati lizletszabdlyzatban kozzéteszi a vonatkozd
informacidkat. E dijak tobbek kozoétt az infrastruktira hasznalatdnak kozvetlen koltségeiért
fizetendd dijakbdl, valamint az e dijakra alkalmazott felarakbdl allnak. E felarakat a vasutakrol, a
gordiiléallomanyrdl és a vasuti kozlekedésrdl szolé szovetségi torvény 2015. november 27-i
valtozata értelmében jovahagyas céljabol be kell mutatni az SCK-nak.

2016. augusztus 12-én az OBB-Infra azt kérte az SCK-tél, hogy engedélyezze szémdra az
infrastrukttra-hasznalati dijak emelését a 2018. évi lizemi menetrend érvényességi id6szaka, azaz
a 2017. december 10. és 2018. december 8. kozotti iddszak tekintetében. Ez volt az elsé ilyen
irdnyu kérelem az OBB-Infra részérél.

2016. december 12-i hatarozataval az SCK engedélyezte ezen emeléseket. A WESTbahn keresetet
nyujtott be e hatdrozattal szemben a Bundesverwaltungsgerichthez (szovetségi kozigazgatasi
birésag, Ausztria), a kérdést elSterjesztd birésaghoz. Ez utébbi 2017. jalius 5-i itéletével hatalyon
kiviil helyezte ezt a hatdrozatot, és az tigyet Uj hatdrozat meghozatala céljabdl visszautalta az SCK
elé.

2017. augusztus 18-4n az OBB-Infra azt kérte az SCK-tél, hogy engedélyezze szémdra az
infrastrukttra-hasznalati dijak emelését a 2019. évi lizemi menetrend érvényességi id6szaka, azaz
a 2018. december 9. és 2019. december 7. kozotti iddszak tekintetében. Az SCK az SCK-17-009.
hivatkozasi szdmu e kérelmet az SCK-16-012. sz., a 2018. évi szolgalati menetrend idészakara
vonatkoz6 felarak engedélyezésére iranyuld eljarashoz csatolta.

Az SCK egyébként az SCK-18-010. sz. hivatkozasi szam eljarast inditotta az OBB-Infra kozvetlen
koltségeinek ellenérzése érdekében, és azt az SCK-16-012. és SCK-17-009. sz., fent hivatkozott
eljarasokhoz is csatolta.

A 2018. évi vasuthal6zat-hasznadlati feltételek az egyes piaci szegmensek vonatkozasidban csak a
teljesitett menetvonal-kilométerenkénti teljes dijat tiintették fel. Ezzel szemben a 2019. évi
halézati tzletszabdlyzatban minden egyes piaci szegmens esetében a teljesitett menetvonal
kilométerenkénti kozvetlen koltségekért fizetendd téritések és a felarak, valamint a kettd
OsszegébOl szidrmazo, teljesitett menetvonal-kilométerenkénti dij elkiilonitve keriiltek
feltiintetésre.

ECLI:EU:C:2025:367 9
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Ami a felarakat illeti, a 2018. és 2019. évi halézati iizletszabdlyzat arra a koriilményre hivatkozott,
hogy azok engedélyezési eljarasa még folyamatban van. A 2019. évi halézati iizletszabélyzatban
ezenkivil jelezték, hogy abban az esetben, ha az ezen eljarast lezar6 végleges hatarozatot csak a
szolgélati menetrend érvényességi iddszakanak kezdetét kovetéen hozzak meg, adott esetben a
talfizetett, illetve a tul alacsony 6sszegben beszedett dijak visszatéritésére, illetve beszedésére kertiil
sor.

2019. jtnius 24-én az OBB-Infra médositdsokat kért a 2018. és 2019. évi feldrak iranti kérelmeinek
targyaban, azzal az indokkal, hogy ha az SCK az SCK-18-010. sz. eljaras keretében a kozvetlen
koltségeket az dltala el6irtndl alacsonyabb szinten allapitja meg, e felarakat a Verkehrsministerium
(kozlekedési minisztérium, Ausztria) altal meghatarozott bevételi cél elérése érdekében magasabb
szinten kell meghatdrozni.

Ebben az dsszefiiggésben a kérdést el6terjesztd birésag megjegyzi, hogy az OBB-Infra 2018-ban és
2019-ben allami tamogatasban részesiilt, és a kozlekedési minisztérium az {izemi menetrend
minden egyes érvényességi id6szakira vonatkozéan koézli az OBB-Infraval azon dijak teljes
Osszegét, amelyeket az OBB-Infra a feldrakkal névelt infrastruktira-hasznalati dijakbél kiindulva
el6 kell irnia. Az SCK a felarak kiszamitdsat erre a bevételi célra alapozta.

Az SCK végiil csak a 2020. december 17-i hatdrozatdban allapitotta meg a 2018. és 2019. évi
szolgalati menetrend érvényességi idészakaira vonatkozéan a kozvetlen koltségekre és feldrakra
vonatkozo dijakat, valamint a teljesitett menetvonal-kilométerenként fizetend? teljes dijat.

Az OBB-Infra és a WESTbahn keresetet nyujtott be a kérdést el6terjeszts birésaghoz e hatarozat
ellen. Az OBB-Infra vitatja az emlitett hatdrozatot, és 1ényegében a 2018. és 2019. évi héldzati
izletszabdlyzatban kozzétettnél magasabb feldrat kér.

Ebben az Osszefliggésben a kérdést elGterjeszté birdsag el6szor is arra keresi a vélaszt, hogy
lehetséges-e, hogy a felirak jovdhagyasdra az érintett szolgdlati menetrend érvényességi
idészakanak lejartat kovetéen keriiljon sor. Mdasodsorban e birdsagnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy milyen sorrendben kell e felaraknak a hdilézati tizletszabdlyzatban valé
kozzététele és az emlitett felarak jovahagyasanak megtorténnie, valamint, harmadsorban, a
kozzététel terjedelmét illetéen vannak kétségei. Negyedsorban e birésag azt kivanja megtudni,
hogy a tagallamot kéti-e a jévahagyisiahoz kotott dijemelések 6sszege. Otddsorban annak
tisztazasat kéri, hogy a tagallam altal meghatdrozott ,bevételi cél” milyen esetleges hatdssal lehet
ezen emelések kiszamitasara.

E korilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilondsen a 2012/34 iranyelv 32. cikkét, hogy a
tagadllamnak az iizemi menetrend érvényességi idészakara igényelt piaci feldrakat annak
kezdete (vagy legalabbis vége) el6tt ex ante jova kell hagynia; vagy a tagallam a piaci felarakat
a vonatkoz6 iizemi menetrend érvényességi idészakanak vége utdn (adott esetben évekkel
késébb) utdlag is jovahagyhatja? A 2012/34 iranyelv 32. cikke értelmében vett, a piaci
»felaraknak a tagdllam altali jévahagydsa« jogerds jévahagyasnak tekintend6-e?
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Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonésen a 2012/34 iranyelv 27. cikkének
(4) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 32. cikkének (1) és (6) bekezdését, hogy
— idérendi sorrendben — a piaci felarakat (az alapveté elemek modositisa esetén) elészor
(adott esetben a jovahagyas fenntartasaval) a halézati tizletszabalyzatban kell kozzétenni, és a
tagallamnak csak a kozzétételt kovetSen kell jévahagynia? A 2012/34 iranyelv 32. cikkének
(6) bekezdése szerinti alapvet6 elemek mddositdsa mar akkor is fenndll-e, ha csupan a piaci
felarak mértékét modositjak az tizemi menetrend el6z6 évi érvényességi idoszakahoz képest?

(A masodik kérdés els6 mondatara adott igenlé vélasz esetén:) ugy kell-e értelmezni [az
ugyanezen] irdnyelv (34) preambulumbekezdésében foglalt atlaithatésag és tervezési
biztonsadg kovetelményének fényében az uniés jogot, killondsen a 2012/34 iranyelvnek
a 2012/34 iranyelv IV. mellékletének 2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 27. cikkének
(2) és (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 32. cikkének (1) és (6) bekezdését, hogy a
tagdllam nem hagyhatja jova a piaci felarakat, ha magat a piaci felarak 0sszegét nem tették
kozzé a vonatkozé tizemi menetrend érvényességi idészakara (amelyre vonatkozoéan e piaci
felarak jovahagyasat kérték) vonatkozé halézati tizletszabédlyzatban? Ehelyett csak a megtett
vonatkilométerenkénti teljes dijat (a 2012/34 irdnyelv 31. cikkének (3) bekezdése szerinti, a
vonatkozlekedtetésbdl kozvetleniil ered6 koltségek dijainak és a 2012/34 iranyelv 32. cikke
szerinti piaci felarak Osszegeként) tették kozzé az egyes piaci szegmensekre vonatkozdan
ezekben a hdalézati iizletszabdlyzatban; a vasuttirsasagok ezért e halozati tizletszabalyzatbodl
nem tudhattdk meg sem a [2015/909 végrehajtasi rendelet 2. cikkének 1. pontjaval
Osszefliggésben értelmezett 31. cikkének (3) bekezdése értelmében vett] »kozvetlen
koltségek« dijait, sem az egyes piaci szegmensekre vonatkozd, a 2012/34 iranyelv 32. cikke
szerinti piaci feldrakat.

(A masodik kérdés els6 mondatira adott igenlé valasz esetén:) ugy kell-e értelmezni
a 2012/34 irdnyelv (34) preambulumbekezdésében foglalt atlathatdsag és tervezési biztonsag
kovetelményének fényében az unids jogot, kiilondsen az [ezen] iranyelvnek a 27. cikkének
(4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 32. cikkének (1) és (6) bekezdését, hogy a
halézati {zletszabdlyzatban az érintett {izemi menetrend érvényességi iddszakara
vonatkozdan kozzétett piaci felarak a tagallami jovahagyast tekintve kotelezé erével birnak? E
kotelez6 er6bdl kovetkezik-e az, hogy a tagallam nem hagyhat jéva piaci szegmensenként
magasabb piaci feldrakat, mint amelyeket a kapcsoléd6 hdalézati iizletszabélyzatban
kozzétettek? Vagy a kotelezd erd csak annyiban dll fenn, hogy a jévahagyott dijak teljes 6sszege
(azaz a 2012/34 iranyelv [...] 31. cikkének (3) bekezdése és a 2015/909 végrehajtasi rendelet
2. cikke 1. pontjanak egyiittes olvasata szerinti »kozvetlen koltségek« dijainak, valamint
a 2012/34/EU iranyelv 32. cikke szerinti piaci felaraknak az Osszege) nem lehet magasabb,
mint a héaldzati iizletszabédlyzatban kozzétett dijak, mig maguk a piaci felarak a hélézati
lizletszabdlyzatban kozzétett dijakndl magasabb 0Osszegben is jévahagyhaték? Van-e
Osszegszerl kotelezd ereje a piaci felarak tekintetében a tagdllamhoz eredetileg benyujtott
jovahagyasi kérelemnek, és ha igen, milyen irdnyban (nem novelhetd, nem csokkenthetd
tovabb)? Létezik-e a kotelezd erének mas formdja is?

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonésen a 2012/34 irdnyelv 32. cikkének
(1) bekezdését, hogy a piaci feldarak elvi megengedhetdségének megallapitasahoz (a
vizsgaland6 piacképességen kivill) — azaz a palyahdlézat-mikodtetd koltségeinek teljes
fedezése céljabol — nem a tagallam altal a vasuti palyahdl6zat-miikodteté szamara eléirt,
a 2012/34 iranyelv 31. cikkének (3) bekezdése szerinti, a vonatkozlekedtetésbdl kozvetleniil
ered6 koltségek utdn felszamitott dijak és a 2012/34 irdnyelv 32. cikkének (1) bekezdése
szerinti piaci felarak 6sszegébdl all6 teljes elérendd bevételbdl (»bevételi cél«) kell kiindulni,
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hanem ki kell szdmitani és meg kell dllapitani a teljes fedezethez sziikséges koltségeket annak
érdekében, hogy e koltségek alapjan meg lehessen itélni, hogy a piaci felarak jovahagyhatdk-e
és ha igen, milyen Osszegben hagyhatdk jova? A piaci feldrak elvi megengedhetdségének
meghatdrozasakor (a vizsgiland6 piacképességen kiviil) figyelembe kell-e venni a tagéllam
altal a vasuti palyahalézat-mitikodtetének nyujtott dllami tdmogatasokat is, és ha igen, milyen
formdban kell ezt megtenni? Adott esetben ezeket az allami tdmogatdsokat le kell-e vonni a
koltségek teljes fedezetéhez sziikséges koltségekbdl (a kozvetleniil a vasuttarsasagnal
felmeriilé koltségek megtéritésén feliil)? Ebben az Osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni az
unids jogot, killonosen a 2012/34 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésével osszefliggésben vizsgalt
32. cikkének (1) bekezdését, hogy a tagillamnak a kozvetleniil a vonatkozlekedtetésbdl eredd
koltségek megtéritésén és az esetlegesen figyelembe veend6 dllami tdmogatiasokon
talmenden meg kell hatdroznia a vasati pdalyahdlézat-mikodtetd egyéb gazdasagi
tevékenységébdl szarmazé minden egyéb nyereségét és a maganforrasbdl kapott valamennyi
vissza nem téritendd tamogatast, és ezeket is figyelembe kell vennie a piaci felar
megengedhetdségének vizsgilata sordn; amennyiben igen, milyen formaban kell ezt
megtenni, adott esetben ugyanigy a teljes fedezethez sziikséges koltségekbdl vald
levonasukkal? A vasuti palyahalézat-mikodtet altal kivetett egyéb dijakat — példdul az
utasperonok haszndlataért (»allomdsdijak«) és a vontatdsi dramellatéd létesitmények
hasznalataért felszamitott dijakat —, valamint a vasuti palyahalézat-miikodteté egyéb, a
konyvelésben szerepl6 tételeit is bele kell-e vonni ebbe az értékelésbe?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2012/34 iranyelvet, és kiilonosen annak 32. cikkét, hogy ezen iranyelvvel nem
ellentétes az, ha egy tagdllam a vasuti infrastruktara-hasznalati dijakra vonatkozé felarak ezen
infrastruktira mutkodtetSje altali felszamitasat engedélyezési eljaras ald vonja, és igenld valasz
esetén, az ezen eljaras végén elfogadandd hatdrozatot sziikségszertien azon szolgdlati menetrend
érvényességi idGszakanak kezdete el6tt kell-e elfogadni, amelynek tekintetében e felarakat kérték.
A kérdést el6terjeszté birdsag azt is tudni szeretné, hogy ezt az engedélyt véglegesnek kell-e
tekinteni.

A 2012/34 iranyelv 32. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének értelmében, ha a piac ezt lehetévé
teszi, a tagallamok a palyahal6zat-miikodtetd felmeriilt koltségeinek teljes megtériilése érdekében,
a vasuti piaci szegmensek optimalis versenyképességének garantaldsa mellett hatékony, atlathaté
és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes elvek alapjan feldrat szamithatnak fel. Ugyanezen
32. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése gy rendelkezik, hogy e felarak felszamitdsanak
jovahagydsat megel6z8en a tagallam biztositja, hogy a palyahdlézat-miikodtets értékelje a felarak
felszamitasanak relevancidjat az egyes piaci szegmensek szempontjabdl, figyelembe véve legalabb
az ezen iranyelv VI. mellékletének 1. pontjaban felsorolt feltételparokat és azok koziil megtartva a
relevansakat.

E felarak hozzdadédnak az infrastruktira és a kiszolgdl6 létesitmények haszndlati dijaihoz,

amelyek a 2012/34 irdnyelv IV. fejezetének 2. szakasza dltal szabdlyozott vastti
infrastruktura-dijképzési rendszer alapvetd elemét képezik.
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E 2. szakaszon belil a 2012/34 irdnyelv 29. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése megkoveteli,
hogy ezen infrastruktura dijképzési rendszerének megfelel6 miikodése érdekében a tagallamok
»dijképzési rendszert” hozzanak létre, tiszteletben tartva ugyanakkor a vasuti
péalyahdlézat-mutkodtetének az ezen irdnyelv 4. cikkében eldirt igazgatasi fliggetlenségét. Az
emlitett irdnyelv 29. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése pontositja, hogy e
palyahdl6ozat-mtikodtetd a megallapitott dijképzési rendszerrel és dijképzési szabalyokkal
osszhangban megadllapitja és beszedi az infrastruktira hasznalataért fizetendé dijat.

A 2012/34 irdnyelv 29. cikkének (1) bekezdése a dijképzésirendszerek tekintetében ily mdédon
megosztja a hataskoroket a tagdllamok és a pdalyahdlézat-miikodteté kozott. A tagallamok
feladata wugyanis a dijképzési rendszer megdllapitdsa, mig fOszabdly szerint a
palyahdl6zat-mtikodtet6é a dij megallapitisa és annak beszedése (2021. szeptember 9-i
LatRailNet és Latvijas dzelzcels itélet, C-144/20, EU:C:2021:717, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel ezen iranyelv 32. cikke a 2012/34 irdnyelv IV. fejezetének ugyanazon szakaszaban szerepel,
mint a 29. cikk, nem lehet mas a helyzet a felarak meghatarozasa tekintetében sem, annak ellenére,
hogy ezen irdnyelv 32. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében utalds torténik az ilyen
felarak beszedésének a tagallam 4altali jovahagydsira, anndl is inkdbb, mivel az utdbbi
rendelkezésben bevezetett hatdskormegosztas az emlitett iranyelv 4. cikkére reflektal.

Mindemellett a 2012/34 iranyelv 56. cikke (1) bekezdése d) és e) pontjanak szovegébdl kitiinik,
hogy a vasati pdalyahdlézat-mikodtetének a  dijképzési  konstrukcidora és az
infrastruktura-hasznalati dijak mértékére vagy struktirdjara vonatkoz6 dontéseit az igazgatasi
szervezet ellendrzi.

E tekintetben nem vitatott, hogy, el6szor is, a 2012/34 irdnyelv 56. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében e szervezet vagy az ezen iranyelv 3. cikkének 19. pontja értelmében vett kérelmezd
kérelmére vagy sajit kezdeményezésére jar el. Ezenfelil, az emlitett iranyelv 56. cikke
(6) bekezdésének megfeleléen az emlitett szervezet biztositja, hogy a palyahdlézat-miikodtetd
altal megallapitott infrastruktdra-hasznalati dijak megfeleljenek a IV. fejezet 2. szakasza
rendelkezéseinek, és hatranyos megkiilonboztetéstél mentesek legyenek.

Miésodszor, a 2012/34 iranyelv 56. cikke (9) bekezdése madsodik albekezdésének és
(10) bekezdésének megfeleléen az igazgatdsi szervezet hatdrozatai minden érintett félre nézve
kotelez6ek, azokat semmilyen mdas kozigazgatasi szerv nem vizsgalhatja felil, és azok birdsagi
felulvizsgalat targyat képezhetik.

Harmadszor, az igazgatasi szervezetnek az infrastruktira-hasznalati dijak jogszerlisége
feliilvizsgalatara vonatkozé hatdskore nem fligg attél a koriilménytdl, hogy e szervezethez e dijak
alkalmazdsi idészakainak lejarta el6tt vagy utdn fordultak. E szervezet nemcsak hogy nem
tagadhatja meg érvényesen a multban beszedett infrastruktira-haszndalati dijak jogszertiségérél
val6 dontésre vonatkozé hatdskorét, hanem egyébirant e hataskorbdl sziikségszertien kovetkezik,
hogy az emlitett szervezet adott esetben ex func hatdllyal megéllapithassa e dijak
érvénytelenségét. (lasd ebben az értelemben: 2022. oktéber 27-i DB Station & Service itélet,
C-721/20, EU:C:2022:832, 87. pont; 2024. marcius 7-i Die Landerbahn és tarsai itélet, C-582/22,
EU:C:2024:213, 49. és 55. pont).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2012/34 iranyelvvel bevezetett dijképzési rendszer azon az elven
alapul, amely szerint a tagdllam feladata, hogy olyan dijképzési rendszert hozzon létre, amely
tobbek kozott az altalanos dijképzési szabalyokra vonatkozik, és a vasuti palyahal6zat-miikodtetd
feladata e rendszer végrehajtasa az infrastruktura és a kiszolgalé 1étesitmények hasznadlati dijainak,
valamint az e dijak esetleges felarainak meghatdrozdsival és beszedésével, és az e
palyahdl6zat-miikodtetd altal hozott dontések az igazgatdsi szervezet feliigyelete ald tartoznak,
amely utdlagosan jar el, és amelynek hatdrozatai visszahat6 hatalydak is lehetnek.

Ezzel szemben a 2012/34 iranyelv és kiilonosen annak IV. fejezete nem allapit meg elézetes
engedélyezési eljarast sem az infrastruktara- és kiszolgald létesitmények haszndlati dijai, sem
azok esetleges felarak tekintetében.

Kozelebbrdl, a 2012/34 iranyelv 56. cikkének szovegébdl, valamint az azt megel6z6, a vasuti
infrastruktarakapacitds elosztdsarél, tovabba a vasuti infrastruktira haszndlati dijanak
felszamitasardl és a biztonsagi tanusitvanyrdl szolo, 2001. februar 26-i 2001/14/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 75., 29. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadads 7. fejezet,
5. kotet, 404. o.) 30. cikkének szovegébdl kitlinik, hogy ezen 56. cikk nem irja elé az
infrastruktura-hasznalati dijak el6zetes engedélyezési eljarasat. Az emlitett 56. cikk nem koveteli
meg, hogy a palyahalézat-miikodtetSk az dltaluk beszedni kivant infrastruktira-haszndlati dijakat
vagy az azok kiszamitasat lehet6vé tevé valtozokat jovahagyas céljabdl a szabélyozé szervezet elé
terjesszék. Epp ellenkezéleg, e ugyanezen56. cikk a mar megallapitott dijak ellendérzésének
elGirasara szoritkozik, amint az tobbek kozott e cikk (1) bekezdésébdl és (6) bekezdésének elsé
mondatabdl kovetkezik. Ezen ellendrzés a szabalyozo szervezet feladata, amely vagy jogorvoslati
eljaras keretében, vagy hivatalbdl jar (lasd ebben az értelemben: 2022. februar 24-i ORLEN
KolTrans itélet, C-563/20, EU:C:2022:113, 43. és 50. pont).

Mivel — amint az a fenti megfontolasokbdl kittinik — a 2012/34 iranyelv nem ir el6 az
infrastruktura-hasznalati dijak vagy az azok meghatarozasat lehetévé tevo valtozok elézetes
engedélyezési eljarasat, nem hatarozhatja meg az ilyen eljards részletes szabdlyait sem. (lasd
analdgia utjan: 2022. februar 24-i ORLEN KolTrans itélet, C-563/20, EU:C:2022:113, és 54. pont).

Mindemellett, tekintettel arra a kortilményre, hogy a 2012/34 iranyelv 56. cikkének megfelel6en az
igazgatasi szervezet sajit kezdeményezésére hatdrozhat, és ezen 56. cikk (6) bekezdésének
értelmében biztositja, hogy a palyahalézat-miikodtet altal megallapitott dijak megfeleljenek
ezen irdnyelv IV. fejezete 2. szakasza rendelkezéseinek, az emlitett iranyelv nem értelmezhet6
ugy, hogy azzal ellentétes, ha egy tagallam megkdveteli, hogy az igazgatasi szervezet minden
esetben hivatalbdl vizsgidlja meg a vasuti palyahal6zat-miikodtets altal a dijképzés targyaban
hozott hatarozatokat.

Ugyanezen okbdl az irdnyelvvel nem ellentétes az sem, ha valamely tagéllam a 2012/34 irdnyelvnek
a nemzeti jogaba torténd atiiltetése keretében eldirja, hogy egy ilyen rendszeres ellenérzésre akkor
keriil sor, amikor a pdlyahdlézat-mtkodtetd tdjékoztatja az igazgatdsi szervezetet a dijak
beszedésére vagy azok médositasara irdnyuld szandékarol.

Mindazonaltal egy ilyen engedélyezési eljaras nem sértheti sem a 2012/34 irdnyelv IV. fejezete altal

létrehozott dijképzési rendszer hatékony végrehajtiasat, sem ezen iranyelv mdas rendelkezéseit,
koherencidjat vagy az altala kovetett célokat.
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E tekintetben, el6szor is, arra kell emlékeztetni, hogy a 2012/34 iranyelv éltal 1étrehozott rendszer
a palyahdlézat-miikodtetd igazgatasi fiiggetlenségének biztositasara irdnyul. Az ilyen fliggetlenség
biztositasdhoz az sziikséges, hogy a pélyahdlézat-mikodteté a tagallamok altal meghatarozott
dijképzési rendszer keretében oly moédon rendelkezzen mozgastérrel a dijak 0Osszegének
meghatdrozasat illetéen, hogy lehetévé tegye szamara, hogy azt igazgatdsi eszkozként haszndlja.
(lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 9-i LatRailNet és Latvijas dzelzcels itélet, C-144/20,
EU:C:2021:717, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az igazgatasi szervezet altal valamely engedélyezési eljaras keretében gyakorolt
ellenérzésnek a 2012/34 iranyelv IV. fejezetének 2. szakaszaval vagy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvével valéo Osszeegyeztethetetlenség orvoslasira kell
korlatozo6dnia. Ezen igazgatasi szervezet tehat nem kotelezheti a vasuti palyahdlézat-miikodtetot
arra, hogy célszertiségi értékelésének vesse ald magat, mivel ezaltal az igazgatasi szervezet sértené
azt a mozgasteret, amellyel e palyahdlézat-mitkodtetének rendelkeznie kell (lasd ebben az
értelemben: 2021. szeptember 9-i LatRailNet és Latvijas dzelzcels itélet, C-144/20,
EU:C:2021:717, 46.és 47. pont).

Misodszor, amint az a jelen itélet 44. pontjabdl kitlinik, még ha a 2012/34 irdnyelv nem is
hatdrozza meg az esetleges engedélyezési eljaras részletes szabdlyait, az ilyen szabalyok nem
sérthetik az érintett szereplék elGjogait, és kiilonosen nem akadélyozhatjdk meg a vastti
palyahal6zat-mtikodtet6t abban, hogy tiszteletben tartsa a 2012/34 irdnyelv 27. cikkének
(4) bekezdésében a vasuthéalézat-haszndlati feltételek kozzétételére elSirt hataridét.

Ezenfelil, az engedélyezési eljards nem korldtozhatja a 2012/34 irdnyelv 56. cikkének
(1) bekezdésében emlitett személyek azon lehetdségét, hogy jogaikat érvényesithessék,
amennyiben ugy vélik, hogy tisztességtelen bandsmdd, hatranyos megkiilonboztetés vagy mas
sérelem daldozatdvd valtak, tobbek kozott azaltal, hogy keresetet nyujtanak be a
palyahalézat-miikodteté vagy adott esetben a vallalkozé vasuti tarsasag vagy a kiszolgalod
létesitmény iizemeltetdje dltal hozott dontésekkel szemben.

Harmadszor, az engedélyezési eljards nem akadilyozhatja meg az igazgatdsi szervezetet abban,
hogy a 2012/34 iranyelv 56. cikke szerinti feladatait ellassa, és nem veszélyeztetheti a
kérelmezo6knek ily médon biztositott védelmet sem.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv 56. cikke (10) bekezdésének megfeleléen
az igazgatasi szervezet dltal hozott hatdrozatok birdésagi feliilvizsgalat targyat képezhetik.

Kovetkezésképpen az igazgatasi szervezet altal az engedélyezési eljaras keretében hozott hatarozat
csak kozigazgatasi szempontbdl lehet végleges, és nem mentesiilhet a birdsagi feliilvizsgalat al6l.

Az els6 kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2012/34 irdnyelv 29. cikkének (1) bekezdését,
valamint 32. és 56. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha egy tagallam a
palyahdlézat-mtkodtet altal meghatarozott vasuti infrastruktira-hasznalati dijak felarainak
beszedését engedélyezési eljarasnak veti ald, feltéve azonban, hogy az ilyen eljaras tiszteletben
tartja azt a mozgasteret, amellyel a vasati palyahdlézat-miikodtetének a dijak 0Osszegének
meghatdrozasa sordn oly médon kell rendelkeznie, hogy lehet6vé tegye szamara, hogy azt
igazgatasi eszkozként hasznalja, nem sérti az érintett szereplék eljogait, és nem akaddlyozza meg
az igazgatasi szervezetet abban, hogy az emlitett 56. cikknek megfelel6en gyakorolja feladatait.
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A mdsodik és a harmadik kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birdsag dltal feltett masodik és harmadik kérdés a halézati tizletszabalyzat
kozzétételére vonatkozd, a 2012/34 iranyelv 27. cikkében eldirt kotelezettség terjedelmére
vonatkozik az ezen irdnyelv 32. cikke alapjan meghatarozott dijak emelésével Gsszefiiggésben. E
kérdéseket egyiittesen kell megvizsgalni.

E kérdésekkel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2012/34 irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdését, valamint 32. cikkének (1) és
(6) bekezdését, hogy — el6szor is — a dijak felarait a haldzati tizletszabalyzatban sziikségszertien az
igazgatasi szervezet dltali engedélyezésiiket megel6zéen kell kozzétenni, masodsorban, hogy e
dokumentumnak az érintett piac minden egyes szegmense tekintetében meg kell hatdroznia a
vonatkozlekedtetésbdl kozvetleniil eredd koltségekre vonatkozé dijakhoz hozzdad6dé felarakra
vonatkozé informdacidkat, harmadsorban pedig, hogy ugyanezen felarak oOsszegének puszta
modositasa a dijképzési rendszer az ezen irdnyelv 32. cikkének (6) bekezdése értelmében vett
valamely alapvet6 eleme mdédositasanak mindsiil.

A kérdést elbterjesztd birdsag eldszor is arra keresi a valaszt, hogy a halézati tizletszabalyzat
kozzétételére vonatkozd kotelezettség hogyan kapcsolédik a nemzeti jogban el6irt dijemelés
engedélyezési eljarasahoz.

E tekintetben az els6 kérdésre adott valaszbodl az kovetkezik, hogy a 2012/34 iranyelv, mivel nem ir
el engedélyezési eljarast, kovetkezésképpen nem irja el azokat a részletszabalyokat, amelyeket az
ilyen eljarasnak tiszteletben kellene tartania.

Mindemellett az els6 kérdésre adott valasz keretében Kkifejtett fenntartasok ebben az
Osszefliggésben is releviansak. Az ilyen engedélyezési eljaras tekintetében a nemzeti jogban
megkovetelt részletes szabalyok tehat nem sérthetik az érintett szerepldk el6jogait, és kiillonosen
nem tehetik lehetetlenné a vasati palyahdl6zat-mikodteté szamara a 2012/34 irdnyelv
27. cikkének (4) bekezdésében a vasuthédlézat-haszndlati feltételek kozzétételére vonatkozdan
el6irt hatarid6 betartasat.

Ebbél kovetkezik, hogy a tagallam azon dontése, hogy az infrastruktira-haszndlati dijak feldrait
engedélyezési eljarasnak veti ala, nem akadalyozhatja meg a pdlyahalézat-miikodtet6t abban,
hogy a halézati tzletszabdlyzatban anélkill tegye kozzé az éltala meghatdrozott felarakra
vonatkoz6 informécidkat, hogy meg kellene varnia ezen eljaras kimenetelét, adott esetben jelezve,
hogy folyamatban van egy ilyen eljaras.

A kérdést elGterjesztd birdsdg mdsodsorban arra keresi a valaszt, hogy a 2012/34 iranyelv
27. cikkének (2) bekezdésére tekintettel elegendd-e, ha a halézati iizletszabdlyzat teljesitett
menetvonal-kilométerenként egy olyan teljes dijat tiintet fel, amely egyszerre fedezi az ezen
iranyelv 31. cikke (3) bekezdésének megfeleléen egyszerre fedezi a vonatkozlekedtetésbél
kozvetlenill eredé koltségeket, valamint az emlitett irdnyelv 32. cikke alapjan meghatarozott
felarakat, vagy e dokumentumnak az érintett piac minden egyes szegmensére vonatkozéan meg
kell hatdroznia a vonatkozlekedtetésbdl kozvetleniil eredd koltségekre vonatkozéd dijakon feliili
felarak osszegét.

16 ECLL:EU:C:2025:367



63

64

65

66

67

68

69

70

2025. 05. 22-1 iTELET — C-538/23. sz. UGY
OBB-INFRASTRUKTUR ES WESTBAHN MANAGEMENT

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2012/34 iranyelv 3. cikkének 26. pontja a ,haldzati
tizletszabdlyzatot” ugy hatdrozza meg, hogy az ,a dijképzési és kapacitaselosztasi rendszerek
altalanos szabdlyait, hatdriddit, eljarasait és kritériumait részletesen rogzité dokumentum, amely
tartalmazza az infrastruktira-kapacitasra torténé alkalmazasdhoz sziikséges minden egyéb
informaciét”.

Ezen iranyelv 27. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy a haéldzati uzletszabdlyzatnak
tartalmaznia kell a kérdéses vasuti infrastruktirdhoz, valamint a palyahdl6zat-miikodtetd
halézatdhoz kapcsol6dd kiszolgdlo létesitményekhez valé hozzaférés és az azokon belili
szolgéltatasnyujtas feltételeit meghatdaroz6 informacidkat, amelyek tartalmat az emlitett irdnyelv
IV. melléklete hatarozza meg.

Marpedig e IV. melléklet 2. pontja értelmében a halézati {izletszabdlyzatnak tartalmaznia kell egy,
a dijképzési elvekkel és dijakkal foglalkozé szakaszt, amelynek tobbek kozott a dijképzési
rendszerre vonatkoz6 megfelel6 részleteket, valamint a dijakra vonatkozé elegendd informadciot
kell tartalmaznia. E tekintetben részleteznie kell a 2012/34 irdnyelv 31-36. cikkének
alkalmazéasdhoz hasznalt moédszert, szabalyokat és adott esetben dijtablazatokat mind a koltségek,
mind pedig a dijak vonatkozasaban.

Egyébirant ezen iranyelv (34) preambulumbekezdésébdl az tlinik ki, hogy a
vasuthalézat-hasznalati feltételek célja, hogy a vallalkoz6 vasuti tarsasagok szaméra minden
szlikséges informdaciét megadjanak annak érdekében, hogy hatranyos megkiillonboztetéstdl
mentesen és teljesen atlathaté médon gyakorolhassdk a vastti infrastruktirahoz és a kiszolgald
létesitményekben nyujtott szolgaltatasokhoz valé hozzaférési jogukat.

E (34) preambulumbekezdésbél, valamint a 2012/34 irdnyelv 3. cikke 26. pontjanak, 27. cikke
(2) bekezdésének és IV. melléklete 2. pontjanak szovegébdl az kovetkezik, hogy az e
rendelkezésekben foglalt kovetelmények teljesitéséhez és az altaluk kovetett cél eléréséhez nem
elegendd, ha a vasuti pélyahdlézat-mtkodteté a vasuthalézat-haszndlati feltételekben
menetvonal-kilométerenkénti teljes dijat tiintet fel, amely fedezi a vonatkozlekedtetésbél
kozvetleniil ered6 koltségeket, valamint az esetleges felarakat.

Ezenkivill, amint az a jelen itélet 37. és 38. pontjabdl kitlinik, a vallalkozé vasuttarsasagok
jogosultak arra, hogy az igazgatisi szervezet el6tt megtdmadjiak a vasuthdlézat hasznélati
feltételeiben kozzétett azon dijakat, amelyek ellentétesek a 2012/34 iranyelvben kimondott
szabalyokkal és elvekkel. Tekintettel arra, amint arra a fétandcsnok is lényegében ramutatott
inditvanyanak 97. pontjaban, hogy a feldrakra, az infrastrukttra-hasznalati dijakra és a kiszolgalé
létesitményekre alkalmazand6 dijképzési elvektdl eltéré szabalyok vonatkoznak, sériilne a
vasuttarsasagok azon joga, hogy feliilvizsgalatot kérjenek, ha a vonatkozlekedtetésbol kozvetleniil
eredé koltségekre és e felarakra vonatkozd informdacidkat e dokumentum nem elkiilonitve
tartalmazza.

Ebbél kovetkezik, hogy amikor a palyahdlézat-miikodteté a 2012/34 iranyelv 32. cikke alapjan
felarakat hatdroz meg, a hdldzati tizletszabdlyzatnak az érintett piac minden egyes szegmense
tekintetében meg kell hatdroznia a vonatkozlekedtetésbdl kozvetleniil eredd koltségekre
vonatkoz6 dijakon feliili felarakra vonatkozé informacidkat.

Harmadsorban a kérdést el6terjeszté birdsag a 2012/34 irdnyelv 32. cikke (6) bekezdésének

értelmezésére  vonatkozé kérdést tesz fel, amely rendelkezés értelmében, ha a
palyahal6zat-mtikodtetd moédositani kivanja az e 32. cikk (1) bekezdésében emlitett dijképzési
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rendszer alapvetd elemeit, az ezen iranyelv 27. cikke (4) bekezdésének megfeleléen errdl a
nyilvdnossagot a haldzati tizletszabalyzat kozzétételének hatarideje el6tt legalabb harom hénappal
tdjékoztatja.

Ez utébbi rendelkezés el6irja, hogy a héldzati iizletszabdlyzatot legkésébb négy hénappal az
infrastruktura-kapacitasi kérelmek benyujtasanak hatarideje el6tt kozzé kell tenni.

Igy a dijképzési rendszer ,alapvetd elemének” médositdsa esetén a 2012/34 iranyelv 32. cikkének
(6) bekezdésében el6irt harom hoénap hozzdadddik az ezen iranyelv 27. cikkének
(4) bekezdésében el6irt négy hoénapos iddszakhoz, igy tovabbi id6t biztosit az érintett
lizemeltet6k szamdra ahhoz, hogy az altaluk viselend6 elére lathaté koltségek ismeretében
el6készitsék tizleti dontésiiket annak érdekében, hogy igényeljék a vasiti infrastruktara-kapacitast.

Bar a 2012/34 iranyelv nem hatdrozza meg, hogy mit kell a dijképzési rendszer ,alapvetd
elemének” tekinteni, a hdldzati iizletszabdlyzat kozzétételére vonatkozd kotelezettség altal
kovetett célkitlizésbdl, e dokumentum meghatdrozasibdl, és azon informacidk leirdsabdl,
amelyeknek sziikségszertien szerepelniiik kell e dokumentumban, amint arra a jelen itélet
63—66. pontja emlékeztet, arra lehet kovetkeztetni, hogy az ezen irdnyelv 32. cikkének
(6) bekezdése értelmében vett, ,dijképzési rendszer alapvetd elemei” magukban foglaljak a felarak
kiszdmitdsanak alkotéelemeit és az alkalmazott moédszert, de nem sziikségszerlien e szamitas
eredményét.

Kovetkezésképpen, és amint azt a lengyel kormany és az Eurdpai Bizottsdg allitotta irasbeli
észrevételeiben, bar csak a felarak osszege anélkiil valtozott a szolgalati menetrend érvényességi
id6szakdhoz képest, hogy moédositottak volna — tobbek kozott — az e felarak kiszamitasara
vonatkoz6 elveket, az ilyen mddositds nem tekinthet6é a dijképzési rendszer valamely alapvetd
eleme modositasanak.

A misodik és a harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2012/34 iranyelv
27. cikkének (2) bekezdését, valamint 32. cikkének (1) és (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
— el6szor is — a dijak feldraira vonatkozé informdcidkat a héldzati tizletszabdlyzatban nem
sziikségszerlien az igazgatasi szervezet altali engedélyezésiiket megel6zéen kell kozzétenni,
masodsorban, hogy e dokumentumnak az érintett piac minden egyes szegmense tekintetében
meg kell hatdroznia a vonatkozlekedtetésbol kozvetleniil eredé koltségekre vonatkozé dijakhoz
hozzdad6do felarakra vonatkozé informdcidkat, harmadsorban pedig, hogy ugyanezen felarak
Osszegének puszta mddositdsa nem mindsill a dijszabasi rendszernek a méddositott
2012/34 iranyelv 32. cikke (6) bekezdése értelmében vett alapvets eleme mddositasanak.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e
értelmezni a 2012/34 iranyelvet, hogy a haldzati {izletszabdlyzatban az érintett tizemi menetrend
érvényességi idejére vonatkozdan kozzétett felarakra vonatkozé informacidk a tagdllam dltal
raruhazott engedélyezési hataskor gyakorldsa sordn kotik az igazgatdsi szervezetet.

Amint az az els6 kérdésre adott valaszbdl kittinik, a 2012/34 irdnyelvben el6irt hatdaskormegosztas

keretében a vasuti palyahalézat-mukodteto feladata, hogy a megallapitott dijképzési rendszernek
és dijképzési szabdlyoknak megfeleléen meghatdrozza és beszedje az ezen infrastruktira
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hasznalatdért fizetendé dijakat, az esetleges felarakat is beleértve. Ezenkivil, bar e felarak
beszedése engedélyezési eljarasnak vetheté ald, annak tiszteletben kell tartania az igazgatasi
szervezetnek az ezen irdnyelv 56. cikkében biztositott feladatait.

Ezt kovetéen, ezen 56. cikk alapjan ezen igazgatdsi szervezet feladata, hogy egy kérelmezd
kérelmére vagy sajat kezdeményezésére megvizsgilja, hogy e dijak megfelelnek-e az emlitett
irdnyelvnek és az annak végrehajtdsa érdekében elfogadott nemzeti rendelkezéseknek. Ami
kozelebbrél a feldrakat illeti, e szervezet feladata annak vizsgdlata, hogy a haéldzati
tizletszabdlyzatban kozzétett, a feldrakra vonatkozé informaciok megfelelnek-e a tagallam altal az
ugyanezen iranyelv 29. cikkének (1) bekezdése alapjan létrehozott dijképzési rendszernek,
valamint a palyahdlézat-mikodtetd altal az emlitett irdnyelv 32. cikke (1) és (6) bekezdésének
megfeleléen létrehozott dijképzési rendszernek.

[gy e vizsgalat jogcimén az igazgatdsi szervezet jogosult arra, hogy az érintett
palyahal6ozat-mtikodtetd szamara megjelolje a dijképzési rendszerben annak érdekében
elvégzend6 modositasokat, hogy orvosoljdk e rendszernek a 2012/34 irdnyelvben el6irt
kovetelményekkel valé Osszeegyeztethetetlenségét (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember
9-i LatRailNet és Latvijas dzelzcels itélet, C-144/20, EU:C:2021:717, 38. és 45. pont).

Bar az ilyen médositasok esettdl fliiggéen novelhetik vagy csokkenthetik a felarak mértékét,
azoknak mindenképpen az ilyen 6sszeférhetetlenségi helyzetek orvoslasara kell korlatozédniuk.
Az igazgatisi szervezet ugyanis nem jogosult arra, hogy a palyahdlézat-mikodtet6t arra
kényszeritse, hogy célszerliségi értékelésnek vesse ald, mivel, ha ez igy lenne, az igazgatasi
szervezet megsértené a palyahalézat-miikodtetd rendelkezésére allo, a jelen itélet 49. pontjaban
felidézett mozgasteret.

A negyedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2012/34 irdnyelv 29. cikkének
(1) bekezdését, valamint 32. és 56. cikkét agy kell értelmezni, hogy a halézati tizletszabalyzatban
az érintett izemi menetrend érvényességi idészakara vonatkozdan kozzétett felarakra vonatkozd
informacidk kotik az igazgatasi szervezetet a tagallam altal raruhdzott engedélyezési hataskor
gyakorldsa soran abban az értelemben, hogy az e feldrak tekintetében daltala a
palyahalézat-miikodtet6tél  kért moddositasoknak a  mddositott 2012/34  irdnyelvvel
osszeegyeztethetetlen helyzetek orvoslasara kell korlatozédniuk, és nem foglalhatjadk magukban e
szervezet célszertséggel kapcsolatos értékelését.

Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2012/34 irdnyelv 32. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a felarak
meghatdrozasa érdekében figyelembe veszik a tagallam éltal a palyahalézat-miikodteté szamaéra
eldirt bevételek teljes 0sszegét, és a palyahalézat-miikodtetd altal viselt teljes koltség kiszamitasa
céljabdl figyelembe kell-e venni az e palyahalézat-miikodtetd altal beszedett egyéb bevételeket,
kiillonosen az allami tAmogatdsokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 48. pontjaban megallapitasra
keriilt — a pdalyahdalézat-miikodteté tizemeltetési fiiggetlenségére irdnyuld, a 2012/34 iranyelv
4. cikkében eldirt célkitlizés biztositasa érdekében a palyahdlézat-miikodtetének mozgastérrel
kell rendelkeznie a dijak 6sszegének meghatarozasat illetéen.
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Marpedig, fluggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy — amint azt a 2012/34 iranyelv 32. cikkének
(1) bekezdése megkoveteli - a piac lehet6vé teszi-e felarak felszamitdsat, a
palyahal6zat-miikodtetd altal elérendd bevétel teljes Osszegének a tagallam altali megéllapitasa
azzal a hatdssal jar, hogy e céllal Osszeegyeztethetetlen mértékben korlitozza a
palyahal6zat-mtikodtetd e mozgasterét (lasd analdgia utjan: 2013. jdlius 11-i Bizottsag kontra
Cseh Koztarsasag itélet, C-545/10, EU:C:2013:509, 36. pont).

Egy ilyen 0Osszeg elérésének kotelezettsége ugyanis arra 0Osztondzheti a  vasuti
palyahalézat-miikodtet6t, hogy a bevételek beszedését részesitse elényben, mig
a 2012/34 iranyelv (43) preambulumbekezdésére tekintettel a dijképzési rendszereknek arra kell
0sztonodznilik a vasati palyahalézat-mikodtetdket, hogy optimalizdljak az infrastruktara
hasznalatat.

A felarak 6sszegének kiszamitasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2012/34 irdnyelv 31. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a vonatkozlekedtetésbdl kozvetleniil eredd
koltséget a minimadlis szolgaltatdsok Osszességéért és a kiszolgdlo létesitményeket Osszekotd
infrastrukturahoz valé hozzaférésért fizetend6 dijak fedezik. A tagallam altal megallapitott
dijképzési rendszer keretében az e koltség és az iizemeltetéshez kapcsolodd koltség kozotti, a
vasuti palyahalézat-miikodtets altal viselt kiillonbség ezen iranyelv 32. cikkének (1) bekezdése
értelmében felarak segitségével sziintethet6 meg.

A 2012/34 iranyelvben ily moédon megallapitott dijképzési elvekre tekintettel a
palyahdl6zat-mtikodtetének a vasiti infrastruktira rendelkezésre bocsatasahoz nem kapcsolédé
esetleges bevételei kozombosek a palyahalézat-mikodtetd részérdl felmeriilt teljes koltség
meghatdrozdsa szempontjabdl.

Ezzel szemben, amint arra a f6tandcsnok is lényegében rdmutatott inditvanyanak
115-118. pontjaban, a palyahdlézat-miikodteté altal a vasuti infrastruktira rendelkezésre
bocsatasaval kapcsolatos koltségek fedezésére kapott, kozpénzbdl nyidjtott tdmogatasokat le kell
vonni azon teljes koltség 6sszegébdl, amely a felarak kiszamitasanak alapjaul szolgalhat. Az ilyen
tamogatasok ugyanis ugyanazon koltségek fedezésére iranyulnak, mint amelyek az emlitett
felarak targyat képezhetik, mivel ez utébbiak nem szolgalhatnak nyereség elérésére.

A fenti indokokra tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2012/34 iranyelv
4. cikkét és 32. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a felarak
meghatdrozasa céljabdl figyelembe veszik a tagdllam altal a pédlyahal6zat-miikodtetd szamara
eldirt teljes bevételt. Az ezen ilizemeltet6nél felmeriilt teljes koltség meghatarozasa céljabol adott
esetben figyelembe kell venni az iizemelteté altal az emlitett infrastruktira rendelkezésre
bocsatasaval kapcsolatos koltségek fedezésére kapott, kozpénzbdl nydjtott tamogatdsokat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2016. december 14-i (EU) 2016/2370 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
modositott, az egységes eurdpai vasuti térség létrehozasarol sz6l6, 2012. november 21-i

2012/34/EU europai parlamenti és tandcsi iranyelv 29. cikkének (1) bekezdését, valamint
32. és 56. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az, ha egy tagillam a palyahdalézat-mikodteté altal
meghatarozott vasuti infrastruktura-hasznalati dijak felarainak beszedését
engedélyezési eljarasnak veti ala, feltéve azonban, hogy az ilyen eljaras tiszteletben
tartja azt a mozgasteret, amellyel a vasuti palyahalézat-miikodtetonek a dijak
osszegének meghatarozasa soran oly médon kell rendelkeznie, hogy lehetové tegye
szamara, hogy azt igazgatasi eszkozként hasznalja, nem sérti az érintett szereplok
elojogait, és nem akadilyozza meg az igazgatasi szervezetet abban, hogy az emlitett
56. cikknek megfelel6en gyakorolja feladatait.

2) A 2016/2370 iranyelvvel modositott 2012/34 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdését,
valamint 32. cikkének (1) és (6) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

eloszor is, a dijak felaraira vonatkozo informacidkat a haldzati iizletszabalyzatban nem
szitkkségszeriien az igazgatasi szervezet altali engedélyezésiiket megel6zéen kell
kozzétenni, masodsorban, hogy e dokumentumnak az érintett piac minden egyes
szegmense tekintetében meg kell hataroznia a vonatkozlekedtetésbdl kozvetleniil eredd
koltségekre vonatkozé dijakhoz hozzaadddé felarakra vonatkozé informacidkat,
harmadsorban pedig, hogy ugyanezen felarak oOsszegének puszta mddositisa nem
mindsiil a dijszabasi rendszernek a moédositott 2012/34 iranyelv 32. cikke (6) bekezdése
értelmében vett alapveto eleme modositasanak.

3) A 2016/2370 iranyelvvel modositott 2012/34 iranyelv 29. cikkének (1) bekezdését,
valamint 32. és 56. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a haldzati iizletszabalyzatban az érintett iizemi menetrend érvényességi idészakara
vonatkozéan kozzétett felarakra vonatkozd informaciok kotik az igazgatasi szervezetet
a tagallam altal raruhazott engedélyezési hataskor gyakorlasa soran abban az
értelemben, hogy az e felarak tekintetében altala a palyahalézat-miikodtetotol kért
modositisoknak a mddositott 2012/34 iranyelvvel Osszeegyeztethetetlen helyzetek
orvoslasara kell korlatozédniuk, és nem foglalhatjdk magukban e szervezet
célszertiséggel kapcsolatos értékelését.

4) A 2016/2370 iranyelvvel moédositott 2012/34 iranyelv 4. cikkét, valamint 32. cikkének
(1) bekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes, ha a felarak meghatarozasa céljabdl figyelembe veszik a tagallam altal
a palyahalézat-mikodteté szamara eloirt teljes bevételt. Az ezen iizemeltetonél
felmeriilt teljes koltség meghatarozasa céljabol adott esetben figyelembe kell venni az
iizemelteto altal az emlitett infrastruktara rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos
koltségek fedezésére kapott, kozpénzbol nyagjtott tamogatasokat.

Aléirdsok
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