KOMISSIO v. RUOTSI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

31 pdivdnd tammikuuta 2002 !

1 Johdanto

1. Komissio vaatii nyt kisiteltdvissd jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskevassa kanteessaan yhteisdjen tuo-
mioistuinta  toteamaan, ettd Ruotsin
kuningaskunta ei ole noudattanut kaikkia
kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista § piivdnd huhtikuuta 1993 anne-
tun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 2
(jaljempéani direktiivi tai kohtuuttomista
ehdoista annettu direktiivi) mukaisia vel-
voitteitaan. Riidanalainen kysymys koskee
sitd, onko tarpeellista sisallyttdid lain-
sddddntoon direktiivin  liitteend  olevaa
“ohjeellista luetteloa, joka ei ole tyhjenti-
vd”, niistd ehdoista, joita voidaan pitda
kohtuuttomina. Ruotsin hallitus katsoo,
ettd on riittdvid, ettd luettelo esitetiifin
taytintddnpanolainsdddinnén  valmistelu-
asiakirjoissa. Suomen tasavalta ja Tanskan
kuningaskunta, jotka eivdt myoskdin ole
sisillyttdneet  kyseistdi luetteloa lain-
sdddintd6nsi, tukevat Ruotsin nikemysti,

1 — Alkuperiinen kicli: hollanti.
2 — EYVLL 95, s. 29,

II Asiaa koskeva lainsdddanto

A Kobhtuuttomista ehdoista annettu direk-
tiivi

2. Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivin
tarkoituksena on lihenti# jisenvaltioiden
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililli
tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja
koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
nojalla jasenvaltioiden on siidettiva, ettd
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen
sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivit sido
kuluttajia niiden kansallisen lainsdiddnnén
mubkaisesti ja ettd sopimus jid muilta osin
osapuolia velvoittavaksi, jos sopimus voi
olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.

3. Direktiivin 2 artiklan a alakohdan
mukaan “kohtuuttomilla ehdoilla” tarkoi-
tetaan 3 artiklassa médriteltyjd sopimus-
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ehtoja. Direktiivin 3 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen
neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se
hyvin tavan vastaisesti aiheuttaa kulutta-
jan vahingoksi huomattavan epitasapainon
osapuolten sopimuksesta johtuvien oi-
keuksien ja velvollisuuksien vilille,

3. Liitteessd on ohjeellinen luettelo, joka ei
ole tyhjentivi, niistd ehdoista, joita voi-
daan pitdd kohtuuttomina.”

4. Direktiivin 4 artiklassa sdidetddn seu-
raavaa:

1., Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioi-
daan ottaen huomioon sopimuksen koh-
teena olevien tavaroiden ja palvelujen
luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld
kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviin olo-
suhteisiin seki kaikkiin muihin sopimuksen
ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se
on riippuvainen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.
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5. Direktiivin § artiklassa sdddetiddn seu-
raavaa:

*Jos on kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai
tietyt kuluttajalle esitetyt ehdot on laadittu
kirjallisesti, ehdot on aina laadittava sel-
kedsti ja ymmarrettivisti. Jos ehdon mer-
kityksestd syntyy epdilystd, kuluttajalle
suotuisin tulkinta on etusijalla. Tdtd tul-

kintasisntod ei sovelleta 7 artiklan
2 kohdassa sdddettyjen menettelyjen
yhteydessd.”

6. Direktiivissi siddetiin yhdenmukaista-
misen  vihimmadistasosta.  Direktiivin
8 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat antaa
tai pitdd voimassa direktiivin soveltamis-
alalla perustamissopimuksen mukaisia tiu-
kempia sddnndksid varmistaakseen kulut-
tajalle suojelun korkeamman tason.

7. Direktiivissd on yksi liite, jonka otsik-
kona on “Ehdot, joita tarkoitetaan
3 artiklan 3 kohdassa” ja jonka 1 kohdassa
luetellaan 17 sopimusehtotyyppid. Tietty-
jen sopimusehtotyyppien soveltamisalaa
tismennetdin 2 kohdassa. Direktiivin
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17. perustelukappaleessa  tismennetiddn

tiltd osin seuraavaa:

»tamin direktiivin tarkoituksen mukaisesti
sen liitteessd olevien ehtojen luettelolla voi
olla ainoastaan ohjeellinen luonne, ja
timidn  direktiivin  vihimmdisluonteen
vuoksi jasenvaltiot voivat joko laajentaa tai
rajoittaa  ehtojen soveltamisalaa lain-
saddannollddn,”

8. Direktiivin 10 artiklan mukaan jisen-
valtioiden oli saatettava direktiivin nou-
dattamisen edellyttimit lait, asetukset ja
hallinnolliset méédrdykset voimaan vii-
meistdin 31 pdivini joulukuuta 1994,

B Kansallinen lainsiiddinté

9. Direktiivi on saatettu osaksi Ruotsin
oikeuntta lagen (1994:1512) om avtalsvill-
kor i konsumentférhdllandenilla (laki
sopimusehdoista kuluttajasopimuksissa) ja
lagen (1994:1513) om &ndring i lagen
(1915:218) om avtal och andra ritts-
handlingar pd férmogenhetsriittens omra-
della (laki varallisuusoikeuden alaan kuu-
luvien sopimusten ja muiden oikeustoimien
muuttamisesta),

10. Direkeiivin liitettd ei ole sisillytetty
niihin lakeihin. Liite on sitd koskevine
arvioineen mukana lakia (1994:1512) kos-
keneen ehdotuksen perusteluissa.

III Oikeudenkdyntimenettely

11. Menettely on edennyt EY:n perusta-
missopimuksen 169 artiklan (josta on tullut
EY 226 artikla) mukaisesti. Komissio jitti
kannekirjelminsd yhteiséjen tuomioistui-
men kirjaamoon 16.12.1999,

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— toteaa, etti Ruotsin kuningaskunta ei
ole noudattanut kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista 5 péivini
huhtikuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin  93/13/ETY mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole antanut
niitd lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
méiriyksid, joita kyseisen direktiivin
3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun liit-
teen saattaminen osaksi kansallista
oikeusjirjestysti edellyttii ja

— velvoittaa Ruotsin  kuningaskunnan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

1-4151



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-478/99

Ruotsin kuningaskunta vaatii yhteis6jen
tuomioistuinta hylkdimiin kanteen ja vel-
voittamaan komission korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

12. Yhteisjen tuorioistuimen presidentti
on hyviksynyt Suomen tasavallan ja Tans-
kan kuningaskunnan viliintulohakemuk-
set, joissa nimi ovat pyytdneet saada
osallistua  oikeudenkiyntiin tukeakseen
Ruotsin  kuningaskunnan vaatimuksia.
Komissio ja kaikkien niiden kolmen
jasenvaltion hallitukset olivat edustettuina
25.10.2001 pidetyssd istunnossa.

IV Komission kanneperuste ja Ruotsin
kuningaskunnan nikemys

13. Komissio viittdd, ettd direktiivin liit-
teend oleva luettelo on EY 249 artiklan
mukaisesti saatettava osaksi Ruotsin oi-
keutta siten, ettd se sisillytetddn kansalliseen
lainsdddiantéon. Yhteistn tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
oikeusvarmuutta koskevan vaatimuksen
tiyttimiseksi on erityisen tdrkedd, ettd
yksityisten oikeudellinen asema on selvi ja
tismillinen, jotta heilli on mahdollisuus
tuntea kaikki oikeutensa ja, jos tarvetta on,
mahdollisuus vedota niihin kansallisissa
tuomioistuimissa. 3

14. Komissio viittd4, ettd direktiivilld, joka
on annettu EY:n perustamissopimuksen

3 — Ks, asia C-236/95, komissio v. Kreikka, tuomio 19.9.1996
(Kok. 1996, s. I-4459, 13 kohta).
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100 a artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 95 artikla) nojalla, on kaksi tavoitetta.
Silld pyritddn yhtdiltd lihentdmiddn jasen-
valtioissa voimassa olevia sdddoksid siltd
osin kuin on kyse elinkeinonharjoittajien
tai tavaran- tai palvelujen toimittajien
kuluttajien kanssa tekemiin sopimuksiin
lisityistd kohtuuttomista ehdoista.* EY:n
perustamissopimuksen 100 a artiklan
3 kohdan (josta on muutettuna tullut
EY 95 artiklan 3 kohta) tavoitteena on
kuluttajansuojan korkea taso, johon pyri-
tdsn sisaimarkkinoiden toteuttamiseen tah-
taavilla toimenpiteilld. Toisaalta direktii-
villi pyritddn parantamaan sovellettavista
oikeussddnndistd kuluttajille annettavaa
tietoa.’ Se nikemys, ettd kuluttajansuojan
tehokkuus riippuu muun muassa kulutta-
jien oikeudesta tiedonsaantiin, ilmenee
myds EY 153 artiklasta (kuluttajansuoja),
jota niin ikdin voidaan pitdd yhtend
direktiivin perustana.

15. Direktiivin 8 artiklassa sifdetdin, ettd
direktiivin sddnnokset ovat vihimmaisvaa-
timuksia, kun taas 3 artiklan 3 kohdassa
viitataan liitteend olevaan ohjeelliseen
luetteloon. Koska direktiivin sdanndkset
ovat vihimmadisvaatimuksia, on komission
mielestdi  johdonmukaista, ettd sen
17. perustelukappaleessa tdsmennetéddn,
ettd jasenvaltiot voivat lainsddddnndssidan
lisitd ehtoja, muuttaa niitd rajoittavam-
miksi (eli rajoittaa enemmin elinkeinon
harjoittamisen vapautta) tai muuttaa liit-
teen 2 kohdassa tarkoitettua ehtojen ”so-
veltamisalaa”. Jisenvaltiot eivit sen sijaan
voi sulkea kansallisessa lainsddddnndssddn

4 — Ks. 1 artiklan 1 kohta ja toisen perustelukappaleen ensim-
mdinen virke.

5 — Ks, viides ja kahdeksas perustelukappale.
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pois tiettyji ehtoja tai muotoilla niitd
kuluttajan  kannalta epdedullisemmiksi.
Olisi epijohdonmukaista sadtdd, ettd *ji-
senvaltiot voivat joko laajentaa tai rajoittaa
luetteloa lainsddddnnélladn®, ellei ehtojen

luettelo  jo sisiltyisi kyseiseen lain-
sddddntoon.
16. Edelld  esitetystd seuraa komission

mielestd, ettd direktiivin liitteend olevalla
luetteloila pyritddn tehokkaiden sisimark-
kinoiden luomiseen ja parempaan kulutta-
jansuojaan, joka perustuu muun muassa
tiedonsaantiin. T#hdn tulokseen voidaan
padstd antamalla direktiivin 3 artiklan
1 kohdan yleisille perusteille tdsmaillisempi
ja konkreettisempi sisiltd, Silli vahviste-
taan my06s oikeusvarmuutta sekid ruotsa-
laisten ettd ulkomaalaisten elinkeinonhar-
joittajien ja kuluttajien kannalta, kun eri
toimivaltaiset viranomaiset soveltavat lakia
yhdenmukaisemmin, Luettelo on my6s
erittdin hyddyllinen tyéviline elinkeinon-
harjoittajille, kun he laativat sopimuksiaan.
Niin useat riidat ovat viltettdvissi,
Komissio arvioi, ettd ndmi tavoitteet voi-
daan saavuttaa erityisesti tismallisyyden ja
tiedonsaannin kannalta vain siten, etti
direktiivin liitteend oleva luettelo julkais-
taan osana sdddoksid, jotka annetaan
direktiivin tdytintoon panemiseksi.

17. Pelkkd luettelon mainitseminen lain
valmisteluasiakirjoissa ei viitd. Silld, ettd
luettelo on ohjeellinen, ei ole tissd yhtey-
dessd merkitystd. Se tarkoittaa komission
mukaan ainoastaan sitd, ettd luettelossa

mainittuja ehtoja ei pidd automaattisesti
pitid kohtuuttomina, vaan tuomioistui-
mella tai toimivaltaisella kansallisella
viranomaisella on oltava vapaus arvioida
sopimusehtojen  luonnetta  direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklassa mii-
riteltyjen yleisten perusteiden perusteella.
Luettelon tarkoituksena ei ole kuitenkaan
yksinomaan esimerkkien ja lain sovelta-
mista koskevien ohjeiden antaminen, vaan
sen on tarkoitus olla my6s tiedonlihde.
Komission mielestd on kuitenkin epito-
dennikéistd, ettd kohderyhmilld ja suu-
rella  yleisolld — joka pitdd  sisdllddn
kuluttajat sekd ruotsalaiset ja ulkomaiset
elinkeinonharjoittajat samoin kuin direk-
tiivin tdytdntéonpanotoimenpiteiden
soveltamiseen toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset — olisi kaikissa tapauksissa
mahdollisuus pidsti helposti tutustumaan
valmisteluasiakirjoihin.

18. Komissio vetoaa nikemyksensd tueksi
asiassa komissio vastaan Tanska annettuun
tuomioon, jonka perusteella se paittelee,
ettd pelkkd maininta lakiehdotuksessa ei
riitd asianmukaiseen tdytinté6énpanoon, ¢
Tdmin jidlkeen komissio viittaa ruotsalai-
seen oikeuskirjallisuuteen, josta ilmenee,
ettd valmisteluasiakirjojen merkitys lakien
tulkinnassa on vihenemidssi Ruotsin
kunil;gaskunnan liityttyd Euroopan unio-
niin,

19. Ruotsin hallitus, jonka kaikkia oikeu-
dellisia perusteita ja perusteluja Tanskan
ja Suomen hallitukset tukevat, kiistda

6 — Asia  143/83, komissio v. Tanska, tuomio 30.1.1985
(Kok. 1985, s. 427, Kok. Ep. VIII, s. 31, 11 kohta).

7 — Komissio viittaa tcokscen Norstedts Juridiska Handbok, 16.
painos, 1997, s. 6 ja 11,
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komission nikemyksen oikeellisuuden ja
viittdd, ettd yhteisdn oikeudessa ei edelly-
tetd, ettd liitteend oleva luettelo tdytdn-
toénpannaan lailla, asetuksella tai hallin-
nollisella maariykselld. Ne pyrkivit osoit-
tamaan lihinnd sen, ettd luettelo on
ainoastaan viline, jonka avulla tuomiois-
tuimet ja kansalliset viranomaiset kykene-
vit tulkitsemaan direktiivin 3 artiklan
1 kohdassa ja 4 artiklassa mdiiriteltyja
yleisid perusteita. Ne katsovat, ettd luettelo
ei ole sitova eikd sen tavoitteena ole luoda
oikeuksia ja velvoitteita yksityisille. Tie-
dottaminen suurelle yleisolle kohtuutto-
mista ehdoista on Ruotsin hallituksen
mukaan lisiksi hoidettu usein eri tavoin ja
tyydyttavisti.

V Oikeudellinen arviointi

20. Nyt kisiteltdvddn asiaan liittyvd oleel-
linen kysymys ei ole niinkdin se, onko
kohtuuttomista ehdoista annetun direktii-
vin liitteend olevan luettelon siséllyttdmi-
nen kansalliseen lainsddddntéon hyodyl-
listd tai edes toivottavaa. Nyt kisiteltivin
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittd-
mistd koskevan kanteen yhteydessi on
tutkittava, onko Ruotsin kuningaskunnalla
yhteison oikeuden perusteella velvollisuus
menetelld ndin,

21. EY 249 artiklan kolmannesta kohdasta
johtuvien jdsenvaltioiden velvoitteiden
luonne ja sisdlté madrdytyvit niiden
direktiivien tai direktiivin tiettyjen osien
sisdllén, soveltamisalan ja ominaisuuksien
perusteella, jotka niiden on pantava tdy-
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tintdon kansallisessa lainsdddinndssiin tai
muulla tavoin. Yhteisdjen tuomioistuin on
oikeuskiytinndssddn vakiintuneesti oikeus-
varmuuden nimissi asettanut korkeat
vaatimukset sellaisten direktiivien sdén-
noésten tdytintéénpanolle, joilla annetaan
oikeuksia yksityisille.

22. Nyt  kisiteltdvissd asiassa  herdd
lahinnd kysymys siitd, oliko direktiivin
liitteend olevan luettelon tdytintd6n pane-
miseksi riittAvid, ettd Ruotsin hallitus viit-
tasi direktiivin tdytint66npanosididoksessi
lain valmisteluasiakirjoihin, joihin kyseinen
liite on sisillytetty kaikilta osin ja joissa sitd
on arvioitu. Jotta tihin kysymykseen voi-
taisiin vastata, on ensin tarkasteltava liit-
teen oikeudellista luonnetta ja merkitysta.
Tdman arvioinnin valossa voidaan timin
jalkeen tutkia, onko Ruotsin kuningas-
kunta tiytintdonpanon yhteydessi jittanyt
noudattamatta EY 249 artiklan kolmannen
kohdan mukaisia velvoitteitaan,

A Direktiivin liitteen lnonne

23. Direktiivin tavoitteena on sisimarkki-
noiden toteuttamisen edistdmisen lisdksi
yksityisten suojeleminen kuluttajina heidin
tehdessidn sopimuksia tavaroiden tai pal-
velujen hankkimiseksi. Tastd syystd direk-
tiivin 6 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan
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jdsenvaltiot s#dtdmiin, ettd elinkeinon-
harjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuk-
sen kohtuuttomat ehdot eivit sido kulut-
tajia niiden kansallisen lainsddddnnén
mukaisesti.

24. Direktiivin johdanto-osassa todetaan,
ettdi sopimusehtojen kohtuuttomuuden
arviointiperusteet on vahvistettava yleiselld
tasolla, jolloin vilpittémin mielen vaatimus
on otettava huomioon.®  Direktiivin
2 artiklan a alakohdan nojalla ”kohtuut-
tomilla ehdoilla” tarkoitetaan 3 artiklassa
midriteltyji sopimusehtoja. Méiaritelman
ydin sisiltyy direktiivin 3 artiklaan. Siini
sdddetiddn, ettd sopimusehtoa, josta ei ole
erikseen neuvoteltu, pidetidn kohtuutto-
mana, jos se hyvin tavan vastaisesti ai-
heuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan
epitasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien
vilille, Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa
tismennetidn edellytyksid, joiden tdyttyes-
si sopimusehtoa ei voida pitdd erikseen
neuvoteltuna. Atrvioitaessa sopimusehdon
kohtuuttomuutta sitdi on timén jilkeen
tutkittava 4 ja 5 artiklan valossa. Esimer-
kiksi 4 artiklan 1 kohdassa siédetdin, ettd
sopimusehdon  kohtuuttomuutta  arvioi-
daan ottaen huomioon “kaikki sopimuksen
tekoon liittyvit olosuhteet” sekd tietyt
muut seikat, kuten sopimuksen luonne,
Direktiivin 5 artiklassa vahvistetaan muun
muassa tunnettu tulkintasddntd “laatijan
vahingoksi”.

8 — Ks. direktiivin 15, ja 16, perustelukappale,

25, Tdmdn lisiksi direktiiviin  sisiltyy
3 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukai-
sesti “ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyh-
jentidvd, niistd ehdoista, joita voidaan pitdd
kohtuuttomina”.

26. Toisin kuin tiettyjen jisenvaltioiden
kansallisessa lainsdddiannossd sdiddetddn,?
direktiivin liitteessd ei erotella toisistaan
niin sanottua ”mustaa listaa”, johon sisil-
tyy ehtoja, joita on pidettivd kohtuutto-
mina ja joiden kohtuuttomuutta tuomio-
istuin tai asianomaiset hallintoviranomaiset
eiviit voi arvioida harkintavaltaansa kéyt-
tdessdin, ja “harmaata listaa”, jossa kuva-
taan kohtuuttomiksi oletettuja ehtoja, joi-
den osalta todistustaakka todellisuudessa
kuitenkin kidnnetdin. Liitteen 1 kohdassa
esitetddn sitd vastoin monipuolinen luettelo
17:std eri tavoin muotoillusta sopimuseh-
totyypistd, joiden osalta annetaan suu-
rimmaksi osaksi harkintavaltaa, ilman ettd
direktiivissd kuitenkaan liitettdisiin niihin
kohtuuttomuuspresumptiota, 19 Kyseessi
ovat ehdot, joiden tarkoituksena tai seu-
rauksena on esimerkiksi kuluttajien laillis-
ten oikeuksien poissulkeminen tai rajoitta-
minen “sopimattomasti” (b alakohta),
“suhteettoman suuren korvauksen vaa-
timinen” kuluttajalta, joka ei tiytd velvol-
lisuuksiaan (e alakohta), kuluttajan saa-
tavilla olevien todisteiden rajoittaminen
“sopimattomasti® (q alakohta), tai sen
salliminen, etti tavaroiden hinnat m#i-
vitddn luovutushetkelli antamatta kulut-

9 — Ks, esim. Nederlands Burgerh/L Wetboekin {Alankomaiden
siviililakikirja) 6:236 ja 6:237 §.

10 — Oikeuskirjallisuudessa liitteenit olevaan luctteloon  vii-
tataan myds ilmaisulla ”(Euroopan) sininen lista”.
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tajalle oikeutta peruuttaa sopimus, jos
lopullinen hinta on “liian korkea” suh-
teessa sopimuksen tekohetkelld sovittuun
hintaan (l alakohta). Liitteen 2 kohdassa
tismennetidn tiettyjen 1 kohdassa mainit-
tujen sopimusehtojen soveltamisalaa, 11

27. Luettelon oikeudellista luonnetta ja
vaikutuksia on kisitelty perusteellisesti
direktiivin esitdissi. Komission alkuperdi-
sen  direktiiviehdotuksen 2 artiklan
1 kohtaan sisiltyi kisitteen ”kohtuuton
sopimusehto” méiritelmi. Ehdotuksen
2 artiklan 2 kohdan mukaan “liitteessd on
luettelo kohtuuttomista sopimusehtotyy-
peistd”. Liitteeseen puolestaan siséltyi seu-
raava maininta: ”Seuraavat sopimusehdot
ovat kohtuuttomia, jos niiden tarkoituk-
sena tai seurauksena on — — .” 12 Tistd
voidaan paitelld, etti ehdotuksen laa-
tijoiden tarkoituksena oli, ettd liitteen
luettelossa mainittuja ehtoja pidettdisiin
aina “kohtuuttomina” ja ndin ollen kiel-
lettyind. Tdmid ilmenee my6s komission
alun  perin  antaman  ehdotuksen
12. perustelukappaleesta, jonka mukaan
“on hyvi yksiloidd tiettyjd ehtotyyppejd,

11 — Niiden soveltamisala on joltain osin kuvattu erittdin yksi-
tyiskohtaisesti, kuten ilmenee esimerkiksi liitteen 1 kohdan
g alakohtaa ja 2 kohdan a ja c alakohtaa luettaessa. Niistd
imenee, ettd ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena
on “elinkeinonharjoittajan valtuuttaminen irtisanomaan
magriimattomaksi ajaksi tehty sopimus ilman kohtuulli-
sen ajan kuluessa tehtyd ennakkoilmoitusta, lukuun otta-
matta tapauksia, joissa on vakavia perusteita tehdd niin”,
kuuluvat 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin sopimus-
ehtoihin (1 kohdan g alakohtaL. Titd ei kuitenkaan
sovelleta tiettyjen sopimusten ehtoihin eikd tiettythin
kauppoihin (2 kohdan c alakohta). Liitteen 1 kohdan
g alakohta ei ole mydskddn esteend chdoille, joiden
mukaisesti rahoituspalvelujen tarjoaja varaa itselleen
oikeuden lopettaa yksipuolisesti mddrdaméttdméksi ajaksi
tehty sopimus ilman ennakkoilmoitusta pitevastd syystd,
jos elinkeinonharjoittaja velvoitetaan ilmoittamaan siitd
viipi/mﬁttéi toiselle sopimuspuolelle tai toisille sopimus-
puolille (2 kohdan a alakohta).

12 —Ks. 24.7.1990 annettu komission ehdotus neuvoston
direktiiviksi kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
(EYVL C 243, 5. 2).
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joita ei koskaan saa kiyttdd kuluttajien
kanssa tehtdvissd sopimuksissa”. Muu-
tetussa direktiivichdotuksessaan komissio
tismensi luettelon olevan sitova.3 Neu-
vosto padtyi kuitenkin ohjeelliseen luette-
loon, vaikka komissio ja Euroopan parla-
mentti 4 olivat nimenomaisesti pitdneet
sitovaa luetteloa parempana vaihtoehtona.

28. Tistd taustakatsauksesta ilmenee, ettd
luetteloa ei ole tarkoitettu sitovaksi luette-
loksi ehdoista, joita ei sindnsd voitaisi
hyvdksyd. Liitteeseen sisiltyy esimerkin-
omaisesti useita sopimusehtoja, jotka saat-
tavat olla kohtuuttomia. Direktiivin
3 artiklan 3 kohdan mukaan kyseessd on
ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentivi,
niistd ehdoista, joita voidaan pitdd koh-
tuuttomina”. Luettelo on siind mielessd
kuvaava, etti siini esitetddn tyypillisimmit
ja eniten kiytetyt sitovat ehdot, mutta
myés sellaiset sopimusehdot, joita siind ei
ole mainittu, saatetaan yksittdistapauksissa
todeta kohtuuttomiksi. Sitd vastoin sopi-
musehdon sisidltyminen luetteloon saattaa
merkitd sen kohtuuttomuutta, mutta siti ei
valttimattd ole pidettdvd sellaisena esi-
merkiksi silloin, kun siitd kuluttajalle
aiheutuvat haitat korvataan muilla hinelle
edullisilla sopimusehdoilla. Tuomioistui-
men tai toimivaltaisen hallintoviran-
omaisen on kussakin yksittdistapauksessa
ja kaikki asiaan vaikuttavat seikat huo-
mioon ottaen mdiritettivd, ovatko asian-
omaiset sopimusehdot myds tosiasiallisesti

13 —EYVL 1992, C 73, s. 7. Ks. muutetun ehdotuksen
3 artiklan 3 kohta.

14 — Ensi vaiheessa parlamentti on edellytrinyt kohtuuttomien
sopimuschtotyyppien sitovaa luetteloa, joka ei kuitenkaan
ole t)il')ljentiivi”. Ks. muutos nro 11 (EYVL 1991, C 326,
s, 111),
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kohtuuttomia. Tissd yhteydessd sovellet-
tava arviointiperuste on se, aiheuttaako
sopimusehto  hyvdn tavan vastaisesti
kuluttajan vahingoksi huomattavan epita-
sapainon osapuolten sopimuksesta johtu-
vien oikeuksien ja velvoitteiden vilille.

29. Luettelo antaa siten tuomioistuimelle ja
muille toimivaltaisille viranomaisille, etu-
ryhmille sekd — my6s toisista jdsenval-
tioista periisin oleville — yksityisille kulut-
tajille ja elinkeinonharjoittajille tukea nii-
den tulkitessa “kohtuuttoman sopimuseh-
don”  kisitettd., Koska silli  siten
konkretisoidaan 3 artiklan 1 kohdan
“avointa oikeusnormia”, eli sopimusehdon
kohtuuttomuuden ensimméistd arviointi-
perustetta, se lisid oikeusvarmuutta,

30. Yhteiséjen tuomioistuin on itsekin jo
kayttanyt liitettd tulkinnan apuvilineena.
Asiassa Océano Grupo Editorial ja Salvat
Editores antamassaan tuomiossa yhteis6jen
tuomioistuin totesi kohtuuttomaksi sopi-
musehdon, jonka tarkoituksena oli myén-
tdd kaikkia sopimuksesta johtuvia riita-
asioita koskeva toimivalta sen alueen tuo-
mioistuimelle, jossa elinkeinonharjoittajan
kotipaikka sijaitsi. T#llainen oikeus-
paikkalauseke kuuluu divektiivin liitteen
1 kohdan q alakohdan soveltamisalaan,
koska se on sopimusehto, jonka tarkoi-
tuksena tai seurauksena on kuluttajan
kanneoikeuden poissulkeminen tai rajoit-
taminen. Katsoessaan oikeus-
paikkalausekkeen olevan kohtuuton yhtei-
sbjen tuomioistuin piti ratkaisevana sité,
ettd “se hyvin tavan vastaisesti aiheuttaa

kuluttajan vahingoksi huomattavan epita-
sapainon osapuolten sopimuksesta johtu-
vien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille”,
eiki sitd, ettd sopimusehto sisiltyi liitteen
luetteloon, 15

B Velvollisuus saattaa liite osaksi lain-
sdddintéd

31. Komissio arvioi keskeisimméissid kan-

neperusteessaan, ettd oikeusvarmuuden
varmistamiseksi liite on annettava ja jul-
kaistava kansallisessa  lainsdddanndssi.

Témd on ainoa keino saavuttaa direktiivin
tavoite eli tehokas kuluttajansuoja ja
kuluttajan parempi tiedonsaanti sovelletta-

vista oikeussddnndista.

32. Tatd komission nidkemystd on arvioi-
tava EY 249 artiklan kolmannen kohdan
valossa. Kyseisen miiriyksen nojalla
direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulok-
seen nihden, Kansalliset viranomaiset ovat
edelleen toimivaltaisia valitsemaan tidytin-
téénpanon muodon ja keinot.

33. Yhteistjen tuomioistuin on oikeus-
kiytinndssdsin tismentinyt yksityiskohtai-

15 — Yhdistetyt asiat C-240/98 — C-244/98, Océano Grupo
Editorial ja Salvat Editores, tuomio 27.6.2000 (Kok. 2000,
s. 1-4941, 22 ja 24 kohta).
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sesti jdsenvaltioiden velvoitteen ulottu-
vuutta. Jokaisella jisenvaltiolla on velvoite
toteuttaa osana kansallista oikeusjirjes-
tystd ja direktiivissd asetettujen tavoittei-
den mukaisesti kaikki direktiivin tdyden
vaikutuksen varmistamiseksi tarvittavat
toimenpiteet. 16 Jisenvaltioiden on vahvis-
tettava tdltd osin tdsmilliset oikeussddnnot
kulloinkin kyseessi olevalla alalla. 17 Kan-
sallisesta laista johtuvan oikeudellisen
tilanteen on oltava riittdvin tdsmaillinen ja
selvd. Oikeusvarmuuden varmistamiseksi
oikeudensaajien on oltava tietoisia kaikista
oikeuksistaan ja heidin on voitava tarpeen
vaatiessa toteuttaa ne kansallisessa tuomio-
istuimessa. Tami viimeksi mainittu edel-
lytys on erityisen tirked silloin, kun kysei-
sen direktiivin tarkoituksena on oikeuksien
suominen toisten jisenvaltioiden kansalai-
sille, jotka eivit ole yleensd tietoisia muu-
alla kuin heidin omassa maassaan sovel-
lettavista periaatteista. 18

34. On sitd vastoin niin ikddn vakiintuneen
oikeuskiytdnnon mukaista, ettd direktiivin
saattaminen osaksi kansallista oikeusjir-
jestystd ei vilttimittd edellytd direktiivin
sidnnosten virallista ja sananmukaista
sisdllyttdmisti nimenomaiseen ja erityiseen
sidnnokseen.  Erityisesti  valtiosddnto-
oikeuden tai hallinto-oikeuden yleisten
periaatteiden olemassaolo voi tehdi saat-
tamisen erityisilld lainsdddidn-
tétoimenpiteilld tai muilla sddntelytoimen-
piteilld osaksi kansallista oikeusjérjestystd
tarpeettomaksi. Direktiivin sisallostd riip-
puen yleiset oikeudelliset puitteet saattavat

16 — Asia 14/83, Von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984
{Kok, 1984, s. 1891, 15 kohta, Kok. Ep. VII, s. 557).

17 — Ks. esim. asia C-340/96, komissio v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta, tuomio 22.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-2023,
27 kohta),

18 — Ks. esim, asia C-365/93, komissio v. Kreikka, tuomio
23.3.1995 (Kok. 1993, s. [-499, 9 kohta) ja asia C-144/99,
komissio v. Alankomaat, tuomio 10.5.2001 (Kok. 2001,
s. [-3541, 17 ja 18 kohta).
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riittdd tdytintdénpanoon, kun niilld var-
mistetaan tehokkaasti direktiivin tdysi-
médridinen soveltaminen riittdvin selvalld
ja tismilliselld tavalla. Tilanteessa, jossa
direktiivilld on tarkoitus antaa yksityisille
oikeussubjekteille oikeuksia, on myos tir-
keds, ettd heilli on mahdollisuus saada
tietdd kaikista oikeuksistaan sekd tarpeen
vaatiessa vedota niihin kansallisessa tuo-
mioistuimessa. ¥

35. Jasenvaltioiden kiytettivissd oleva
harkintavalta valita  tdytintéonpanon
muoto ja keinot direktiivilld tavoitellun
pddmddrin saavuttamiseksi riippuu siis
direktiivin sisillostd. Nyt tarkasteltavan
direktiivin rakenteesta ilmenee, ettd se on
kaksiosainen: toisaalta normatiivinen ja
sitova ja toisaalta ohjeellinen ja esimerkin-
omainen. Arvioitaessa jisenvaltioiden vel-
voitteita direktiivin tdytint6on panemi-
sessa timd ero on mielestdni merkittdva.

36. Direktiivin normatiivinen ja sitova osa
sisdltaa direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
madritellyn perusteen ja 3 artiklan
2 kohdan seki 4 ja 5 artiklan sddnnokset,
joissa tismennetidn avointa oikeusnormia
ja jotka liittyvit siihen erottamattomasti.
Niissd saannoksissd tidsmennetddn tilan-
teet, joissa sopimusehto on
todettava kohtuuttomaksi, misti seuraa
kuluttajan  vapautuminen velvoitteesta
noudattaa sopimusehtoa. Ei ole epdilysta-
kdidn siitd, ettd ndilla direktiivin sdinnok-

19 — Ks. esim, asia 29/84, komissio v. Saksa, tuomio 23.5.1985
(Kok, 1985, s. 1661, 23 kohta, Kok. Ep. VIII, s. 231) ja
asia C-190/90, komissio v, Alankomaat, tuomio 20.5.1992
(Kok. 1992, s. I-3265, 17 kohta).
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silli annetaan oikeuksia yksityisille ja
muun muassa muiden jdsenvaltioiden kan-
salaisille. 20 Direktiivin tdytintdénpanon
on vastattava yhteisjen tuomioistuimen
téltd osin asettamia ankaria edellytyksia.
Kiytdnnossd timd merkitsee sitd, ettd
*muodon” ja “keinojen” on oltava lakien
tai asetuksen sddnnoksid tai hallinnollisia
miiriyksid, silld on vaikeaa kuvitella, ettd
yleiset oikeudelliset puitteet voisivat riit-
td4.21 Ruotsin lainsddddnnén yhteensopi-
vuutta kyseisten sddnnosten kanssa ei ole
kyseenalaistettu.

37. Direktiivin liite on se osa direktiivists,
joka ei ole sitova. Direktiivin kannalta sii-
hen sisdltyvd luettelo on erotettava
3 artiklan 1 kohdan mukaisesta perustees-
ta. Ruotsin, Tanskan ja Suomen hallitukset
ovat perustellusti vedonneet siihen, etti
direktiivilld yksityisille annettuja oikeuksia
ja velvoitteita ei ole luotu liitteend olevalla
luettelolla. Luettelo ei sido viranomaisia tai
kansallisia tuomioistuimia eikd myoskiin
yksityisid oikeussubjekteja. Yksityinen ei
siten voi missddn tapauksessa paatelld, ettd
sopimusehto  on  tietyssi  yksittiista-
pauksessa kohtuuton yksinomaan siiti
syystd, ettd se sisiltyy luetteloon, silld til-
lainen tulkinta olisi 3 artiklan 3 kohdan
sanamuodon ja soveltamisalan vastai-
nen. 22 Direktiivissi ei sdddetd siitikain,
ettd luetteloon sisdltyviin sopimusehdon

20 — Ks. dircktiivin kuudes perustelukappale. Ks, myds edelli
alaviitteessid 18 mainitussa asiassa komissio v, Alankomaat
annetun tuomion 18 kohta,

21 ~— Ks. vastaavasti edcllii alaviitteessi 18 mainitussa asiassa
komissio vastaan Alankomaat anncttu tuomio, jossa oli
kyseessi dircktiivin 4 artiklan 2 kohdan ja § artiklan tiy-
tantddnpano, Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti kyseiset
saanndkset ofi pantu riittimittomalli tavalla tiytintson
Alankomaiden oikeudessa, Alankomaiden haﬁitus oli
viittinyt, cttd dircktiivin tavoittect oli saavutettu silld, ettd
esimerkiksi kansalliset tuomioistuimet tulkitsevat johdon-
mukaisella tavalla Nederlands Burgerlijke Wetbockia,

22 ~— Edes lucttelon yksityiskohtaisuuden ja csimerkiksi liittcen
2 kohdassa ticttyjen sopimuschtojen ulottuvuudesta esi-
tettyjen td Kstcn per la ci samasta syysti voida
piitelld, ettd kaikkia luctellut perusteet tyttivid sopimus-
chtoja olisi pidettivd kohtuuttomina ja siten mitdttomini.

esiintyminen sopimuksessa loisi presump-
tion siitd, ettd sopimusehto on kohtuuton,
Vaikka tdssd yhteydessi ei voida antaa lijan
suurta merkitystd direktiivin esitéille, nii-
den perusteella voidaan piatelld, ettd
yhteisojen lainsddtdjilld ei ollut myoskiidn
aikomusta velvoittaa jidsenvaltioita saatta-
maan luetteloa osaksi kansallista oikeutta.
Luettelo on ohjeellinen, ja sopimusehdon
kohtuuttomuuden arvioiminen edellytedi
kaikkien asiaan liittyvien seikkojen ja vil-
pittdmidn mielen vaatimuksen huomioon
ottamista.

38. Direktiivin missidin sddnnoksessd ei
velvoiteta jisenvaltioita sditimain siiti,
ettd liitteend olevaan luetteloon sisaltyvi
sopimusehto olisi todettava kohtuutto-
maksi. 23 Téstd syystd jdsenvaltiota ei mie-
lestdni voida pakottaa saattamaan koh-
tuuttomista ehdoista annetun direktiivin
liitettd sanatarkasti osaksi kansallista lain-
sddddntdd. Siind tapauksessa se velvoitet-
taisiin takaamaan sellainen lopputulos, jota
direktiivissd ei edellytetd. Liite ei kuulu
direktiivin normatiiviseen osaan, josta seu-
raa oikeuksia yksityisille, vaan se auttaa
oikeussubjekteja ja asianomaisia viran-
omaisia kyseisen normatiivisen osan tul-
kitsemisessa ja soveltamisessa. Se, etti
normatiivisessa osassa viitataan liitteeseen,
joka ei ole sitova, kuten 3 artiklan 3 koh-
dassa tehddin, ei ole riittdvd peruste kat-
soa, ettd liite olisi normatiivinen. Piddn
ratkaisevana tdtd eroa, joka direktiivissd

23 — Tissi yhteydessi Ruotsin hallituksen esittimilli viitteells,
jonka mul«mn luettelon sisillyttiminen lainsididantdon
saattaisi aibeuttaa_vastakohtaistulkintoja, jolloin luctte-
loon kuulumattomia sopimusehtoja ei voitaisi normaalisti

itiii kohtuuttomina, vaikuttaa asiaankuulumattomalta,
};'ﬁllﬁ viitteelld nimittdin kyseenalaistetaan liitteend olevan
Tuettelon hyddyllisyys eli direktiivin sisalts, miki ei kuulu
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevan
canteen piiriin,
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itsessddn on tehty sitovan osan ja muun
kuin sitovan osan vililld. Mikili neuvosto
olisi hyviksynyt sanamuodon, jossa luet-
telo olisi ollut sitova, jisenvaltioilla olisi
lahtokohtaisesti ollut velvollisuus sisallyt-
tid se kansalliseen lainsdiddinté6n. Tilanne
olisi tietenkin ollut sama, mikili sitova
luettelo olisi sisdltynyt direktiivin sddn-
noksiin, 24

39. Katson lisiksi, etti ohjeellisen esi-
merkkiluettelon, joka ei ole sitova, paikka
ei yleensi ole siidoksessd. Olisi mielestdni
ollut jirkevimpai, ettd yhteison lainsdatija
olisi antanut ohjeellisen luettelon suosituk-
sena tai mahdollisesti muuna sellaisena
toimena, joka ei ole sitova, kuten tulkin-
taohjeena. Tillainen ratkaisu olisi vastan-
nut paremmin yhteison lainsddddnnon laa-
dusta annettuja yhteisid suuntaviivoja.

40, Edelli esitetyn perusteella katson, ettd
komissio on menetellyt virheellisesti pad-
tellessddn direktiivin tavoitteeseen ja oi-

24 — Vertailun vuoksi mainittakoon menettelytapa, jota on
kéytetty harhaanjohtavaa mainontaa koskevan direktiivin
84/450/ETY muuttamisesta sisllyttdmilli siihen vertai-
leva mainonta 6 piiviand lokakuuta 1997 annetussa
Euroopan parlamentin ja  neuvoston direktiivissd
97ISS/EY (EYVL L 290, s, 18), Direktiivissd hyvéksytédn
vertaileva mainonta, mikili se tiyttad luettelossa mainitut

dillekkiiset edellytykset. Kyseinen sitova ja ?'hjentﬁvﬁ
uettelo ei ole liitteend vaan direktiivin 3 a artiklassa.

25 — Ks. yhteisén lainsdddinnon valmistelun laatua koskevista
yhtelsistd suuntaviivoista 22 péivind_joulukuuta 1998
tehty toimielinten vilinen sopimus (EYVL 1999, C 73,
s. 1). Ks, erityisesti 2 kohta (sdddoksid laadittaessa on
otettava huomioon se, onko siddés sitova), 12 kohta (si-
tovan sidddksen artiklaosassa i saa olla sidnnoksid, jotka
eivit ole normatiivisia) ja 17 kohta (jos halutaan, ettd
muun kuin sitovan siddéksen koko sisiltd tai sen osa
muuttun sitovaksi, kyseinen teksti olisi mahdollisuuksien
mukaan otettava osaisi sitovaa siaddstd).
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keusvarmuuden periaatteeseen vedoten,
ettd direktiivin liite olisi pantava tdytdn-
t66n sitovalla sidnnokselld.

41, Komissio on nojautunut useisiin mui-
hinkin perusteluihin, joita en mydskdin
pidi vakuuttavina.

42, Komissio vetoaa ensinnikin siihen, ettd
direktiivilli toteutetaan yhdenmukaistami-
sen vdhimmaiistaso, sellaisena kuin se
ilmenee  muun  muassa  direktiivin
17.  perustelukappaleesta.  Komission
perusteluna on, etti olisi epdjohdonmu-
kaista sastda, ettd *jdsenvaltiot voivat joko
laajentaa tai rajoittaa ehtojen soveltamis-
alaa lainsdddiannéllain”, ellei ehtojen luet-
telo jo sisiltyisi kyseiseen lainsdddantoon.

43. Se, ettd direktiivilldi  toteutetaan
yhdenmukaistamisen vihimmadistaso, ilme-
nee yksiselitteisesti sen 8 artiklasta. Kysei-
sen sddnnoksen nojalla jisenvaltiot voivat
antaa direktiivin soveltamisalalla tiukem-
pia sdinnoksid varmistaakseen kuluttajalle
suojelun korkeamman tason. Mikili jasen-
valtiot saattavat luettelon osaksi kansallista
lainsdddant6d4n, ne voivat muotoilla sopi-
musehdot tiukemmin ja/tai lisdtd niiden
lukumidrds, koska luettelossa esitetddn
vihimmaiisvaatimukset. Direktiivin
17. perustelukappaleessa mainitaan tima
mahdollisuus nimenomaisesti. Siitd, ettd
direktiivilli taataan vdhimmdiistaso, on
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jasenvaltioiden kannalta muitakin seurauk-
sia, Ne voivat esimerkiksi p#ittid tehdid
ohjeellisesta luettelosta sitovan omassa
lainsiidinndssddn, 26 Direktiivin ansiosta
myds kansalliset tuomioistuimet, jotka niin
ikdin kuuluvat jisenvaltioiden viran-
omaiskoneistoon, voivat tarjota kuluttajille
laajempaa suojaa. Kuten Suomen hallitus
on todennut, kiytdnnossi kansallisissa
tuomioistuimissa tai vilimiesmenettelyissd
yleensi tdydennetdsin ja tismennetddn
direktiivin liitteen ohjeellista luetteloa. 27

44. Kun otetaan huomioon timi asia-
yhteys, suppea tulkinta, jonka komissio
pyrkii antamaan direktiivin
17. perustelukappaleelle, ei vaikuta mie-
lestéini asianmukaiselta. Siind ei oteta huo-
mioon sitd, ettd jisenvaltioilla on kiytet-
tivissddn muitakin keinoja kuin lain-
sddddntd parantaakseen direktiivissi sda-
detyn suojan tasoa. Kyseisen
perustelukappaleen merkityksestd todetta-
koon, ettd siind esitetddn, ettd liitteend
oleva luettelo on ohjeellinen ja ettd jisen-
valtioilla on oikeus tiydentid sopimuseh-
toja tai muotoilla ne tiukemmin kansalli-
sessa oikeusjirjestyksessddn. Tama voidaan
tehdd lainsdddintotoimella, mutta se ei ole
valttimitonti.

26 — Komission vuonna 2000 julkaisemassa direktiivin sovel-
tamisesta annctussa kertomuksessa todetaan, ettii viisi
jisenvaltiota on ottanut kansallisessa lainsdidinndssiin
cdyttdon “"mustia listoja”, Nelji jasenvaltiota on ottanut
kiytédn “mustia” ja "harmaita listoja”, ja kolmessa
]'ﬁscnvaltiossa on dircktiivin lucttelon kaltainen ohjeellinen
vettelo (KOM (2000) 248 lopullinen, s. 17).

27 — Suomen hallitus viittaa csimerkkini alaviittcessd 26 mai-
nittuun komission kertomukseen. Sen laatimisajankohtana
CLAB-tictokannassa, johon keriitidn kohtuuttomia sopi-
muschtoja koskevat twomioistuinten piiitokset ja hallin-
nolliset piitokset, oli 70649 mpnusm.?\liistﬁ 41 prosenttia
koski_sopimuschtoja, jotka civit sisdltynect dircktiivin
luetteloon (ks. liitteen IHI kaavio 8).

45. Toiseksi komissio vetoaa yleisemmilla
tasolla edelld mainittuun asiassa komissio
vastaan Tanska annettuun tuomioon.
Kyseinen asia koski tapaa, jolla Tanska oli
pannut tdytdnt6on direktiivin
75/117/ETY 28 1 artiklan 1 kohdan, jolla
annetaan tyontekijbille ehdoton oikeus
samapalkkaisuuteen “samasta tai saman-
arvoisesta tyostd”, Komissio nosti kanteen
sen vuoksi, ettd Tanska oli ottanut kiyt-
t66n samapalkkaisunden periaatteen lain-
sddddnnéssddn vain saman tybén osalta
mutta ei samanarvoisen ty6n osalta.
Yhteis6jen tuomioistuin hylkidsi Tanskan
hallituksen perusteen, jonka mukaan kisi-
tettd “sama ty6” oli kisitelty kyseisen lain
valmisteluasiakirjoissa niin laajasti, ettd
kisite sisilsi myds samanarvoisen tyon.
Pelkkd maininta lakiehdotuksessa ei riitd
varmistamaan sitd, ettd asianomaiset hen-
kilt saavat riittivit tiedot. 2°

46. Kuten Tanskan hallitus huomauttaa,
kyseiseen asiaan ja nyt kisiteltdvidn asiaan
liittyvit olosuhteet eivit ole samat. Direk-
tiivin 75/117/ETY 1 artikla kuuluu direk-
tilvin normatiiviseen osaan. Kyseiselld
sddnnokselli  annetaan  tyontekijoille
perustavanlaatuinen oikeus samapalkkai-
suuteen. Oikeusvarmuuden ja yksityisten
suojelemisen periaatteet edellyttivit tdssd
tapauksessa  yksiselitteistd sanamuotoa,

28 — Miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen sovel-
tamista koskevan jisenvaltioiden lainsiddinnén lihenti-
misestd 10 piiviing helmikuuta 1975 annettu neuvoston
dircktiivi 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19).

29 — Edelli alaviitteessd 6 mainitussa asiassa komissio v,
Tanska annetun tuomion 10 kohta,
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jonka perusteella asianomaiset henkil6t
kykenevit saamaan selville velvoitteensa ja
oikeutensa ja tuomioistuimet kykenevit
valvomaan niiden noudattamista. Pelkka
maininta lakiehdotuksessa ei siis riitd.

47. Kohtuuttomista  ehdoista  annetun
direktiivin liite on tidssd tapauksessa osa,
joka ei ole sitova. Kun kyseessi on sellaisen
sopimusehtojen ohjeellisen luettelon tdy-
tint6on paneminen, joka ei ole tyhjentivi,
voidaan soveltaa viljempid tdytintéonpa-
noa koskevia sddntojd. Kuluttajien oikeu-
det eivit perustu liitteeseen vaan direktiivin
normatiiviseen osaan.

C Liitteen tiytintoon paneminen Ruotsin
oikeudessa

48. Edelli esitetystd huolimatta jdsenval-
tioilla on velvollisuus julkaista liitteen luet-
telo ja sen painoarvo, Téstd syystd komissio
viittdd luettelon olevan merkittivi tiedon-
lihde erityisesti elinkeinonharjoittajille.
Luettelolla pyritiin toteuttamaan direktii-
vin tavoite siten, ettd kotimaisille ja ulko-
maisille kuluttajille ja elinkeinonharjoitta-
jille ilmoitetaan heiddn oikeutensa ja vel-
voitteensa. Jisenvaltioiden, jotka eivit ole
saattaneet luetteloa osaksi kansallista lain-
sdadantdddn, on direktiivissd sdddettyyn
tavoitteeseen pidstikseen EY 249 artiklan
kolmannen kohdan nojalla valittava tdy-
tantddnpanolle sellainen muoto ja sellaiset
keinot, jotka tarjoavat riittdvisti takuita
siitd, ettd yleisolli on mahdollisuus saada
liitteesti tieto. On tutkittava, onko Ruotsin
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kuningaskunta noudattanut tdtd velvoitet-
taan.

49. Ruotsin hallitus huomauttaa, etti liit-
teend olevaa luetteloa koskenutta kysy-
mystdi pohdittiin  perinpohjaisesti lain
1994:1512 valmistelun yhteydessi. Lopulta
Ruotsin lainsditdjd paitti olla sisallytta-
mittd luetteloa lainsdddintéon ja kuvata
sen sijaan sen sisdltéd  valmistelu-
asiakirjoissa lain soveltamisen helpottami-
seksi. Ruotsin hallituksen mukaan tillainen
lainsdddintomenettely on tavanomainen
Ruotsissa, jossa sdddokset eivit yleensd
sisilld esimerkkiluetteloita.

50. Yksityinen, joka haluaa saada tietds,
millaiset sopimusehdot saattavat olla koh-
tuuttomia, ja tutustuu tdssd tarkoituksessa
lakeihin 1994:1512 ja 1994:1513, 16ytdd
molemmista sidddoksistd viittauksen val-
misteluasiakirjoihin, 3° Direktiivin liitteend
oleva  luettelo  sisdltyy  valmistelu-
asiakirjoihin kokonaisuudessaan. Niissd on
lisiksi arviot, joissa tdsmennetdédn luettelon
soveltamisalaa ja merkitystd.3! Valmiste-
luasiakirjat julkaistaan, ja niihin voi myds
veloituksetta tutustua internetissé.

51. Ruotsissa vakiintuneen, pohjoismaille
yhteisen oikeudellisen perinteen mukaan
valmisteluasiakirjoilla on suuri merkitys

30 — Prop. 1994/95:17.
31 — Ks. esim. Prop. 1994/95:17, 5. 92—94.
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lakien tulkitsemisessa. Lakien sanamuodon
jalkeen kyseessdi on yksi tdrkeimmistd
lakien tulkinnan ja soveltamisen apu-
vilineistd. 3 Ruotsin hallituksen mukaan
suurin osa direktiivin liitteessi mainituista
sopimusehdoista (eli 14 sopimusehtoa
17:std) on jo todettu kohtuuttomiksi kan-
sallisessa oikeuskdytdnndssd, ja markkina-
tuomioistuin on nimenomaisesti viitannut
luetteloon vuonna 1997 antamassaan tuo-
miossa.

52. Ruotsin hallitus on lisiksi vedonnut
siihen, ettd suuren yleisén tiedonsaanti on
varmistettu usein eri tavoin. Internetissd
voidaan tutustua veloituksetta valmistelu-
asiakirjojen lisaksi muihin esitoihin, kuten
parlamentin komiteoiden asiaa koskeviin
lausuntoihin. Lisiksi Konsumentverket on
julkaissut useita esitteitd elinkeinonhar-
joittajille ja kuluttajille, ja niissi kuvataan
sopimusehtoja, joita Ruotsin tuomioistui-
met pitdvit tai saattavat pitdd kohtuutto-
mina. Konsumentverket on toimivaltainen
kansallinen hallintoviranomainen kulutta-
jansuoja-asioissa, joten se on osa Ruotsin
viranomaiskoneistoa,

53. Komissio ei ole varsinaisesti kiistinyt
Ruotsin hallituksen luettelon julkaisemi-
sesta ja levittimisestd esittimien seikkojen

32 — Komissio on esittinyt, ettd valmisteluasiakirjojen merkitys
olisi vihenemissi Ruotsin liityttyd Euroopan unioniin,
mutta Ruotsin hallitus on kiistinyt timin nikemyksen

aikkansapitivyyden. On todennikdistd, ettd tilld hetkelld
ainvalmisteluasiakirjat ovat pohjoismaissa edelleen yhtid
merkittivi oikeuslihde kuin aikaisemminkin,

todenmukaisuutta. Se on ainoastaan
todennut, ettd timi menettely on ollut
mahdollisesti riittAim#tén antamaan tietoa
muista jdsenvaltioista perdisin oleville
yksityisille, koska luettelo ei sisilly itse
sdddokseen.

54. Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd tuomioistuimet, asian-
omaiset elinkeinonharjoittajat ja suuri
yleis6 kykenevit Ruotsin lainsidddnnon
perusteella tutustumaan riittdvissd madrin
direktiivin liitteend olevan luettelon sana-
muotoon. Luettelo on helposti tutkittavissa
virallislihteissd ja puolivirallisissa julkai-
suissa. Lisiksi tdytdntdonpanosta ilmenee
se, ettd luettelo on ohjeellinen eiki tyhjen-
tivd. Luettelon tavoite olla tulkintaviline
arvioitaessa  sopimusehdon  kohtuutto-
muutta saavutetaan samoin kuin silld
tavoiteltu pddmadrd EY 249 artiklan kol-
mannen kohdan mukaisesti.

55. Luettelon sisillyttiminen valmistelu-
asiakirjoihin ja implisiittinen tai nimen-
omainen viittaaminen siihen muissa suuren
yleisbn saatavilla olevissa asiakirjoissa ja
esitteissd vaikuttaa riittdviltd. Koska tiedot
ovat saatavilla myds internetissd, ne ovat
viittdvilli tavalla my6s muista jdsenval-
tioista perdisin olevien yksityisten kiytet-
tdvissd. 33

33 — Voidaan pohtia, varmistetaanko kuluttajan tiedonsaanti
oikeuksistaan parcimmin tillaisella menettelytavalla kuin
sillii, cttii ohjecllinen lucttclo ainoastaan sish'{lytctﬁ.‘in siid-
dékseen.

I-4163



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-478/99

56. Komissio ei ole mielestidni onnistunut
osoittamaan, ettd Ruotsin kuningaskunta ei
olisi noudattanut velvoitteitaan direktiivin
tdytintdonpanon yhteydessi. On mielen-
kiintoista vaikkakin merkityksetonti, ettd
se ei ole oikeudenkiynnin aikana esittdnyt
yhtikiddn esimerkkid tapauksista, joissa

V Ratkaisuchdotus

Ruotsin tuomioistuimet tai muut viran-
omaiset olisivat kiytettdvissiin olevien
tiedonlihteiden perusteella virheellisesti
jattdneet pitimittd tiettyji sopimusehtoja
kohtuuttomina. Se ei ole myéskidn osoit-
tanut, ettd tdllainen riski saattaisi todelli-
suudessa vield toteutua.

57. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

1) hylkdd kanteen;

2) velvoittaa Euroopan yhteisdjen komission korvaamaan oikeudenkayntikulut
tyOjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja

3) toteaa, ettd Suomen tasavalta ja Tanskan kuningaskunta vastaavat omista
kuluistaan tyojirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaisesti.
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