EAR/KARATZOGLOU

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 18. jtila 2007

Vo veci C-213/06 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
8. méja 2006,

Eurdpska agentura pre obnovu (EAR), v zastapeni: S. Orlandi a J.-N. Louis, advo-
kati, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,

dalsi tcastnik konania:

Georgios Karatzoglou, byvaly docasny zamestnanec Eurdpskej agentiry pre
obnovu, bydliskom v Ioannina (Grécko), v zastdpeni: S. Pappas, dikigoros,

zalobca v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia R. Schintgen, A. Tizzano (spravo-
dajca), A Borg Barthet a E. Levits,

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 10. méja 2007,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokéta prejednat vec
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurdpska agentira pre obnovu (EAR) navrhuje svojim odvolanim zru$enie rozsudku
Sddu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 23. februdra 2006, Karatzoglou/EAR
(T-471/04, zatial neuverejneny v Zbierke, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym
tento sud zrusil jej rozhodnutie z 26. februara 2004, na zaklade ktorého bola vypove-
dand pracovnd zmluva péna Karatzoglou (dalej len ,,sporné rozhodnutie®).
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Pravny ramec

EAR bola vytvorend nariadenim Rady (ES) ¢. 2454/1999 z 15. novembra 1999, ktorym
sa meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 1628/96 o pomoci pre Bosnu a Hercegovinu,
Chorvatsko, Federalnu republiku Juhoslaviu a Byvalu juhoslovansku republiku Mace-
dénsko [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 299, s. 1).

Podla devitndsteho od6vodnenia nariadenia ¢. 2454/1999 bola EAR vytvorend na
ucely obnovy uvedenych $tétov, a akonédhle bude tento ciel splneny, bude navrhnuté
jej zruSenie.

Ustanovenia tykajuce sa fungovania EAR boli stanovené nariadenim Rady (ES)
&. 2667/2000 z 5. decembra 2000 o Eurépskej agentire pre obnovu (U. v. ES L 306,
s. 7; Mim. vyd. 11/034, s. 308). Toto nariadenie bolo niekolkokrat zmenené, napo-
sledy nariadenim Rady (ES) ¢. 1756/2006 z 28. novembra 2006 (U. v. EQ L 332,s. 18,
dalej len ,nariadenie ¢. 2667/2000“), ktorym bol predovsetkym predlzeny mandat
EAR az do 31. decembra 2008.

Clanok 10 nariadenia ¢. 2667/2000 stanovuje:

»Pracovnici [EAR] sa riadia pravidlami a predpismi uplatinovanymi na uradnikov
a ostatnych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev...
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Pracovnici [EAR] pozostivaju z presne vymedzeného poctu uradnikov pridele-
nych alebo delegovanych Komisiou alebo ¢lenskymi $tatmi na vykondvanie riadia-
cich dloh. Zvysni pracovnici pozostdvaju z ostatnych pracovnikov prijatych [EAR] na
obdobie presne vymedzené jej poziadavkami.”

Clanky 2 a 3 nariadenia Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68 z 29. februdra
1968, ktorym sa ustanovuje Sluzobny poriadok a podmienky zamestnavania ostat-
nych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev a osobitné pravidla, ktoré sa docasne
uplatiuja na dradnikov Komisie (U.v. ES L 56, s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 5) v zneni
uc¢innom do 30. aprila 2004, upravuji Sluzobny poriadok tradnikov Eurépskych
spolocenstiev (dalej len ,sluzobny poriadok®) a podmienky zamestnéavania ostatnych
zamestnancov Eurépskych spolocenstiev (dalej len ,PZOZ").

V hlave II PZOZ tvorili kapitolu 9 nazvant ,Ukoncenie pracovného pomeru” v zneni
uc¢innom v case, ked doslo k skutkovym okolnostiam vo veci samej, ¢lanky 47 az
50, ktoré upravovali réozne spdsoby skoncenia pracovného pomeru docasného
zamestnanca.

Konkrétne ¢lanok 47 ods. 2 pism. a) PZOZ stanovoval, Ze pracovny pomer do¢asného
zamestnanca zanikne v pripade zmldv uzatvorenych na neurcitt dobu ,,po uplynuti
vypovednej lehoty ustanovenej v zmluve®.

Skutkovy stav vo veci samej

Podla ¢ldnku 4 svojej pracovnej zmluvy (dalej len ,zmluva“) bol pan Karatzoglou
zamestnany v EAR od 7. novembra 2001 ako docasny zamestnanec na dobu
18 mesiacov.
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Clanok 5 pism. b) zmluvy stanovuje:

»Této zmluva méze byt ukoncend institiciou alebo zamestnancom z akéhokolvek
doévodu uvedeného v ¢lankoch 47 az 50 [PZOZ] v stlade s podmienkami uvedenymi
v tychto ¢lankoch...”

Po uplynuti pévodne dohodnutej doby 18 mesiacov sa zmluvné strany dohodli na
pokracovani ich zmluvného vztahu na zéklade zmluvy na dobu neurcita. V tejto sdvis-
losti preto uzatvorili 7. mdja 2003 dodatok k povodnej zmluve (dalej len ,dodatok”).

Clanok 4 zmluvy v zneni zmenenom dodatkom stanovuje:

»Zmluva sa uzatvira na dobu neurcitii. Doba, na ktord sa uzatvéra, véak neprekroci
dobu existencie [EAR].

[EAR] je opravnenad vypovedat tato zmluvu v pripade vyznamného obmedzenia alebo
ukoncenia svojich ¢innosti aj pred ukoncenim existencie [EAR].”

V stlade s dodatkom zostdvaju vsetky ostatné clanky pdévodnej zmluvy vratane
¢lanku 5 nezmenené.
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Listom z 26. februdra 2004 informoval riaditel EAR péna Karatzoglou o vypovedi
zmluvy nasledujticim spdsobom:

»S polutovanim Vam musim oznémit, Ze bolo rozhodnuté o ukonceni Vasej pracovne;j
zmluvy uzatvorenej s EAR. Podla ¢lanku 47 ods. 2 PZOZ a clanku 5 pism. b) druhej
vety Vasej zmluvy je dlzka vypovednej lehoty tri mesiace a vypovednd lehota zacina
plynut 27. februéara 2004.“

Dna 27. mdja 2004 podal pan Karatzoglou podla ¢ldnku 90 sluzobného poriadku
proti spornému rozhodnutiu staznost. Tato staznost bola implicitne zamietnuta, a to
vzhladom na to, Ze EAR v lehote $tyroch mesiacov stanovenej sluzobnym poriadkom
na staznost neodpovedala.

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Pan Karatzoglou navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 6. decembra
2004 podal zalobu smerujicu k zruseniu sporného rozhodnutia.

Této zaloba sa zakladala na piatich zalobnych doévodoch vychadzajucich z:

— porusenia povinnosti odévodnenia,

— porusenia zasady ochrany legitimnej dovery,
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— porusenia ¢lanku 47 PZOZ tykajuceho sa vypovednej lehoty,

— zneuzitia prdvomoci a

— porusenia zasady spravneho tradného postupu.

Sud prvého stupnia posadil druhy dévod uvedeny odvolatelom, ktory vychddzal
z porusenia zasady ochrany legitimnej dovery. V bodoch 33 a 34 svojho rozsudku
pripomenul judikatiru Spoloc¢enstva, podla ktorej sa moznost dovoldvat sa zdsady
ochrany legitimnej dovery vztahuje na kazdého jednotlivca, ktory sa nachadza v situ-
acii, z ktorej vyplyva, ze administrativa Spolocenstva v nom vzbudila dovodné ocaka-
vania tym, Ze mu poskytla konkrétne zaruky. Takéto zaruky musia byt v kazdom
pripade v sulade s ustanoveniami sluzobného poriadku.

Vzhladom na tuto zdsadu postdil Sud prvého stupna skuto¢nost, ¢i ¢lanok 4 zmluvy
v zneni zmenenom dodatkom poskytoval panovi Karatzoglou legitimnu zaruku, ze
k vypovedi jeho zmluvy moze dojst len v pripade vyznamného obmedzenia alebo
ukoncenia ¢innosti EAR predtym, ako tito agenttra splni svoje poslanie.

V bodoch 36 a 37 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna pripustil, Ze zmena
¢lanku 4 zmluvy dodatkom ,vytvorila, ¢o sa tyka obsahu zmluvy, nejednozna¢ntt
situdciu“. V podstate na jednej strane zmluva odkazovala vo svojom ¢lanku 5, ktory
zostal nezmeneny, na sposoby ukoncenia pracovného pomeru ustanovené v clan-
koch 47 az 50 PZOZ, na zéaklade ktorych mala EAR moznost vypovedat zmluvu
uzatvorenu s docasnym zamestnancom bez oddvodnenia. Na druhej strane v$ak
doplnenie druhej vety do tohto ¢ldnku 4 mohlo podla ndzoru Sadu prvého stupnia
»vyvolat v odvolatelovi dojem, Ze EAR obmedzila moznost vypovedat zmluvu na
pripady vyznamného obmedzenia alebo ukoncenia ¢innosti EAR predtym, ako tito
agentura splni svoje poslanie®.
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V bodoch 38 a 39 napadnutého rozsudku teda Sid prvého stupna usudil, ze pan Kara-
tzoglou mohol verit, Ze ¢ldnok 4 zmluvy v zneni zmenenom dodatkom mal za ciel
vopred urcit pripadny mozny dovod neskorsej vypovede zmluvy — teda vyznamné
obmedzenie alebo ukoncenie ¢innosti EAR predtym, ako tdto agentdra splni svoje
poslanie, — tak, ze ¢lanok 5 pism. b) tejto zmluvy v zneni zmenenom dodatkom sa
uplatnoval len ¢iastocne. Okrem toho dospel k zaveru, ze pan Karatzoglou mohol
ocakavat, ze nekonkrétne ustanovenia pracovnej zmluvy budd vykladané sp6sobom,
ktory bude priaznivejsi pre slabd stranu zmluvného vztahu.

Sad prvého stupna dospel v bodoch 41 az 45 napadnutého rozsudku k zaveru, Ze
~presvedcenie takto vzbudené v odvolatelovi“ je podla Sudu prvého stupna nutné
povazovat za legitimne, a to najmi vzhladom na to, ze Ziadne ustanovenie PZOZ
nezakazuje EAR, aby obmedzila svoju pravomoc vypovedat pracovné zmluvy
prostrednictvom zmluvnych ustanoveni.

Sad prvého stupna druhy zalobny dovod prijal a bez preskiimania ostatnych dévodov
sporné rozhodnutie zamietol.

Navrhy tcastnikov konania pred Stdnym dvorom

EAR navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— sam rozhodol o spore a zamietol zalobu podant panom Karatzoglou a

I-6742



EAR/KARATZOGLOU

— zaviazal dotknutd osobu na nidhradu trov obidvoch konani.

35 Pan Karatzoglou navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie ako nepripustné alebo subsididrne ako nedévodné a

— zaviazal EAR na ndhradu trov konania.

O pripustnosti odvolania

3% Péan Karatzoglou namieta nepripustnost odvolania, ktord vyplyva zo zmeskania
lehoty na jeho podanie. Podla jeho ndzoru dvojmesacnd lehota stanovend
v ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora uplynula 8. méja 2006, pricom odvolanie bolo
podané 9. maja 2006.

7 Je vSak potrebné konstatovat, ze odvolanie bolo doru¢ené faxom 8. mdja 2006, teda
v dvojmesacnej lehote stanovenej v uvedenom ¢lanku 56. Datum uvadzany panom
Karatzoglou je datum predlozenia originalu navrhu na zacatie konania.

s Clanok 37 ods. 6 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora v$ak stanovuje, Ze ,den, ked
bola képia podpisaného origindlneho podania... dorucend kancelérii faxom alebo
inymi technickymi komunika¢nymi prostriedkami dostupnymi Sidnemu dvoru, sa
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povazuje za den dorucenia podania pre dcely zachovania procesnych lehot za pred-
pokladu, zZe podpisany origindl podania... sa predlozi kanceldrii najneskorsie do
desiatich dni po tejto skuto¢nosti”.

Je teda potrebné konstatovat, Ze podmienka pozadovand tymto ustanovenim je
v danom pripade splnend. Je teda mozné vyhlasit odvolanie za pripustné.

O odvolani

Vo svojom odvolani EAR Suidu prvého stupna vytyka, ze sa dopustil roznych nesprav-
nych pravnych posudeni. V rdmci prvého dévodu v podstate uvadza, ze Sud prvého
stupna interpretoval ustanovenia zmluvy spdsobom, ktory bol zjavne v rozpore
s volou strdn, a v ramci druhého dovodu uvddza, Ze dospel nespravne k zaveru, ze
bola porusend zasada ochrany legitimnej dovery.

Vo svojom druhom ddévode, ktory je potrebné posidit najskor, EAR konkrétne
uvadza, zZe v danom pripade neboli splnené podmienky, ktorym judikattra Spolocen-
stva podriaduje moznost dovoldvat sa zdsady ochrany legitimnej dovery. S odkazom
na ustdlend judikatiru Stdu prvého stupna (pozri rozsudok zo 7. novembra 2002,
G/Komisia, T-199/1, Zb. VS s. I-A-217 a I1-1085, bod 38) EAR v podstate uvadza, ze
z takych kontradiktérnych ustanoveni, akymi si ustanovenia danej zmluvy, nemdze
vyplyvat ziadna ,konkrétna, bezpodmienecna a sihlasna zaruka“. Okrem toho zaruky
udajne poskytnuté panovi Karatzoglou by neboli v sulade s pravidlami vztahujacimi
sa na EAR, konkrétne s ¢lankom 23 nariadenia ¢. 2454/1999, aby prijimala pracov-
nikov len na obdobie presne vymedzené jej poziadavkami.
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Pan Karatzoglou namieta, Ze Sud prvého stupna sa spravne domnieval, ze mu boli
dané, ¢o sa tyka obmedzenia dévodov vypovede jeho zmluvy, dostato¢ne konkrétne,
bezpodmiene¢né a sihlasné zdaruky. EAR sa neuspokojila s tym, Zze by mu dala
nejasnd zaruku, ale uzavrela s nim dodatok k zmluve, prostrednictvom ktorého
zmenila prdvny ramec, v ktorom bol zamestnany. Inymi slovami, legitimna dévera,
na ktord sa pan Karatzoglou odvoldva, je v stlade s uplatnitelnym préavom vzhladom
na to, ze ziadne ustanovenie PZOZ nezakazuje prislusnému orginu, aby obmedzil
svoju pravomoc ukoncit pracovné zmluvy prostrednictvom zmluvnych ustanoveni.

V tejto suvislosti je potrebné v tivode pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatary patri
zdsada ochrany legitimnej ddvery medzi zdkladné zasady Spolocenstva (pozri najmé
rozsudok z 5. maja 1981, Diirbeck, 112/80, Zb. s. 1095, bod 48). Z judikatury taktiez
vyplyva, ze kazdy jednotlivec md pravo dovoldvat sa tejto zasady, ak sa nachadza
v situdcii, z ktorej vyplyva, ze administrativa Spolocenstva v nom vzbudila d6vodné
ocakavania tym, ze mu poskytla konkrétne zaruky (rozsudky zo 16. decembra 1987,
Delauche/Komisia, 111/86, Zb. s. 5345, bod 24; z 25. mdja 2000, Kogler/Stdny dvor,
C-82/98 P, Zb. s. 1-3855, bod 33, ako aj z 22. jana 2006, Belgicko a Forum 187/
Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb. s. I-5479, bod 147). Takéto zaruky musia byt
okrem iného v sdlade s uplatnitelnymi pravidlami (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 20. jina 1985, Pauvert/Dvor auditorov, 228/84, Zb. s. 1969, body 14 a 15, ako aj zo
6. februdra 1986, Vlachou/Dvor auditorov, 162/84, Zb. s. 481, bod 6).

Je vSak potrebné poukdzat na to, Ze aj ked Sdd prvého stupia tuto judikatiru
v bodoch 33 a 34 napadnutého rozsudku spravne pripomenul, kritérid v nej urcené
pouzil v danom pripade nespravne.

Je potrebné osobitne konstatovat, ze z predmetného rozsudku vyplyva, ze panovi
Karatzoglou nebola poskytnutd ziadna ,konkrétna zaruka“, ktorda by v nom mohla
vyvolavat legitimnu doveru vo vztahu k dobe trvania pracovnej zmluvy dotknutej
osoby.
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V podstate Sud prvého stupna v bode 36 napadnutého rozsudku poukézal na to, ze
»zmena clanku 4 pévodnej zmluvy dodatkom... vytvorila, ¢o sa tyka obsahu zmluvy,
nejednoznaénd situdciu”. V bode 37 daného rozsudku vysvetlil, Ze ,pokial by do
¢lanku 4 nebola doplnend druha veta, EAR by mala nepopieratelne prévo vypovedat
zmluvu [pana Karatzoglou] na zdklade niektorého z dévodov uvedenych v c¢lan-
koch 47 az 50 PZOZ pod podmienkou, ze budt dodrzané podmienky ustanovené
tymito ¢lankami, tak ako bolo stanovené v c¢lanku 5 pism. b) povodnej zmluvy.
Naopak, doplnenie druhej vety do ¢lanku 4 mohlo vyvolat dojem [v dotknutej
osobe], ze EAR obmedzila moznost vypovedat zmluvu na pripady obmedzenia alebo
ukoncenia ¢innosti EAR predtym, ako tato agenttra splni svoje poslanie®.

Z uvedeného vyplyva, Ze samotny Sud prvého stupna uznal, Ze zmluvnd situcia pana
Karatzoglou bola prinajmensom neista.

V rozpore s predpokladom Sudu prvého stupna uvedenym v bodoch 38 az 40 napad-
nutého rozsudku vsak z takejto nejednoznacnosti nemoéze vyplyvat ,konkrétna
zaruka“. V podstate novy clanok 4 zmluvy je mozné interpretovat v zmysle
uvadzanom panom Karatzoglou, ako aj v zmysle uvddzanom EAR (pozri v tomto
zmysle rozsudok Kogler/Stdny dvor, uz citovany, bod 34).

Okrem toho je potrebné uviest, ze z napadnutého rozsudku nevyplyva Ziaden dalsi
prvok, ktory by mohol vyvoldvat v panovi Karatzoglou presvedcenie o dobe trvania
jeho zmluvy. V podstate zaver Stdu prvého stupna o existencii takej zaruky je zalo-
zeny vyhradne na zmluvnej situdcii vyplyvajicej zo zmeny clanku 4 pévodnej zmluvy
pana Karatzoglou.

Okrem iného sa Sud prvého stupna nemdze v tejto sdvislosti odvolavat v bode 39
napadnutého rozsudku na zasadu, podla ktorej moze slabd strana pracovnej zmluvy
ocakavat, ze nekonkrétne ustanovenia tejto zmluvy budud interpretované v jej
prospech.
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V podstate staci uviest, ze skutoc¢nost, ze pan Karatzoglou méze byt povazovany za
slabi zmluvnu stranu, nemd Ziaden vplyv na kons$tatovanie o neexistencii konkrét-
nych ziruk poskytnutych v danom pripade administrativou Spoloc¢enstva. Uvahy
tykajuce sa zmluvnej situdcie pana Karatzoglou vo vztahu k jeho zamestnavatelovi
nemozu nahradit nedostatok jednej zo zdkladnych podmienok potrebnych na to, aby
mobhla byt preukazana existencia legitimnej dovery.

Z toho vyplyva, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pozadované na to, aby
mohlo byt rozhodnuté o poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery.

Sud prvého stupiia sa teda dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked dospel
k zaveru, ze sporné rozhodnutie poskodzovalo legitimnu déveru pana Karatzoglou
tym, Ze jeho zmluva bude vypovedand len v pripade vyznamného obmedzenia alebo
ukoncenia ¢innosti EAR predtym, ako tato agentura splni svoje poslanie.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je potrebné druhy odvolaci doévod prijat.

Bez toho, aby bolo potrebné preskimat dalsie dovody uvedené na podporu odvo-
lania, je potrebné napadnuty rozsudok zrusit.

O vrateni veci Stidu prvého stupna

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stidneho dvora méze Stdny dvor v pripade
zru$enia rozhodnutia Sidu prvého stupnia, ak to stav konania dovoluje, sdm pravo-
platne rozhodnit o veci samej alebo mdze vec vrétit Sidu prvého stupna na dalsie
konanie.
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Sudny dvor sa domnieva, ze nemoze o veci rozhodnit vzhladom na to, Ze Sud prvého
stupna preskdmal iba jeden z piatich dévodov uvedenych panom Karatzoglou. Je teda
potrebné vratit vec Sudu prvého stupna, aby rozhodol o ndvrhoch dotknutej osoby
tykajucich sa zrusenia sporného rozhodnutia a rozhodol o trovach konania v konani
Vo veci same;j.

Z tychto dovodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sadu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 23. februara
2006, Karatzoglou/EAR (T-471/04), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev, aby rozhodol
o navrhoch pana Karatzoglou tykajacich sa zrusenia rozhodnutia Eurép-
skej agentury pre obnovu (EAR) z 26. februara 2004, na zaklade ktorého bola
vypovedana jeho pracovna zmluva.

3. O trovach konania sa rozhodne v konani vo veci samej.

Podpisy
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