EAR PRZECIWKO KARATZOGLOU

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 18 lipca 2007 r.”

W sprawie C-213/06 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
whniesione w dniu 8 maja 2006 r.,

Europejska Agencja Odbudowy (EAR), reprezentowana przez adwokatéw S. Orlan-
diego oraz J.-N. Louisa, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

w ktérej druga strong jest:

Georgios Karatzoglou, byly czlonek personelu tymczasowego Europejskiej Agencji
Odbudowy, zamieszkaly w Ioanninie (Grecja), reprezentowany przez S. Pappasa,
dikigoros,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, R. Schintgen, A. Tizzano (sprawozdawca), A. Borg
Barthet i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 maja
2007 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Europejska Agencja Odbudowy (EAR) wnosi w swoim odwotaniu o uchylenie wyroku
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
T-471/04 Karatzoglou przeciwko EAR (Zb.Orz. SP str. I-A-2-35 i II-A-2-157, zwany
dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym stwierdzona zostata niewaznosc jej decyzji
z dnia 26 lutego 2004 r. w sprawie rozwigzania umowy o prace z G. Karatzoglou
(zwana dalej ,,sporna decyzja”).
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Ramy prawne

EAR zostata utworzona na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 2454/1999 z dnia
15 listopada 1999 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1628/96 w sprawie
pomocy dla Bos$ni i Hercegowiny, Chorwacji, Federalnej Republiki Jugostawii oraz
Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii (Dz.U. L 299, str. 1).

Zgodnie z motywem dziewietnastym rozporzadzenia nr 2454/1999, EAR zostala
utworzona dla potrzeb odbudowy tych panstw, a po osiggnieciu tego celu miala
zostac przedstawiona propozycja jej rozwiazania.

Przepisy dotyczace dzialania EAR zostaly zawarte w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 2667/2000 z dnia 5 grudnia 2000 r. w sprawie Europejskiej Agencji Odbudowy
(Dz.U. L 306, str. 7). Rozporzadzenie to bylo kilkakrotnie zmieniane, ostatnio rozpo-
rzadzeniem Rady (WE) nr 1756/2006 z dnia 28 listopada 2006 r. (Dz.U. L 332, str. 18,
zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 2667/2000”), ktére miedzy innymi przedtuzylo
mandat EAR do dnia 31 grudnia 2008 r.

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 2667/2000:

»Personel [EAR] podlega zasadom i przepisom majacym zastosowanie do urzed-
nikéw i innych pracownikéw Wspélnot Europejskich [...].
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Personel [EAR] jest zlozony ze $cisle okreslonej liczby urzednikéw mianowanych
lub oddelegowanych przez Komisje lub panstwa czlonkowskie do wypelnienia
obowigzkéw zarzadzania. Pozostaly personel jest ztozony z innych pracownikéw
zatrudnionych przez [EAR] na okres $cisle ograniczony do jej [EAR]”.

Artykuly 2 i 3 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia
29 lutego 1968 r. ustanawiajacego Regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki
zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich oraz ustanawiajace
specjalne srodki stosowane tymczasowo wobec urzednikéw Komisji (Dz.U. L 56,
str. 1), pozostajace w mocy do dnia 30 kwietnia 2004 r., ustanawiaja odpowiednio,
regulamin pracowniczy urzednikéw Wspoélnot Europejskich (zwany dalej ,regu-
laminem pracowniczym”) i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot
Europejskich (zwane dalej ,, WZIP”).

Rozdzial 9 tytutu II WZIP zatytulowany ,,Rozwiazanie stosunku pracy”, w brzmieniu
obowiazujacym w okresie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,
sktadat sie z art. 47-50 i okreslat rézne mozliwosci rozwiazania uméw o prace
z czlonkami personelu tymczasowego.

W szczegdlnosci, art. 47 ust. 2 lit. a) WZIP stanowil, Ze stosunek pracy nawigzany

z czlonkiem personelu tymczasowego ulega rozwiazaniu, jesli umowa zostata zawarta

na czas nieokreslony, ,z chwila uplyniecia okresu wypowiedzenia przewidzianego
L

w umowie”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

G. Karatzoglou zostal, zgodnie z art. 4 jego umowy o prace (zwanej dalej ,umowy”),
zatrudniony przez EAR z dniem 7 listopada 2001 r. w charakterze cztonka personelu
tymczasowego na okres 18 miesiecy.
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Artykut 5 lit. b) umowy przewiduje:

»Umowa ta moze zosta¢ rozwigzana przez instytucje lub czlonka personelu z jakiej-
kolwiek przyczyny wymienionej w art. 47—-50 [WZIP] zgodnie z warunkami okreslo-
nymi w tych przepisach [...]".

Z kornicem poczatkowego 18—miesiecznego okresu zatrudnienia strony postanowily
kontynuowac¢ stosunki umowne na podstawie umowy na czas nieokreslony. W tym
celu aneksem z dnia 7 maja 2003 r. (zwanym dalej ,aneksem”) dokonaly zmian
w umowie poczatkowe;j.

Artykul 4 umowy, w brzmieniu zmienionym aneksem, stanowi:

»~Umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony. Jednakze czas jej trwania nie bedzie
przekraczatl trwania mandatu [EAR].

[EAR] zachowuje sobie prawo rozwigzania umowy w nastepstwie znaczacego ograni-
czenia lub zaprzestania swojej dziatalnosci przed koricem mandatu [EAR].”

Na podstawie aneksu wszystkie inne artykuly umowy poczatkowej, w tym art. 5,
pozostaly niezmienione.
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Pismem z dnia 26 lutego 2004 r., dyrektor EAR poinformowal G. Karatzoglou
0 rozwigzaniu umowy w nastepujacy sposoéb:

»Z przykroscia informuje Pana, Ze zostala podjeta decyzja o rozwiazaniu Panskiej
umowy o prace z [EAR]. Zgodnie z art. 47 ust. 2 [WZIP] i art. 5 lit. b) akapit drugi
Panskiej umowy, okres wypowiedzenia trwa trzy miesiace poczawszy od dnia
27 lutego 2004 r.”

W dniu 27 maja 2004 r. G. Karatzoglou wniést zazalenie, w rozumieniu art. 90 regu-
laminu pracowniczego, na sporna decyzje. Zazalenie to zostalo oddalone w spos6b
dorozumiany, poniewaz EAR nie odpowiedziala na nie w czteromiesiecznym
terminie przewidzianym przez regulamin pracowniczy.

Skarga wniesiona do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w dniu 6 grudnia 2004 r. w sekretariacie Sadu, G. Karatzoglou
whniost skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Skarga ta opierata si¢ na pieciu zarzutach, dotyczacych odpowiednio:

— naruszenia obowiazku uzasadnienia;

— naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan;
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— naruszenia art. 47 WZIP odnosnie do okresu wypowiedzenia;

— naduzycia wladzy oraz

— naruszenia zasady dobrej administracji.

Sad zbadat drugi zarzut podniesiony przez skarzacego, dotyczacy naruszenia zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan. W pkt 33 i 34 wyroku przypomnial orzecznictwo
wspdlnotowe, zgodnie z ktérym prawo powolania sie na zasade ochrony uzasad-
nionych oczekiwan przystuguje kazdej jednostce znajdujacej sie w sytuacji, w ktdrej
administracja wspdlnotowa, udzielajac konkretnych zapewnien, wzbudzita u niej
uzasadnione nadzieje, przy czym zapewnienia takie musza by¢ jednakze zgodne
z przepisami regulaminu pracowniczego.

W $wietle tej zasady, Sad zbadal, czy art. 4 umowy, w brzmieniu zmienionym
aneksem, udzielit G. Karatzoglou uzasadnionego zapewnienia, ze jego umowa
zostanie rozwiazana jedynie w przypadku znaczacego ograniczenia lub zaprzestania
dziatalnosci przez EAR przed koricem jej mandatu.

W pkt 36 i 37 zaskarzonego wyroku, sad przyznal, ze dokonana aneksem zmiana
art. 4 umowy ,stworzyla niejasna sytuacje odnos$nie do tre$ci umowy”. Z jednej strony
umowa wciaz odwolywala si¢, w niezmienionym art. 5, do sposobéw rozwiazania
umowy przewidzianych w art. 47-50 WZIP, co miedzy innymi umozliwialo EAR
rozwiaza¢ umowe z cztonkiem personelu tymczasowego bez uzasadnienia. Z drugiej
strony jednak, dodanie akapitu drugiego w art. 4 moglo, zdaniem Sadu, ,powodowac
u skarzacego wrazenie, ze EAR ograniczyl swoje prawo rozwiazania umowy do przy-
padkéw ograniczenia lub zaprzestania dzialalno$ci EAR przed koricem jej mandatu”.
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Sad uznal zatem, w pkt 38 i 39 zaskarzonego wyroku, ze G. Karatzoglou mogt
wierzy¢, ze art. 4 umowy, w brzmieniu zmienionym aneksem, miat na celu wskazanie
z géry przyczyny ewentualnego rozwigzania umowy, czyli znaczacego ograniczenia
lub zaprzestania dziatalnosci przez EAR przed koncem jej mandatu, a tym samym
w ramach umowy po zmianach wprowadzonych aneksem, art. 5 lit. b) tej umowy
mogl by¢ stosowany jedynie cze$ciowo. Ponadto, uznal, ze G. Karatzoglou mogt
oczekiwad, ze nieprecyzyjne postanowienia umowy o prace beda interpretowane na
korzy$¢ stabszej strony umowy.

Sad wywnioskowat z tego, w pkt 41-45 zaskarzonego wyroku, ze ,tak stworzone po
stronie skarzacego przekonanie” nalezalo uznac za uzasadnione, zwazywszy w szcze-
goblnosci, ze zaden przepis WZIP nie zakazywal EAR ograniczenia swego prawa do
rozwigzywania umowy za posrednictwem postanowienl umownych.

Sad, nie zbadawszy innych zarzutéw, po uwzglednieniu drugiego zarzutu, stwierdzil
niewaznosc¢ spornej decyzji.

Zadania stron przed Trybunalem

EAR wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— rozstrzygniecie sporu i oddalenie skargi wniesionej przez G. Karatzoglou oraz,
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— obciazenie zainteresowanego kosztami postepowania w obu instancjach.

G. Karatzoglou wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie odwolania jako niedopuszczalnego lub ewentualnie jego oddalenie
jako bezzasadnego oraz

— obciazenie EAR kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci odwolania

G. Karatzoglou podnosi niedopuszczalno$¢ odwotania w zwigzku z przekroczeniem
terminu na jego wniesienie. Wedlug niego dwumiesieczny termin przewidziany w
art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci uptynal w dniu 8 maja 2006 r., tymczasem
odwolanie zostato wniesione w dniu 9 maja 2006 r.

Nalezy wszakze stwierdzi¢, ze odwotanie zostalo wniesione za posrednictwem faksu
w dniu 8 maja 2006 r., czyli w terminie dwumiesiecznym wyznaczonym w art. 56.
Data przywolana przez G. Karatzoglou jest data wniesienia oryginalu odwotania.

Tymczasem, art. 37 § 6 regulaminu Trybunalu przewiduje, ze ,data wptywu do sekre-
tariatu za posrednictwem faksu lub innego technicznego srodka komunikacji dostep-
nego w Trybunale, kopii podpisanego oryginalu pisma procesowego [...] jest, dla
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celéw zachowania terminéw procesowych, data wplywu, o ile podpisany oryginal
pisma procesowego [...] zostanie ztozony w sekretariacie nie pdzniej niz dziesie¢ dni
po tej dacie”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze warunek wymagany w tym przepisie zostal spetniony
w niniejszej sprawie. Odwotanie uznaje sie zatem za dopuszczalne.

W przedmiocie odwolania

W swoim odwolaniu EAR zarzuca Sadowi, ze ten dopuscit sie wielu btedéw co do
prawa. Zasadniczo EAR zauwaza w pierwszym zarzucie, ze Sad dokonal interpretacji
warunkéw umowy w sposdb oczywiscie sprzeczny z wola stron, a w drugim zarzucie,
ze nieslusznie stwierdzil naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W drugim zarzucie, ktéry nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, EAR twierdzi
w szczeg6lnosci, ze przeslanki, od ktérych orzecznictwo wspdlnotowe uzaleznia
mozliwos¢ powolywania sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan nie zostaly
spelnione w niniejszej sprawie. Odwolujac si¢ do utrwalonego orzecznictwa Sadu
(zob. wyrok z dnia 7 listopada 2002 r. w sprawie T-199/01 G przeciwko Komisji,
RecFP str. [-A-217 i II -1085, pkt 38), EAR podnosi, ze zadne ,konkretne, bezwa-
runkowe i sp6jne zapewnienie” nie moglo wynikac z postanowien ze soba sprzecz-
nych, takich jakie znajdowaly si¢ w umowie. Ponadto, zapewnienia rzekomo udzie-
lone G. Karatzoglou nie bylyby zgodne z zasadami obowigzujacymi EAR, a w szcze-
gblnosci w art. 23 rozporzadzenia nr 2454/1999, ktéry zobowigzuje EAR do zatrud-
niania pracownikéw wylacznie na czas $cisle ograniczony do jej potrzeb.

I - 6744



32

33

34

35

EAR PRZECIWKO KARATZOGLOU

G. Karatzoglou odpowiada, ze Sad stusznie uznat, ze zostaly mu udzielone konkretne,
bezwarunkowe i spdjne zapewnienia odnosnie do ograniczenia przyczyn rozwiazania
jego umowy. EAR nie ograniczyla sie do udzielenia mu niejasnych zapewnien, lecz
zawarla z nim aneks do umowy zmieniajacy ramy prawne jego zatrudnienia. Ponadto
uzasadnione oczekiwania, na ktére powoluje sie G. Karatzoglou sa catkowicie zgodne
z obowigzujacym prawem, zwazywszy na to, ze zaden przepis WZIP nie zakazuje
wlasciwym organom ograniczenia swojego prawa do rozwiazania uméw o prace za
posrednictwem postanowien zawartych w umowach.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem, zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan stanowi jedng
z zasad podstawowych Wspélnoty (zob. w szczegélnosci, wyrok z dnia 5 maja
1981 r. w sprawie 112/80 Diirbeck, Rec. str. 1095, pkt 48). Z orzecznictwa wynika
rowniez, ze prawo powolywania si¢ na te zasade przystuguje kazdej jednostce znaj-
dujacej sie¢ w sytuacji, w ktorej administracja wspélnotowa, udzielajac konkretnych
zapewnien, wzbudzila u niej uzasadnione nadzieje (wyroki: z dnia 16 grudnia 1987 r.
w sprawie 111/86 Delauche przeciwko Komisji, Rec. str. 5345, pkt 24, z dnia 25 maja
2000 r. w sprawie C-82/98 P Kogler przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci, Rec.
str. 1-3855, pkt 33, jak réowniez z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych
C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-5479,
pkt 147). Udzielone zapewnienia powinny by¢ ponadto zgodne z obowiazujacymi
przepisami (zob. podobnie, wyroki: z dnia 20 czerwca 1985 r. w sprawie 228/84
Pauvert przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, Rec. str. 1969, pkt 14 i 15, jak
réwniez z dnia 6 lutego 1986 r. w sprawie 162/84 Vlachou przeciwko Trybunatowi
Obrachunkowemu, Rec. str. 481, pkt 6).

Tymczasem nalezy podnies¢, ze o ile Sad wlasciwie przywotal to orzecznictwo w
pkt 33 i 34 zaskarzonego wyroku, o tyle, w niniejszej sprawie, w btedny sposéb zasto-
sowal kryteria w nim okre$lone.

W szczegdlnosci, nalezy stwierdzié, ze z tego wyroku wynika, ze zadne ,konkretne
zapewnienia” nie zostaly udzielone G. Karatzoglou, ktére pozwolityby wzbudzi¢
jakiekolwiek uzasadnione oczekiwania co do czasu trwania umowy o prace zaintere-
sowanego.
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Sad podniést, w pkt 36 zaskarzonego wyroku, ze ,dokonana aneksem zmiana art. 4
poczatkowej umowy [...] stworzyla niejasna sytuacje odno$nie do tre$ci umowy”.
W pkt 37 tego wyroku, Sad wyjasnil, ze ,bez dodania akapitu drugiego do art. 4,
EAR miala bezsprzecznie prawo do rozwigzania umowy [G. Karatzoglou] z jednej
z przyczyn wymienionych w art. 47-50 WZIP, z zastrzezeniem przestrzegania warunkéw
ustalonych w tych przepisach, jak przewidziano w art. 5 lit. b) umowy poczatkowe;j.
Natomiast, dodanie akapitu drugiego w art. 4 moglo powodowa¢ [u zainteresowa-
nego] wrazenie, ze EAR ograniczyl swoje prawo rozwigzania umowy do przypadkéw
ograniczenia lub zaprzestania dzialalnosci przez EAR przed koricem jej mandatu”.

Z powyzszego wynika, ze Sad sam przyznal, ze sytuacja umowna G. Karatzoglou byta
€O najmniej niepewna.

Tymczasem taka niejasno$¢ nie moze, w przeciwienstwie do tego co uznal Sad
w pkt 38-40 zaskarzonego wyroku, stanowi¢ podstaw ,konkretnych zapewnien”.
W istocie, nowy art. 4 umowy mogl by¢ interpretowany zaréwno w sposéb podno-
szony przez G. Karatzoglou, jak i w sposéb przedstawiony przez EAR (zob. podobnie,
ww. wyrok w sprawie Kogler przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwosci, pkt 34).

Ponadto, nalezy podnie$¢, ze zaden inny element mogacy wywolywaé przekonanie
u G. Karatzoglou co do czasu trwania umowy nie wynika z zaskarzonego wyroku.
Whniosek Sadu dotyczacy istnienia takich zapewnienl spoczywa wylacznie na sytuacji
umownej wynikajacej ze zmiany art. 4 umowy poczatkowej G. Karatzoglou.

W tym wzgledzie, nie mozna ponadto zreszta podnies¢ zasady, do ktérej odnidst sie
Sad w pkt 39 zaskarzonego wyroku, ze slabsza strona umowy pracy moze oczekiwac
tego, ze nieprecyzyjne postanowienia umowy beda interpretowane na jej korzysc.
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Wystarczy stwierdzi¢, ze okoliczno$é, ze G. Karatzoglou mozna uwazac za stabsza
strone umowy pozostaje bez znaczenia dla stwierdzenia braku konkretnych zapew-
nieft udzielonych w niniejszej sprawie przez administracje wspélnotowa. Wzgledy
zwigzane z sytuacja umowna G. Karatzoglou wobec jego pracodawcy nie moga
usuna¢ braku jednej z koniecznych przestanek do stwierdzenia istnienia uzasadnio-
nych oczekiwan.

Z tego wynika, ze w niniejszej sprawie, przestanki wymagane do tego, aby uznac
naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nie zostaty spetnione.

Tym samym, Sad dopuscil sie btedu co do prawa, uznajac, ze sporna decyzja naru-
szyla uzasadnione oczekiwania G. Karatzoglou w zwigzku z tym, ze jego umowa
mogla by¢ rozwigzana tylko w przypadku ograniczenia lub zaprzestania dziatalnosci
przez EAR przed koncem jej mandatu.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy uwzgledni¢ drugi zarzut odwotania.

Poniewaz nie ma potrzeby badania pozostatych zarzutéw podnoszonych w uzasad-
nieniu odwolania, nalezy w rezultacie, uchyli¢ zaskarzony wyrok.

W przedmiocie skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, w wypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji, Trybunal Sprawiedliwo$ci moze
wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala lub
skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji.
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Zwazywszy na to, ze Sad zbadal tylko jeden z pieciu zarzutéw podnoszonych przez
G. Karatzoglou, Trybunal uznal, Ze nie moze wyda¢ orzeczenie w sprawie. Tym
samym nalezy skierowac te sprawe do Sadu, aby ten orzekt w przedmiocie zadan
zainteresowanego dotyczacych stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji i zastrzec
w przedmiocie kosztow.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspo6lnot Europejskich z dnia 23 lutego
2006 r. w sprawie T-471/04 Karatzoglou przeciwko EAR zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Pierwszej Instancji Wspdlnot Europej-
skich do ponownego rozpoznania w przedmiocie zadan G. Karatzoglou
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Odbudowy (EAR)
z dnia 26 lutego 2004 r. w sprawie rozwigzania z nim umowy o prace.

3) Zastrzega si¢ w przedmiocie kosztéow.

Podpisy

I-6748



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Okoliczności faktyczne leżące u podstaw sporu
	Skarga wniesiona do Sądu i zaskarżony wyrok
	Żądania stron przed Trybunałem
	W przedmiocie dopuszczalności odwołania
	W przedmiocie odwołania



