EAR KONTRA KARATZOGLOU

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. jalius 18."

A C-213/06. P. sz. iigyben,

az Eurépai Ujjaépitési Ugynokség (EAR) (képviselik: S. Orlandi és J.-N. Louis
ugyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

a Birésidg alapokmaényinak 56. cikke alapjan 2006. mdjus 8-dn benydjtott
fellebbezése targyaban,

a mésik fél az eljarasban:

Georgios Karatzoglou, az Eurépai Ujjaépitési Ugynokség volt ideiglenes alkalma-
zottja (lakdhelye: Ioannina [Gorogorszag], képviseli: S. Pappas dikigoros)

alperes az els6fokd eljarasban,
* Az eljards nyelve: angol.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, R. Schintgen, A. Tizzano (el6add), A. Borg Barthet és
E. Levits birak,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. majus 10-i targyalasra,

tekintettel a f6tanidcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatarozatra, miszerint az
igy elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Eurépai Ujjaépitési Ugynokség (EAR) az Eurépai Kozosségek
Els6fokn Birdsaganak a T-471/04. sz., Karatzoglou kontra EAR tigyben 2006. februdr
23-4an hozott, Georgios Karatzoglou munkaszerzédésének az EAR éltali felmonda-
sardl sz616 2004. februar 26-i hatarozata (a tovabbiakban: megtdmadott hatirozat)
megsemmisitését kimondé itélete (EBHT 2004., I-A-2-35. o. és II-A-2-157. o.) (a
tovabbiakban: megtamadott itélet) hatalyon kiviil helyezését kéri.
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Jogi hattér

Az EAR-t a Bosznia és Hercegovinanak, Horvatorszagnak, a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasignak és Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasagnak nyijtandé timoga-
tasrél szolé 1628/96/EK rendelet médositisardl szélé 1999. november 15-i
2454/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 299., 1. 0.) hozta létre.

A 2454/1999 rendelet tizenkilencedik preambulumbekezdése értelmében az EUU-t
az emlitett dllamok jjaépitési szikségleteinek céljabdl hoztik létre, és amint e cél
megvalésul, az tigynokség feloszlatisira tesznek javaslatot.

Az EUU miikédésével kapcsolatos rendelkezéseket az Eurépai Ujjaépitési Ugynok-
ségrél szolé 2000. december 5-i 2667/2000/EK tanécsi rendelet (HL L 306., 7. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 34. kotet, 308. o., a tovabbiakban: 2667/2000
rendelet) tartalmazza. E rendeletet tobb alkalommal médositottak, legutébb a 2006.
november 28-1 1756/2006/EK tanacsi rendelettel (HL L 332, 18. 0.), amely az EAR
megbizasat 2008. december 31-ig meghosszabbitotta.

A 2667/2000 rendelet 10. cikke értelmében:

+Az [EAR] személyzete az Eurépai K6zosségek tisztviselGire és egyéb alkalmazottaira
vonatkozé szabalyok és rendelkezések hatalya ala tartozik [...]
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Az [EAR] személyzete a Bizottsag vagy a tagallamok altal az igazgatasi feladatok
végrehajtasara kijelolt vagy kikiildott, szigorian korlatozott szamu tisztvisel6bdl all.
A fennmarad6 személyzet az [EAR] éltal szigortian az igényei szerint korlitozott
idészakra felvett egyéb alkalmazottakbdl all.”

Az Eurdpai Kozosségek tisztviselinek személyzeti szabdlyzatinak, valamint az
Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirdl és a Bizottsag
tisztviselGire vonatkozé egyedi atmeneti intézkedések bevezetésérdl szolé 259/68/
EGK, Euratom, ESZAK 1968. februdr 29-i tanacsi rendeletnek (HL L 56., 1. o;
magyar nyelvli kiilonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 5. 0.) a 2004. aprilis 30-an hatalyos
valtozata hatarozza meg kilon-kilon az Eurépai Kozosségek tisztviselSinek
személyzeti szabélyzatit (a tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) és az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételeket.

Az Eurépai Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételei II. cime ,Az
alkalmazotti jogviszony megsziinése” cimil 9. fejezetének a jelen {igy tényallasa
idején hatalyos valtozata a 47—50. cikkbdl 4llt, és az ideiglenes alkalmazotti szerzédés
felmonddsanak tobb mddjat ismerte.

Az egyéb alkalmazottak alkalmazasi feltételei 47. cikke (2) bekezdésének a) pontja
kimondta, hogy az ideiglenes alkalmazott jogviszonya hatarozatlan idére sz6l6
szerz6dés esetén ,a szerz8désben meghatarozott felmondasi id6 végén” szlinik meg.

A jogvita alapjaul szolgalé tényallas

Az EAR Georgios Karatzoglou-t 2001. november 7-én, a munkaszerz6dés (a
tovabbiakban: szerz6dés) 4. cikke értelmében ideiglenes alkalmazottként 18 hénapos
id6tartamra vette fel.
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Szerzédése 5. cikkének b) pontja kimondja:

sJelen szerzédést az intézmény vagy a személyi dllomany tagja az [egyéb
alkalmazottak alkalmazasi feltételei] 47-50. cikkében foglalt barmely okbdl
felmondhatja az emlitett cikkekben szerepld feltételekkel 6sszhangban [...]".

A kezdeti 18 hénapos szerz6dési idészak leteltével a felek szerz6déses jogviszonyuk
folytatasarél dontottek, és hatarozatlan id6re szolé szerzédést kotottek. Ezt 2003.
majus 7-én a kezdeti szerz6déshez fiiz6tt médositassal (a tovabbiakban: médositas)
tették.

A médositott szerz6dés 4. cikke kimondja:

+A szerz6dés hatdrozatlan idére jon létre. Idétartama azonban nem haladhatja meg
az [EAR] megbizdsanak id6tartamat.

Az [EAR] fenntartja a jogot, hogy a szerzédést jelentSs létszimcesokkentés vagy az
[EUU] miikodésének az [EAR] megbizisi ideje letelte el6tti megsziinése esetén
felmondja.”

A médositas értelmében a kezdeti szerz6dés valamennyi cikke — beleértve az
5. cikket is — véltozatlan marad.
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2004. februar 26-i levelében az EAR igazgatdja a kovetkezbképpen tdjékoztatta
Georgios Karatzoglou-t szerzédésének felmondasarol:

»Sajndlattal kozlom, hogy dontés sziiletett az [EAR]-rel fenndllé szerzédése
megsziintetésérél. Az [egyéb alkalmazottak alkalmazisi feltételei] 47. cikkének
(2) bekezdésével és szerzédésének 5. cikke b) pontjanak mdsodik alpontjival
osszhangban a felmondési id6 2004. februr 27-t6l szdmitott harom hénap.”

2004. majus 27-én Georgios Karatzoglou a személyzeti szabalyzat alapjan panaszt
nyujtott be a megtamadott hatarozat ellen. E panaszt hallgatélagosan elutasitottak,
mivel az EAR — a személyzeti szabdlyzatban el6irt négy hénapos hataridén beliil —
nem adott ra valaszt.

Az Elséfoku Birosag el6tti eljaras és a megtamadott itélet

Az Els6fokd Birésdg hivataldhoz 2004. december 6-d4n benyujtott keresetében

Georgios Karatzoglou a megtamadott hatdrozat megsemmisitését kéri.

E kereset 6t jogalapra hivatkozik, melyek:

— az indokolasi kotelezettség megsértése;

— ajogos bizalom védelme elvének megsértése;
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— az egyéb alkalmazottak alkalmazasi feltételeinek a felmondasi idére vonatkozé
47. cikkének megsértése;

— hataskérrel valé visszaélés;

— a gondos ugyintézés elvének megsértése.

Az Els6foka Birdsag megvizsgalta a fellebbezd altal elGadott, a jogos bizalom
védelme elvének megsértésére vonatkozé masodik jogalapot. Itéletének 33. és
34. pontjdban emlékeztetett arra az itélkezési gyakorlatra, amelynek értelmében a
jogos bizalom védelmének elvére minden olyan maginszemély hivatkozhat, aki
olyan helyzetbe keriil, amelybdl kévetkezben a kozosségi adminisztracié — szamara
konkrét igéretet téve — benne megalapozott varakozisokat kelt; ezeknek az
igéreteknek mindenesetre Gsszhangban kell allniuk a személyzeti szabalyzattal.

Az emlitett elv alapjan az Els6fokd Birdsag azt vizsgalta meg, hogy a médositott
szerz6dés 4. cikke alapjan Georgios Karatzoglou jogosan bizhatott-e abban, hogy
szerzGdését csak jelentds 1étszamleépités vagy az EAR miikodésének megsziintetése
esetén fogjak id6 el6tt felmondani.

A megtamadott itélet 36. és 37. pontjaban az Els6foku Birésag kimondta, hogy a
szerzGdés 4. cikkének a médositassal torténé megvaltoztatasa ,kétértelmd helyzetet
teremtett a szerz8dés tartalmat illetGen”. A szerzédés valtozatlanul hagyott 5. cikke
tovabbra is az egyéb alkalmazottak alkalmazasi feltételei 47—50. cikkére hivatkozott,
amely lehet6vé tette kiillonosen azt, hogy az EAR indokolas nélkiil felmondja az
ideiglenes alkalmazotti szerz6dést. Masrészt viszont e 4. cikkhez beillesztett masodik
alpont az Elséfokua Birésag szerint ,azt a benyomast kelthette a felperesben, hogy az
EAR a szerz6dés felmondasaval kapcsolatos hataskorét a létszamleépitésre vagy az
EAR miikodésének — megbizasanak letelte el6tti — megsziintetésére korlatozta.”
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Az Els6foka Birdsag ezt koveten a megtaimadott itélet 38. és 39. pontjaban
kimondta, hogy Georgios Karatzoglou ugy hihette, hogy a szerz6dés mddositassal
megviltoztatott 4. cikkének az volt a célja, hogy jelezze egy késébbi esetleges id6
elétti felmondés indokoldséat, nevezetesen a jelentds létszamleépitést vagy az EAR
miikodésének — megbizasa letelte el6tt torténé — megsziintetését olyan médon, hogy
a moédositassal megvaltoztatott szerzédés alapjan e szerz6dés 5. cikkének b) pontja
csak részben alkalmazhaté. Egyébként az Elséfoku Birésag ugy vélte: Georgios
Karatzoglou elvarhatta, hogy a munkaszerz6dés pontatlan rendelkezéseit a gyengébb
szerzGd6 félnek kedvezden értelmezzék.

Az Els6foka Birésag a megtamadott itélet 41-45. pontjadban mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,a felperesben igy keletkezett bizalmat” jogosnak kell
tekinteni, tekintettel kiilonosen arra, hogy az egyéb alkalmazottak alkalmazasi
feltételeinek egyetlen rendelkezése sem tiltja, hogy az EAR korlitozza a
szerz6désben foglalt rendelkezések felmondasdra vonatkozé hataskorét.

Miutén az Elséfokd Birdsig elfogadta a kereset masodik jogalapjat, a t6bbi jogalap
vizsgalata nélkill megsemmisitette a megtdmadott hatérozatot.

A felek kérelmei a Birdsag el6tt

Az EAR azt kéri, hogy a Birdsag:

—  helyezze hatalyon kivill a megtamadott itéletet;

— sajat maga hozzon itéletet, és utasitsa el Georgios Karatzoglou fellebbezését;
valamint
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— a fellebbezét kotelezze az elsé- és a masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.

Georgios Karatzoglou azt kéri, hogy a Birésag:

— a fellebbezést mint elfogadhatatlant, illetve masodsorban mint megalapozatlant
utasitsa el;

— az EAR-t kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezés elfogadhatésagarol

Georgios Karatzoglou a fellebbezés késedelmes benyujtisara hivatkozva el6adja
annak elfogadhatatlansagat. Allispontja szerint a Bir6sag alapokményanak 56. cik-
kében eldirt kéthénapos hataridé 2006. majus 8-an jart le, mig a fellebbezést
ugyanezen hénap 9-én nyujtottk be.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a fellebbezést 2006. mdjus 8-dn, vagyis a Birdsig
alapokmanyanak 56. cikkében el&irt kéthénapos hataridén belil nyudjtottik be faxon.
A Georgios Karatzoglou daltal el6adott id6pontban az eljarast kezdeményezd irat
eredeti példanyanak benyujtasira kerilt sor.

A Birésag eljarasi szabalyzata 37. cikkének (6) bekezdése kimondja, hogy ,az eljarasi
hataridék szamitasanak szempontjabdl az a nap iranyadd, amelyen az eljarasi irat
aldirassal ellatott eredeti példinyanak masolata [...] faxon vagy a Birdsagnal
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rendelkezésre allé6 mas tavkozlési eszkoz dtjan a Hivatalhoz beérkezik, feltéve hogy
az eljarasi irat alairassal ellatott eredeti példanyat [...] ezt kovetSen legkésGbb tiz
napon belil benyujtjdk a Hivatalhoz.”

Meg kell tehat allapitani, hogy az e rendelkezésben foglalt feltétel jelen esetben
teljesiilt. A fellebbezést tehat elfogadhaténak kell tekinteni.

A fellebbezésrol

Fellebbezésében az EAR kifogasolja, hogy az Elséfoktl Birdsag tobb esetben is
tévesen alkalmazta a jogot. Els6é jogalapjaban lényegében el6adja, hogy a
szerz6désben foglaltakat nyilvanvaléan a felek akaratdval ellentétesen értelmezte,
masodik jogalapja szerint pedig tévesen éllapitotta meg a jogos bizalom elvének
megsértését.

Masodik jogalapjaban — amelyet érdemes els6ként megvizsgalni — az EAR
killonosen azt adja eld, hogy a kozosségi itélkezési gyakorlatban a jogos bizalom
védelmének elvére valé hivatkozas el6feltételeként szereplé koriilmény jelen esetben
nem &ll fenn. Az Elsé6fokud Birésag allandé itélkezési gyakorlatara hivatkozva (lasd a
T-199/01. sz., G kontra Bizottsag iigyben 2002. november 7-én hozott itélet [EBHT-
KSZ 2002., I-A-217. és 11-1085. o.] 38. pontjat) az EAR el6adja, hogy semmilyen
skonkrét, feltétlen és egybehangzé igéret” nem kovetkezik a szerzédésben
szerepl6hoz hasonlé ellentmondasos rendelkezésekbdl. Egyébirant a Georgios
Karatzoglou-nak tett allitélagos igéret nincs 6sszhangban az EAR-re vonatkozé
jogszabdlyokkal, és kiilonosen a 2454/1999 rendelet 23. cikkével, amely el6irja, hogy
alkalmazottakat szigorian az igényei szerint korlatozott idGszakra veheti fel.

I-6744



32

33

34

35

EAR KONTRA KARATZOGLOU

Georgios Karatzoglou el6adja, hogy az Elséfoku Birésag joggal vélte ugy, hogy
kelléen konkrét, feltétlen és egybehangzé igéretet kapott a szerzédése felmondasa-
nak alapjaul szolgalé okok korlitozasival kapcsolatban. Az EAR nem csupin
altaldnos igéretet tett, hanem szerz6dés-mddositast eszkozolt, amely megvdaltoztatta
Georgios Karatzoglou foglalkoztatasinak jogi kereteit. Egyébként a jogos bizalom,
amelyre hivatkozik, tokéletesen megfelel a hatilyos jognak, mivel az egyéb
alkalmazottak alkalmazasi feltételeinek egyetlen rendelkezése sem tiltja, hogy a
jogosult hatésag szerz6déssel korlatozza a munkaszerzédés felmondasara vonatkozé
jogosultsagat.

E tekintetben elséként emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat
értelmében a jogos bizalom védelmének elve a Kozosség egyik alapelve (lasd
killonosen a 112/80. sz. Diirbeck-iigyben 1981. majus 5-én hozott itélet [EBHT 1981,
1095. o.] 48. pontjat). Szintén az allandé itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik, hogy a
magéanszemély hivatkozhat erre az elvre, ha olyan helyzetbe keriil, amelyben a
kozosségi kozigazgatisi szerv — konkrét igéretet téve — benne megalapozott
varakozasokat kelt (lasd e tekintetben a 111/86. sz., Delauche kontra Bizottsag
iigyben 1987. december 16-an hozott itélet [EBHT 1987., 5345. o.] 24. pontjat, a
C-82/98. P. sz., Kogler kontra Birésag iigyben 2000. mdjus 25-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-3855. 0.] 33. pontjat, valamint a C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium
és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. junius 22-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-5479. 0.] 147. pontjit). Az igéreteknek egyebekben 6sszhangban kell
allniuk a hatalyos jogszabalyokkal (e tekintetben lasd a 228/84. sz., Pauvert kontra
Szamvevészék iigyben 1985. junius 20-4n hozott itélet [EBHT 1985., 1969. 0.] 14. és
15. pontjat, valamint a 162/84. sz., Vlachou kontra Szamvevdszék iigyben 1986.
februdr 6-an hozott itélet [EBHT 1986., 481. 0.] 6. pontjat).

Emlékeztetni kell arra, hogy bar az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 33. és
34. pontjaban helyesen emlékeztetett erre az itélkezési gyakorlatra, a jelen esetben
tévesen alkalmazta az abban foglalt szempontokat.

Kilénésen meg kell édllapitani, hogy az emlitett itéletb6l kovetkezéen Georgios
Karatzoglou-nak nem tettek semmilyen ,konkrét igéretet”, amely alapjan munka-
szerzGdésének idGtartamaval kapcsolatban barmiféle jogos bizalma keletkezhetett
volna.
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Az Elséfoki Birésag a megtamadott itélet 36. pontjaban kifejtette, hogy ,az eredeti
szerzGdésnek a modositassal megvaltoztatott 4. cikke [...] kétértelmd helyzetet
teremtett a szerz6dés tartalmat illetéen”. A megtimadott itélet 37. pontjiaban az
Elséfoku Birésag kifejtette, hogy ,,a 4. cikk masodik alpontjanak hozzdadasa nélkiil az
EAR-nek vitathatatlanul jogdban 4llt volna [Georgios Karatzoglou] szerz6dés[é]nek
az egyéb alkalmazottak alkalmazasi feltételei 47-50. cikkében felsorolt okokbdl — az
e cikkekben foglalt feltételek tiszteletben tartasaval — torténé felmondasa, mint azt
az eredeti szerz6dés 5. cikkének b) pontja is el6irta. A 4. cikk mésodik alpontjanak
hozzaadasa azonban azt a benyomast kelthette [az érintettben], hogy az EAR arra az
esetre korldtozta a szerz6dés felmondasira vonatkozd jogat, ha létszamleépitésre
vagy az EAR mi(ikodésének — megbizasanak letelte el6tt torténd — megsziintetésére
keriil sor.”

A fenti megallapitasokbol kitiinik, hogy az Elséfokt Birésag maga is elismerte, hogy
Georgios Karatzoglou szerzédéses helyzete mindenképpen bizonytalan volt.

Ellentétben az Elséfokd Birésag altal a megtimadott itélet 38—40. pontjaban
kifejtettekkel, ez a kétértelmiiség nem képezhette ,konkrét igéretek” alapjat.
Val6jiban a szerz6dés 4j 4. cikkét akir a Georgios Karatzoglou, akir az EAR éltal
kifejtettek szerint is lehetett értelmezni (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Kogler
kontra Bir6sag tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Egyebekben meg kell allapitani, hogy hogy a megtamadott itélet nem emlit semmi
egyéb tényt, amely Georgios Karatzoglou-ban varakozast kelthetett volna szerzédése
idétartamaval kapcsolatban. Az Elséfokd Birdsiag azon megallapitasa ugyanis, amely
szerint létezik ilyen igéret, kizardlag Georgios Karatzoglou — eredeti szerzédése
4. cikkének moédositisabdl eredé — szerzédéses helyzetén alapul.

Maskiilonben e tekintetben nem lehetséges az Els6foku Birdsag altal a megtamadott
itélet 39. pontjaban emlitett azon elvre hivatkozni, amelynek értelmében a
munkaszerzédésben részes gyengébb fél elvarhatja, hogy a szerzédés pontatlan
rendelkezéseit szamara kedvezé mddon értelmezzék.
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Elegend6 azt megallapitani, hogy az, hogy Georgios Karatzoglou-t a szerzédésben
részes gyengébb félnek lehet tekinteni, még semmilyen jelent3séggel nem bir arra a
megéllapitasra nézve, hogy jelen esetben a kozosségi kozigazgatasi szerv neki nem
tett konkrét igéretet. Georgios Karatzoglou-nak munkaltatéjival szembeni szerzé-
déses helyzetével kapcsolatos megfontolasok nem pdtolhatjak a jogos bizalom
fennallasanak megallapitasahoz sziikséges valamely feltétel hianyat.

Mindebbél kovetkezben nem teljesiiltek azok a feltételek, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megéllapithaté legyen a jogos bizalom védelme elvének megsértése.

Mindezek alapjan az Elséfokud Birdsig tévesen alkalmazta a jogot, amikor kimondta,
hogy a megtamadott hatarozat sértette Georgios Karatzoglou arra vonatkozé jogos
bizalmat, hogy szerz6dése csak jelentds létszamleépités vagy az EAR — megbizasanak
lejarta el6tt torténé — megsziintetése esetén mondhaté fel.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel a fellebbezés masodik jogalapjat el
kell fogadni.

Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet — anélkiil, hogy a fellebbezés aldtdmasz-
tasara el6adott tobbi kifogast meg kellene vizsgalni — hatalyon kiviil kell helyezni.

Az iigynek az Els6foka Birésaghoz torténd visszautalasardl

A Birésag alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében az Els6foku Birdsag
hatarozatanak hatalyon kiviill helyezése esetén, ha a per allisa megengedi, az {igyet
maga a Birésag is érdemben eldontheti, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja az
Els6foka Birdsaghoz.
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Mivel az Els6foku Birésag a Georgios Karatzoglou altal el6adott 6t jogalapbdl csak
egyet vizsgalt meg, a Birdsag agy véli, hogy nincs lehetésége az tigy elbiralasara.
Kovetkezésképpen az ligyet vissza kell utalni az Elséfokd Birésighoz, hogy az
érdekelt félnek a megtamadott hatarozat megsemmisitése irdnti kérelmérdl hozzon
hatdrozatot, a koltségekrél pedig kés6bb kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Birésag az Elséfoka Birdésag T-471/04. sz., Karatzoglou kontra EAR
iigyben 2006. februar 23-an hozott itéletét hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Kozosségek Elséfokia Birosaga-
hoz, hogy az hozzon hatarozatot Georgios Karatzoglou-nak az Eurdpai
Ujjaépitési Ugynokség altal hozott, munkaszerzédése felmondasarél szél6,
2004. februar 26-i hatarozat megsemmisitése iranti kérelmérol.

3) A Bir6sag a koltségekrél jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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