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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. liepos 18 d.*

Byloje C-213/06 P

dél 2006 m. geguzés 8 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos rekonstrukcijos agentira (ERA), atstovaujama advokaty S. Orlandi ir
J.-N. Louis, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Georgios Karatzoglou, buvusiam Europos rekonstrukcijos agentiros laikinajam
tarnautojui, gyvenandéiam loannina (Graikija), atstovaujamam dikigoros S. Pappas,

atsakovui pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai R. Schintgen, A. Tizzano
(praneséjas), A. Borg Barthet ir E. Levits,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. geguzés 10 d. posédziui,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima $§j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos rekonstrukcijos agentira (toliau — ERA) praso
panaikinti 2006 m. vasario 23 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendima Karatzoglou prie§ ERA (T-471/04, Rink. VT p. I-A-2-35 ir 1I-A-2-157,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas panaikino jos 2004 m. vasario
26 d. Sprendima, nutraukiantj G. Karatzoglou darbo sutartj (toliau — gincijamas
sprendimas).
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Teisinis pagrindas

ERA buvo jsteigta 1999 m. lapkricio 15 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2454/1999, i$
dalies keicianc¢iu Reglamenta (EB) Nr. 1628/96 dél pagalbos Bosnijai ir Hercegovinai,
Kroatijai, Jugoslavijos Federacinei Respublikai ir Buvusiajai Jugoslavijos Respublikai
Makedonijai (OL L 299, p. 1). (Neoficialus vertimas)

Pagal Reglamento 2454/1999 devyniolikta konstatuojamaja dali ERA buvo jsteigta
minéty valstybiy rekonstrukcijos poreikiams ir, igyvendinus §j tiksla, bus sitloma ja
likviduoti.

ERA veiklos nuostatos jtvirtintos 2000 m. gruodzio 5 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 2667/2000 dél Europos rekonstrukcijos agentiros (OL L 306, p. 7). Sis
reglamentas buvo kelis kartus i$ dalies pakeistas, paskutinj karta — 2006 m. lapkricio
28 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1756/2006 (OL L 332, p. 18, toliau — Reglamentas
Nr. 2667/2000), kuris, be kita ko, pratesé ERA jgaliojimus iki 2008 m. gruodzio
31 dienos.

Pagal Reglamento Nr. 2667/2000 10 straipsni:

»(ERA) personalas laikosi Europos Bendrijy pareiginams ir kitiems tarnautojams
taikomu taisykliy ir nuostaty <...>.
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(ERA) personala sudaro grieztai ribotas oficialiai paskirty ar Komisijos arba valstybiy
nariy komandiruoty vykdyti valdymo uzduotis pareigiiny skaicius. Likusia personalo
dalj sudaro kiti grieztai ribotam laikotarpiui (ERA) jdarbinti darbuotojai.”

Iki 2004 m. balandzZio 30 d. galiojusios 1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamento
(EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 259/68, nustatan¢io Europos Bendrijy pareiginy
tarnybos nuostatus ir kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas bei
Komisijos pareigiinams laikinai taikomas specialias priemones (OL L 56, p. 1),
redakcijos 2 ir 3 straipsniai nustaté Europos Bendrijy pareiginy tarnybos nuostatus
(toliau — PTN) ir kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas (toliau —
KTIS).

Faktinémis bylos aplinkybémis galiojusios KTIS redakcijos II antrastinés dalies
9 skyriy ,Darbo sutarties nutraukimas“ sudaré 47-50 straipsniai, kur numatyti
jvairus laikinojo tarnautojo darbo sutarties nutraukimo atvejai.

KTIS 47 straipsnio 2 dalies a punktas nustaté, kad neterminuotos darbo sutarties
atveju laikinojo tarnautojo darbo sutartis pasibaigia, kai ,baigiasi sutartyje apibréztas
ispéjimo laikotarpis®.

Faktinés bylos aplinkybés

Pagal G. Karatzoglou tarnybos sutarties (toliau — sutartis) 4 straipsnj nuo 2001 m.
lapkri¢io 7 d. ERA jj jdarbino laikinuoju tarnautoju 18 ménesiy laikotarpiui.
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Sutarties 5 straipsnio b punkte numatyta:

,Sia sutartj institucija arba personalo narys gali nutraukti bet kurivo (KT[S) 47—
50 straipsniuose nurodytu pagrindu pagal Siuose straipsniuose numatytas salygas
<>

Pradinés 18 meénesiy laikotarpio darbo sutarties pabaigoje $alys susitaré testi
sutartinius santykius pagal neterminuota tarnybos sutarti. Todél 2003 m. geguzés
7 d. priedu (toliau — priedas) jos pakeité pradine tarnybos sutartj.

Priedu i§ dalies pakeistas 4 sutarties straipsnyje numatyta:

»outartis sudaryta neterminuotam laikotarpiui. Taciau ji negali galioti ilgiau, nei
veiks (ERA).

(ERA) pasilieka teise nutraukti sutartj prie§ (ERA) veikimo pabaiga gerokai
sumazéjus jos veiklai arba $ia nutraukus.”

Pagal prieda visi kiti pradinés sutarties straipsniai, jskaitant 5 straipsnj, liko nepakite.
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2004 m. vasario 26 d. laisSku ERA direktorius pranesé G. Karatzoglou apie sutarties
nutraukima, nurodydamas:

~Apgailestaudamas Jums pranesu, kad buvo nuspesta nutraukti Jasy tarnybos sutartj
su (ERA). Pagal (KTIS) 47 straipsnio 2 dalj ir Jasy tarnybos sutarties 5 straipsnio
b punkto antraja pastraipa jspéjimo laikotarpis yra trys meénesiai, pradedant
skaic¢iuoti nuo 2004 m. vasario 27 dienos.”

2004 m. geguzés 27 d. G. Karatzoglou, remdamasis PTN 90 straipsniu, dél ginc¢ijamo
sprendimo pateiké skunda. ERA neatsaké | skunda per PTN numatyta keturiy
ménesiy laikotarpj, o tai reiské, kad skundas buvo implicitiskai atmestas.

Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

G. Karatzoglou pareiskeé §j ieskinj prasydamas panaikinti ginc¢ijama sprendima, kurj

Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2004 m. gruodzio 6 diena.

Sis ieskinys pagristas penkiais pagrindais, susijusiais su:

— pareigos motyvuoti pazeidimu,

— teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimu,
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— KTIS 47 straipsnio dél jspéjimo laikotarpio pazeidimu,

— piktnaudziavimu jgaliojimais ir

— gero administravimo principo pazeidimu.

Pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo antraji ieskovo nurodyta pagrinda dél
teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimo. Savo sprendimo 33 ir 34 punktuose jis
pakartojo Bendrijos teismuy praktika, pagal kuria teiséty likesciy apsaugos principu
gali remtis kiekvienas asmuo, esantis tokioje padétyje, i§ kurios matyti, jog Bendrijos
institucijos administracija, suteikdama jam tikslias garantijas, sukélé pagristy
lakes¢iy. Sios garantijos bet kuriuo atveju turi biti suderintos su PTN nuostatomis.

Atsizvelgdamas | §j principa, Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo, ar priedu i§
dalies pakeistas sutarties 4 straipsnis suteiké G. Karatzoglou teiséta garantija, kad jo
sutartis bus nutraukta tik prie§ (ERA) veikimo pabaiga gerokai sumazéjus jos veiklai
arba $ia nutraukus.

Skundziamo sprendimo 36 ir 37 punktuose Pirmosios instancijos teismas pripazino,
kad priedu pakeistas sutarties 4 straipsnis ,sukaré dviprasmiska situacija sutarties
turinio atzvilgiu®. I$ tikryjy, viena vertus, nepakeistame sutarties 5 straipsnyje vis dar
buvo nuoroda i KTIS 47-50 straipsniuose numatytas darbo sutarties nutraukimo
taisykles, leidziancias ERA, be kita ko, nemotyvuojant nutraukti laikinojo darbuotojo
tarnybos sutartj. Taciau, antra vertus, Pirmosios instancijos teismo nuomone, $io
4 straipsnio papildymas antraja pastraipa galéjo ,ieSkovui sukelti jspadj, kad ERA
savo teis¢ nutraukti sutartj apribojo tais atvejais, kai pries (ERA) veikimo pabaiga
gerokai sumazéja jos veikla arba ji nutraukiama®.
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Taigi skundziamo sprendimo 38 ir 39 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad G. Karatzoglou galéjo manyti, jog priedu i§ dalies pakeisto 4 sutarties
straipsnio tikslas buvo i§ anksto nurodyti galimo vélesnio nutraukimo motyva — t. y.
prie$ (ERA) veikimo pabaiga gerokai sumazéjusi jos veikla arba $ios nutraukimas —
vadinasi, pagal priedu i§ dalies pakeistos sutarties tvarka minétos sutarties
5 straipsnio b punktas galéjo buti taikomas tik i§ dalies. Be to, jis mané, kad
G. Karatzoglou galéjo tikétis, jog netikslios darbo sutarties nuostatos bty
aiskinamos silpnesnés sutarties Salies naudai.

I$ to Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 41-45 punktuose padaré
iSvada, kad ,taip ieskovui suteiktas tikéjimas® turi buti vertinamas kaip teisétas, be
kita ko, atsizvelgiant i tai, kad KTIS nuostatos nedraudé ERA sutartinémis
nuostatomis apriboti savo teisés nutraukti tarnybos sutartj.

Pripazines, kad antrasis ieskinio pagrindas yra pagristas, Pirmosios instancijos
teismas, nenagrinéjes kity ieskinio pagrindy, panaikino ginc¢ijama spendima.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

ERA Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundZziama sprendima,

— priimant galutinj sprendima, atmesti G. Karatzoglou pareiksta ieskinj ir
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— priteisti i$§ G. Karatzoglou bylinéjimosi islaidas abiejose instancijose.

G. Karatzoglou Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimtina arba, nepatenkinus pirmojo
reikalavimo — kaip nepagrista ir

— priteisti i§ ERA bylinéjimosi i$laidas.

Dél apeliacinio skundo priimtinumo

G. Karatzoglou nurodo, kad apeliacinis skundas nepriimtinas dél to, jog buvo per
vélai pateiktas. Jo nuomone, Teisingumo Teismo nuostaty 56 straipsnyje numatytas
dviejy ménesiy terminas pasibaigé 2006 m. geguzés 8 d., o apeliacinis skundas buvo
pateiktas to paties ménesio 9 diena.

Vis délto reikia konstatuoti, kad apeliacinis skundas buvo pateiktas faksu 2006 m.
geguzés 8 d., t. y. per Teisingumo Teismo nuostaty minétame 56 straipsnyje
numatyta dvieju ménesiy termina. G. Karatzoglou nurodyta data yra procesa
pradedancio dokumento originalo pateikimo data.

Teisingumo Teismo procediros reglamento 37 straipsnio 6 dalis numato, kad
~hustatyty procesiniy terminy atzvilgiu pateikimo diena laikoma ta diena, kai
pasirasyto procesinio dokumento originalo kopija <...> gaunama Teismo kancelia-
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rijoje telefaksu arba kita Teismo turima technine rysio priemone, jeigu ne véliau kaip
per desimt dieny po to Teismo kanceliarijai pateikiamas pasiraSytas procesinio
dokumento originalas <...>"

Todél reikia konstatuoti, kad $ia nuostata reikalaujama salyga $iuo atveju buvo
patenkinta. Taigi apeliacinis skundas turi biti pripaZintas priimtinu.

Dél apeliacinio skundo

Savo apeliaciniame skunde ERA kaltina Pirmosios instancijos teisma tuo, jog $is
padaré jvairiy teisés klaidy. I$ esmés kaip pirmaji pagrinda ji nurodo tai, jog
Pirmosios instancijos teismas akivaizdziai priesingai $aliy valiai aiSkino sutarties
salygy prasme; antruoju pagrindu ji tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
suklydo nuspresdamas, jog buvo pazeistas teiséty likesé¢iy apsaugos principas.

Antruoju pagrindu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, ERA butent tvirtina, kad
Bendrijos teismy praktikoje nustatytos salygos, kuriomis leidziama remtis dél teiséty
lukesc¢iy apsaugos principo, néra jvykdomos Sioje byloje. I$ tikryjy, remdamasi
nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo praktika (zr. 2002 m. lapkri¢io 7 d.
Sprendimo G. pries Komisijg, T-199/01, Rink. VT, p. I-A-217 ir 1I-1085, 38 punkta),
ERA teigia, kad jokia ,tiksli, besalygiska ir suderinta garantija“ negali iplaukti i§
tokiy priestaringy teiginiy, kokie yra sutartyje. Be to, G. Karatzoglou tariamai
suteiktos garantijos nesuderinamos su ERA taikomomis normomis, bitent
Reglamento Nr. 2454/1999 23 straipsniu, jpareigojanciu jdarbinti tarnautojus tik
grieztai jos poreikiy apribotam laikotarpiui.
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G. Karatzoglou atsikerta, jog Pirmosios instancijos teismas teisingai mané, kad jam
buvo suteiktos pakankamai tikslios, besalygiskos ir suderintos garantijos dél
tarnybos sutarties nutraukimo pagrindy apribojimo. ERA nepasitenkino vien
abstrakéiy garantijy suteikimu, o sudaré su juo sutarties prieda tam, kad pakeisty
teisines jdarbinimo salygas. Be to, teiséti likesciai, kuriais remiasi G. Karatzoglou,
yra visiSkai suderinami su taikoma teise, nes jokia KT]S nuostata nedraudzia
kompetentingai institucijai sutartinémis nuostatomis apriboti savo teisés nutraukti
darbo sutartj.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika
teiséty likesciy apsaugos principas yra vienas i§ pagrindiniy Bendrijos principy (zr.,
be kita ko, 1981 m. geguzés 5 d. Sprendimo Diirbeck, 112/80, Rink. p. 1095,
48 punkta). Taip pat i§ teismy praktikos i$plaukia, kad kiekvienas asmuo turi teise
remtis $iuo principu, kai jis yra situacijoje, leidZzianc¢ioje manyti, jog Bendrijos
institucijos administracija, suteikdama tikslias garantijas, sukélé pagristy lakesciy
(1987 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Delauche pries Komisijg, 111/86, Rink. p. 5345,
24 punktas; 2000 m. geguzés 25 d. Sprendimo Kogler pries Teisingumo Teismag,
C-82/98 P, Rink. p. 1-3855, 33 punktas; taip pat 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimy
Belgija ir Forum 187 prie§ Komisijg, C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. I-5479,
147 punktas). Be to suteiktos garantijos turi buti suderinamos su taikytinomis
normomis ($iuo klausimu zr. 1985 m. birzelio 20 d. Sprendimo Pauvert pries Audito
Riamus, 228/84, Rink, p. 1969, 14 ir 15 punktus; taip pat 1986 m. vasario 6 d.
Sprendimo Vlachou pries Audito Riamus, 162/84, Rink. p. 481, 6 punkta).

Taigi reikia pazymeéti, kad nors Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
33 ir 34 punktuose teisingai priminé Siag teismo praktika, joje apibréztus kriterijus
Sioje byloje jis taiké neteisingai.

Konkreciai kalbant, reikia konstatuoti, kad i§ minéto sprendimo matyti, jog
G. Karatzoglou nebuvo suteikta jokia ,tiksli garantija“, kuri sukelty kokiy nors
teiséty lukesciy dél suinteresuotojo asmens tarnybos sutarties trukmeés.
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I$ tikryjy Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 36 punkte pazyméjo,
kad ,priedu pakeistas pradinés sutarties 4 straipsnis <...> sukaré dviprasmiska
situacija sutarties turinio atzvilgiu”. Minéto sprendimo 37 punkte jis paaiskino, kad
sjeigu 4 straipsnis nebity papildytas antraja pastraipa, ERA buty negincijamai
turéjusi teise nutraukti (G. Karatzoglou) sutartj dél vieno i§ KTIS 47-50 straips-
niuose nurodyty pagrindy su salyga, jog bus laikomasi $iuose straipsniuose nustatyty
salygy, kaip numatyta pradinés sutarties 5 straipsnio b punkte. Taciau 4 a straipsnio
papildymas antraja pastraipa ieskovui galéjo sukelti jspiadj, kad ERA apribojo savo
teise nutraukti sutartj tais atvejais, kai prie§ ERA veikimo pabaiga gerokai sumazéja
jos veikla arba $i buvo nutraukta®.

IS to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad Pirmosios instancijos teismas pats pripazino, jog
G. Karatzoglou i$ sutarties kylanti situacija buvo bent jau neaiski.

Taigi, priesingai Pirmosios instancijos teismo i$vadoms, pateiktoms skundziamo
sprendimo 38-40 punktuose, toks dviprasmiskumas negali bati ,tiksliy garantijy®
pagrindas. I§ tikryjy naujasis 4 sutarties straipsnis galéjo bati aiskinamas ir
G. Karatzoglou, ir ERA nurodyta prasme ($iuo atzvilgiu zr. minéto sprendimo Kégler
pries Teisingumo Teismg 34 punkta).

Be to, reikia pazyméti, kad i§ skundziamo sprendimo nei$plaukia jokia kita
aplinkybé, galinti G. Karatzoglou jtikinti dél jo sutarties trukmés. IS tikryjy
Pirmosios instancijos teismo i§vada dél tokiy garantijy buvimo grindziama tik i$
sutarties kylandcia situacija, atsiradusia pakeitus G. Karatzoglou pradinés sutarties
4 straipsnj.

Taip pat $iuo atzvilgiu negalima remtis Pirmosios instancijos teismo skundziamo
sprendimo 39 punkte nurodytu principu, pagal kurj silpnesnioji darbo sutarties $alis
gali tikétis, kad netikslios minétos sutarties nuostatos bity aiskinamos jos naudai.
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I$ tikryjy pakanka pazymeéti, jog tai, kad G. Karatzoglou gali bati vertinamas kaip
silpnesnioji sutarties Salis, neturi jokios jtakos konstatavimui, jog $iuo atveju
Bendrijos institucijos administracija nesuteiké jokiu tiksliy garantijy. Argumentai,
susije su i$ sutarties kylancia G. Karatzoglou situacija jo darbdavio atzvilgiu, negali
atsverti to, kad nejvykdyta viena i§ batiny salygy siekiant jrodyti, jog buvo teiséty
lakes¢iy.

I$ to i$plaukia, kad Sioje byloje nebuvo patenkintos salygos, reikalingos tam, kad
baty galima daryti iSvada, jog buvo pazZeistas teiséty likesciy apsaugos principas.

Taigi Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida manydamas, jog gincijamas
sprendimas pazeidé G. Karatzoglou teisétus likescius, kad jo sutartis bus nutraukta
tik tokiu atveju, kai prie§ ERA veikimo pabaiga gerokai sumazés jos veikla arba $i bus
nutraukta.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti antrajam apeliacinio skundo
pagrindui.

Nesant reikalo nagrinéti kity kaltinimy, kuriais grindZiamas apeliacinis skundas,
reikia panaikinti skundziama sprendima.

Dél bylos grazinimo Pirmosios instancijos teismui

Remdamasis Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmaja pastraipa, Teisingu-
mo Teismas, panaikines Pirmosios instancijos teismo sprendima, gali pats priimti
galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla
Pirmosios instancijos teismui.
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«7  Atsizvelgiant j tai, kad Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo tik viena i§ penkiy
G. Karatzoglou nurodyty ieskinio pagrindy, Teisingumo Teismas mano, kad jis
negali i$spresti bylos. Todél byla reikia grazinti Pirmosios instancijos teismui, kad
pastarasis priimty sprendima dél suinteresuotojo asmens reikalavimy panaikinti
ginc¢ijama sprendima ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2006 m. vasario 23 d. Europos Bendriju Pirmosios instancijos
teismo sprendima Karatzoglou pries ERA (T-471/04).

2. Grazinti byla Europos Bendriju Pirmosios instancijos teismui, kad S$is
priimty sprendima dél G. Karatzoglou reikalavimy panaikinti 2004 m.
vasario 26 d. Europos rekonstrukcijos agentiros (ERA) sprendimg, kuriuo
nutraukiama jo darbo sutartis.

3. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Parasai.

I1-6748



