AER/KARATZOGLOU

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 18. jalija *

Lieta C-213/06 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam,

ko 2006. gada 8. maija iesniedza

Eiropas Rekonstrukcijas agentiira (AER), ko parstav S. Orlandi [S. Orlandi] un
Z. N. Lui [J.-N. Louis], avocats, kas noradija adresi Luksemburgs,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

otrs lietas dalibnieks —

Georgios Karatzoglou, bijusais Eiropas Rekonstrukcijas agentiras pagaidu darbi-
nieks, ar dzivesvietu Janina [loannina] (Griekija), ko parstav S. Papass [S. Pappas],
dikigoros,

atbildétajs pirmaja instancé.
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekisédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnedi R. Sintgens
[R. Schintgen], A. Ticano [A. Tizzano] (referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet]
un E. Levits,

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2007. gada 10. maija,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sadziba Eiropas Rekonstrukcijas agentira (AER) lidz atcelt Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada 23. februara spriedumu lieta T-471/04
Karatzoglou/AER (Kraj.-CDL, I-A-2-35. un II-A-2-15. lpp., turpmak teksta —
“Parsudzétais spriedums”), ar kuru ta ir atcélusi agentiras 2004. gada 26. februara
léemumu, ar ko tiek lauzts Karadzoglu [Karatzoglou] darba ligums (turpmak teksta —
“Apstridétais [émums”).
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Atbilstosas tiesibu normas

AER tika izveidota ar Padomes 1999. gada 15. novembra Regulu (EK) Nr. 2454/1999,
ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1628/96 par palidzibu Bosnijai un Hercegovinai,
Horvatijai, Dienvidslavijas Federativajai Republikai un Bijusajai Dienvidslavijas
Makedonijas Republikai (OV L 299, 1. Ipp.).

Saskana ar Regulas Nr. 2454/1999 devinpadsmito apsvérumu AER tika izveidota
minéto valstu rekonstrukcijas vajadzibam un péc §1 mérka sasnieg$anas tas darbibu
ieteica izbeigt.

Noteikumi par AER darbibu tika ieklauti Padomes 2000. gada 5. decembra Regula
(EK) Nr. 2667/2000 par Eiropas Rekonstrukcijas agentiru (OV L 306, 7. Ipp.). Si
regula tika grozita vairakas reizes un pédéjo reizi — ar Padomes 2006. gada
28. novembra Regulu (EK) Nr. 1756/2006 (OV L 332, 18. Ipp., turpmak teksta —
“Regula Nr. 2667/2000”), ar kuru AER pilnvara tika pagarinata lidz 2008. gada
31. decembrim.

Regulas Nr. 2667/2000 10. panta ir noteikts:

“[AER] personals ir paklauts noteikumiem un regulam, ko pieméro Eiropas Kopienu
ierédniem un citiem darbiniekiem. [..]
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[AER] strada stingri ierobezots skaits ierédnu, ko Komisija vai dalibvalstis ir iecélusas
vai nosatijusas veikt parvaldes pienakumus. Paréjais personals ir citi darbinieki, ko
[AER] ir pienémusi darba uz laika periodu, kas noteikti neparsniedz [AER]
vajadzibas.”

Padomes 1968. gada 29. februara Regulas (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 259/68, ar ko
paredz Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus, ka ari Kopienu paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibu un ievie§ ipasus pasakumus, kas uz laiku attiecinami uz
Komisijas ierédniem (OV L 56, 1. Ipp.), 2. un 3. pants, kas spéka lidz 2004. gada
30. aprilim, paredz attiecigi Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus (turpmak
teksta — “Civildienesta noteikumi”) un Eiropas Kopienu paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibu (turpmak teksta — “Nodarbinasanas kartiba”).

Nodarbinasanas kartibas II sadalas 9. nodalu ar nosaukumu “Darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas” redakcija, kas bija spéka diena, kad radas §is lietas faktiskie apstakli,
veidoja 47.—50. pants, un taja bija paredzéti dazadi gadijumi, kuros tiek izbeigts
darba ligums ar pagaidu darbinieku.

Nodarbinasanas kartibas 47. panta 2. punkta a) apak$punkts noteica, ka tad, ja
ligums ir noslégts uz nenoteiktu laiku, pagaidu darbinieku darba tiesiskas attiecibas
beidzas “liguma paredzéta pazino$anas termina beigas”.

Pravas rasanas fakti

Saskana ar darba liguma (turpmak teksta — “Ligums”) 4. pantu Karadzoglu, sakot no
2001. gada 7. novembra, uz 18 ménesiem tika pienemts darba AER ka pagaidu
darbinieks.
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Liguma 5. panta b) punkta ir paredzéts:

“So ligumu var izbeigt iestide vai personala loceklis jebkura [Nodarbinaganas
kartibas] 47.-50. panta noradita iemesla dé] saskana ar minétajos pantos
ieklautajiem nosacijumiem [..].”

Sakotnéja liguma paredzéta 18 meéne$u laika posma beigas ligumslédzéjas puses
vienojas turpinat ligumtiesiskas attiecibas saskana ar ligumu uz nenoteiktu laiku.
Tadéjadi tas grozija sakotnéjo ligumu, 2003. gada 7. maija noslédzot papildligumu
(turpmak teksta — “papildligums”).

Ar papildligumu grozita liguma 4. panta ir noteikts:

“Ligums tiek noslégts uz nenoteiktu laiku. Tomeér tas izbeidzas lidz ar [AER]
darbibas beigam.

[AER] ir tiesibas izbeigt ligumu péc butiskas savas darbibas sasaurinasanas vai
partrauksanas pirms [AER] darbibas beigam.”

Saskana ar papildligumu visi paréjie sakotnéja liguma panti, ieskaitot 5. pantu, paliek
negroziti.
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14 Ar 2004. gada 26. februara véstuli AER direktors $ada veida informéja Karadzoglu
par liguma izbeigsanu:

“Man, diemzél, Jus jainformé, ka tika nolemts izbeigt Jasu darba ligumu ar [AER].
Saskana ar [Nodarbinasanas kartibas] 47. panta 2. punktu un Jasu liguma 5. panta
b) punkta otro dalu pazinosanas termin§ ir tris ménes$i, sakot no 2004. gada
27. februara.”

15 2004. gada 27. maija Karadzoglu par Apstridéto lémumu iesniedza stdzibu
Civildienesta noteikumu 90. panta nozimé. Si sidziba tika noraidita ar netiesu
léemumu, jo AER uz to neatbildéja Civildienesta noteikumos paredzétaja Cetru
ménesu termina.

Prasiba Pirmas instances tiesa un Parstidzétais spriedums

16 Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada

6. decembri, Karadzoglu céla prasibu atcelt Apstridéto léemumu.

17 Minéta prasiba tika balstita uz pieciem pamatiem, kas attiecigi ir pamatoti ar:

— pienakuma noradit pamatojumu neizpildi;

— tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu;
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— Nodarbinasanas kartibas 47. panta, kas attiecas uz iepriek$éju pazinosanu,
parkapumu;

— pilnvaru nepareizu izmantosanu un

— labas parvaldibas principa parkapumu.

Pirmas instances tiesa izskatija prasitaja noradito otro pamatu, kas ir balstits uz
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu. Sprieduma 33. un 34. punkta ta
ir atsaukusies uz Kopienu judikatiiru, saskana ar kuru iespéja atsaukties uz tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu ir visam privatpersonam, kas atrodas situacija, kura
Kopienu iestade, sniedzot tai konkrétus solijjumus, ir devusi pamatotas ceribas.
Sadiem solijumiem katra zina jaatbilst Civildienesta noteikumu normam.

Nemot véra $o principu, Pirmas instances tiesa noskaidroja to, vai ar papildligumu
grozitad Liguma 4. pants sniedza Karadzoglu legitimu solijjumu, ka vina ligums tiks
izbeigts tikai tad, ja pirms AER darbibas beigam butiski sasaurinasies vai tiks
partraukta tas darbiba.

Parsudzéta sprieduma 36. un 37. punkta Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka, ar
papildligumu grozot Liguma 4. pantu, bija “radita divdomiga situacija attieciba uz
Liguma saturu”. Pirmkart, negrozitaja Liguma 5. panta joprojam bija norade uz
Nodarbinasanas kartibas 47.—50. panta paredzéto liguma izbeig$anas kartibu, kas
lauj AER izbeigt ligumu ar pagaidu darbinieku, nenoradot pamatojumu. Otrkart, ka
uzskata Pirmas instances tiesa, otras dalas pievienosana §im 4. pantam tomér varéja
“prasitajam radit iespaidu, ka AER bija ierobezojusi savas pilnvaras izbeigt ligumu,
attiecinot tas tikai uz gadijumiem, kad AER darbiba tiek sasaurinata vai partraukta
pirms tas darbibas beigam”.
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Parsudzéta sprieduma 38. un 39. punkta Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka
Karadzoglu varéja domat, ka ar papildligumu grozita Liguma 4. panta mérkis bija
ieprieks noradit iespéjamas vélakas liguma izbeigsanas iemeslu, proti, AER darbibas
batisku sasaurinasanos vai partrauk$anu pirms tas darbibas beigam, lidz ar to
atbilstosi kartibai, kada paredzéta ar papildligumu grozitaja Liguma, minéta Liguma
5. panta b) punktu varéja piemérot tikai daléji. Turklat ta uzskatija, ka Karadzoglu
varéja cerét, ka neprecizie darba liguma noteikumi tiks interpretéti labveéligi vajakajai
ligumslédzéjai pusei.

No ta Parsudzéta sprieduma 41.—45. punkta Pirmas instances tiesa ir secinajusi, ka
“prasitajam $ada veida raditas ceribas” bija jauzskata par legitimam, nemot véra, ka
neviena Nodarbinasanas kartibas norma AER nebija aizliegts liguma ierobeZot savas
pilnvaras izbeigt ligumu.

Apmierinot prasibas otro pamatu, Pirmas instance tiesa, neizskatot paréjos pamatus,
atcéla Apstridéto lémumu.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

AER prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Parstdzéto spriedumu;

— lemjot par stridu, noraidit Karadzoglu celto prasibu un
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— piespriest ieinteresétajai personai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas tiesve-
dibas.

Karadzoglu prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas stdzibu ka nepienemamu vai, pakartoti, ka nepamatotu un

— piespriest AER atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Par apelacijas siidzibas pienemamibu

Karadzoglu apgalvo, ka apelacijas sadziba nav pienemama, jo ta tika iesniegta ar
nokavé$anos. Vin$ uzskata, ka Tiesas Statiitu 56. pantd paredzétais divu ménesu
termin$ beidzas 2006. gada 8. maija, bet apelacijas sidziba tika iesniegta 9. maija.

Jasecina tomér, ka apelacijas siidziba tika iesniegta pa faksu 2006. gada 8. maija,
proti, minétaja 56. pantad paredzétaja divu méne$u termina. Karadzoglu noraditais
datums ir diena, kura tika iesniegts dokumenta, ar kuru ierosinata lieta, originals.

Tiesas Reglamenta 37. panta 6. punkta ir paredzéts, ka “dienu, kura parakstita
procesuala dokumenta originala kopiju [..] sanem kanceleja pa faksu vai ar citu
Tiesai pieejamo tehnisko sakaru lidzeklu palidzibu, procesualo terminu ievérosanas
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noliukos uzskata par dienu, kad dokumenti ir iesniegti kanceleja, ar nosacijumu, ka
attieciga parakstita procesuala dokumenta originalu [..] iesniedz kanceleja vélakais
desmit dienu laika”.

Lidz ar to ir jasecina, ka $aja norma paredzétais nosacijums $aja gadijuma ir izpildits.
Tadéjadi apelacijas stdziba ir jaatzist par pienemamu.

Par apelaciju

Apelacijas sadziba AER parmet Pirmas instances tiesai, ka ta ir pielavusi dazadas
juridiskas klidas. Bitiba, noradot pirmo pamatu, td uzsver, ka minéta tiesa liguma
noteikumus ir interpretéjusi acimredzami pretéji ligumslédzéju pusu gribai, un,
noradot otro pamatu, ta uzsver, ka Pirmas instances tiesa nepamatoti ir secinajusi, ka
ir parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips.

Noradot otro pamatu, kas ir jaizskata vispirms, AER ipasi uzsver, ka nosacijumi, kas
Kopienu judikatara ir paredzéti, lai varétu atsaukties uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu, $aja gadijuma nav izpilditi. Atsaucoties uz Pirmas instances
tiesas pastavigo judikataru (skat. 2002. gada 7. novembra spriedumu lieta T-199/01
G/Komisija, Recueil FP, I-A-217. lpp. un 11-1085. lpp., 38. punkts), AER apgalvo, ka
nekads “konkréts, beznosacijumu un saskanots solijjums” nevar izrietét no tadiem
pretrunigiem noteikumiem, kadi ir ieklauti Liguma. Solijumi, kas, iespéjams, doti
Karadzoglu, neatbilst AER piemérojamajiem noteikumiem un it ipasi Regulas
Nr. 2454/1999 23. pantam, kas nosaka, ka AER drikst pienemt darba darbiniekus
tikai uz konkréti noteiktu nepieciesamo laiku.
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Karadzoglu norada, ka Pirmas instances tiesa pamatoti uzskatija, ka vinam tika doti
pietiekami konkréti, beznosacijumu un saskanoti solijjumi attieciba uz vina liguma
izbeigsanas iemeslu ierobezojumu. AER vinam neizteica neskaidrus soljjumus, bet
gan ar vinu noslédza papildligumu, lai grozitu liguma noteikumus, atbilstosi kuriem
vin§ tika pienemts darba. Turklat tiesiska palaviba, uz kuru Karadzoglu atsaucas,
pilniba atbilst piemérojamajam tiesibam, nemot véra, ka neviena Nodarbinasanas
kartibas norma neaizliedz kompetentajai iestadei ierobezot savas pilnvaras izbeigt
darba ligumus, paredzot par to noteikumus liguma.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikatiru tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips ir viens no Kopienu pamatprincipiem (skat. it ipasi
1981. gada 5. maija spriedumu lieta 112/80 Diirbeck, Recueil, 1095. lpp., 48. punkts).
No judikataras ari izriet, ka ikvienai privatpersonai ir tiesibas atsaukties uz $o
principu, ja td atrodas situacija, kura Kopienu iestide, sniedzot tai konkrétus
soljjumus, ir devusi pamatotas ceribas (1987. gada 16. decembra spriedums
lietd 111/86 Delauche/Komisija, Recueil, 5345. lpp., 24. punkts; 2000. gada 25. maija
spriedums lieta C-82/98 P Kogler/Tiesa, Recueil, 1-3855. lpp., 33. punkts, ka ari
2006. gada 22. janija spriedums apvienotajas lietas C-182/03 un C-217/03 Belgique
un Forum 187/Komisija, Krajums, 1-5479. Ipp., 147. punkts). Dotajiem solijumiem
turklat ir jaatbilst piemérojamajam normam ($aja sakara skat. 1985. gada 20. jinija
spriedumu lieta 228/84 Pauvert/Revizijas palata, Recueil, 1969. lpp., 14. un
15. punkts, ka ari 1986. gada 6. februara spriedumu lieta 162/84 Viachou/Revizijas
palata, Recueil, 481. lpp., 6. punkts).

Janorada, ka, kaut ari Parsudzéta sprieduma 33. un 34. punkta Pirmas instances tiesa
pareizi ir atsaukusies uz So judikatiru, taja noteiktos kritérijus ta $aja gadijuma ir
piemérojusi nepareizi.

Jasecina, ka no minéta sprieduma izriet, ka Karadzoglu netika dots nekads “konkréts
solijjums”, kas butu varéjis radit jebkadu tiesisko palavibu attieciba uz ieinteresétas
personas darba liguma ilgumu.
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Parsudzéta sprieduma 36. punkta Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka “sakotnéja
liguma 4. panta grozijums, kas izdarits ar papildligumu [..], radija divdomigu
situaciju attieciba uz Liguma saturu”. Minétd sprieduma 37. punktad ta ir
paskaidrojusi, ka tad, “ja nebatu pievienota 4. panta otra dala, AER nenoliedzami
batu tiesibas izbeigt [Karadzoglu] ligumu, nemot véra kadu no Nodarbinasanas
kartibas 47.—50. panta minétajiem iemesliem, ar noteikumu, ka ir ievéroti minétajos
pantos paredzétie nosacijumi, ka tas ir noteikts sakotnéja liguma 5. panta b) punkta.
Pievienojot 4. panta otro dalu, [ieinteresétajai personai] varéja tikt radits iespaids, ka
AER ir ierobezojusi savas pilnvaras izbeigt ligumu un to var darit tikai tad, ja AER
darbiba tiek sa$aurinata vai partraukta pirms tas darbibas beigam”.

No ieprieks izklastita izriet, ka Pirmas instances tiesa pati ir atzinusi, ka no
ligumattiecibam izrieto$ais Karadzoglu tiesiskais stavoklis bija vismaz neskaidrs.

Pretéji tam, ko Pirmas instances tiesa ir noradijusi Parsudzéta sprieduma 38.—
40. punkta, $ada divdomiga situacija nevar bat pamats “konkrétiem solijumiem”.
Jaunais Liguma 4. pants varétu tikt interpretéts gan ta, ka to norada Karadzoglu, gan
ari ta, ka to ir interpretéjusi AER ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Kagler/Tiesa, 34. punkts).

Turklat ir janorada, ka Parstdzétaja sprieduma nav noradits neviens cits apstaklis,
kas varéja radit Karadzoglu parliecibu par vina liguma ilgumu. Pirmas instances
tiesas secinajums par to, ka pastav $adi solijumi, ir pamatots tikai ar tiesisko stavokli,
kas izriet no ligumattiecibam péc grozijumu izdariSanas Karadzoglu sakotnéja
liguma 4. panta.

Saja sakara nevar atsaukties uz principu, ko Pirmas instances tiesa ir noradijusi
Parsudzéta sprieduma 39. punkta un saskana ar kuru visvajaka darba liguma
ligumslédzéja puse var cerét, ka minéta liguma neprecizie noteikumi tiks interpretéti
tai par labu.
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Pietiek noradit, ka tas, ka Karadzoglu var uzskatit par vajako ligumslédzéju pusi,
nekada veida neietekmé secinajumu, ka nepastav konkréti solijumi, ko $aja gadijuma
batu sniegusi Kopienu iestade. Ar apsvérumiem par Karadzoglu tiesisko stavokli, kas
izriet no ligumattiecibam ar vina darba devéju, nevar mainit faktu, ka nav izpildits
viens no nosacijumiem, kas ir jaizpilda, lai pieraditu tiesiskas palavibas esamibu.

No ta izriet, ka nosacjjumi, kam ir jabat izpilditiem, lai varétu atzit, ka ir parkapts
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, $aja gadijuma nav izpilditi.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa ir pielavusi juridisku kladu, uzskatot, ka Apstridétais
lémums bija apdraudéjis Karadzoglu tiesisko palavibu uz to, ka vina ligums tiks
izbeigts tikai tad, ja AER darbiba tiks butiski saSaurinata vai partraukta pirms tas
darbibas beigam.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, apelacijas sidzibas otrais pamats
ir jaapmierina.

Ta ka nav jaizskata paréjie apelacijas sidzibas pamatojumam noraditie iebildumi,
Parstidzétais spriedums ir jaatcel.

Par lietas nosutiSanu atpakal Pirmas instances tiesai

Tiesas Statitu 61. panta pirmaja dala ir noteikts, ka tad, ja Pirmas instances tiesas
léemums tiek atcelts, ta var pati taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas
stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai Pirmas instances tiesa.

I-6747



2007. GADA 18. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-213/06 P
&  Nemot véra, ka Pirmas instances tiesa ir izskatijusi tikai vienu no pieciem
Karadzoglu noraditajiem pamatiem, Tiesa uzskata, ka td nevar izspriest lietu.
Tadéjadi $§i lieta ir janodod atpakal Pirmas instances tiesai, lai ta lemj par
ieinteresétas personas prasijjumiem atcelt Apstridéto léemumu un par tiesasanas
izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada 23. februara
spriedumu lieta T-471/04 Karatzoglou/AER;

2) lietu nodot atpakal Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesai, lai ta lemj par
Karadzoglu prasijumiem atcelt Eiropas Rekonstrukcijas agentaras (AER)
2004. gada 26. februara lémumu, ar ko tiek izbeigts vina darba ligums;

3) atlikt lémumu par tiesasanas izdevuamiem,

[Paraksti]
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