AER v. KARATZOGLOU

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
18. ¢ervence 2007 °

Ve véci C-213/06 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé ¢lanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podany dne 8. kvétna 2006,

Evropska agentura pro obnovu (EAQ), zastoupena S. Orlandim a J.-N. Louisem,
avocats, s adresou pro Ucely doruc¢ovani v Lucembursku,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pricemz dal$im ucastnikem fizeni je:

Georgios Karatzoglou, byvaly docasny zaméstnanec Evropské agentury pro
obnovuy, s bydlistém v Ioannina (Recko), zastoupeny S. Pappasem, dikigoros,

zalobce v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, R. Schintgen, A. Tizzano (zpravodaj), A. Borg
Barthet a E. Levits, soudci,

generdlni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. kvétna 2007,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasaénim opravnym prostiedkem se Evropska agentura pro obnovu (EAO)
domdhd zrudeni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
23. inora 2006, Karatzoglou v. EAO (T-471/04, Sb. VS 5. I-A-2-35 a II-A-2-157, dale
jen ,napadeny rozsudek®), kterym Soud zrusil rozhodnuti ze dne 26. Gnora 2004,
jimz byla rozvazana pracovni smlouva G. Karatzoglou (dale jen ,sporné
rozhodnuti®).
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Pravni rdmec

EAO byla zfizena nafizenim Rady (ES) ¢. 2454/1999 ze dne 15. listopadu 1999,
kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1628/96 o pomoci pro Bosnu a Hercegovinu,
Chorvatsko, Svazovou republiku Jugosldvii a Byvalou jugoslavskou republiku
Makedonii (Ut. vést. L 299, s. 1).

Podle devatenactého bodu odiivodnéni naiizeni ¢. 2454/1999 byla EAO zfizena pro
potieby obnovy zminénych stiti, a jakmile bude tohoto cile dosazeno, bude
navrzeno jeji zruseni.

Ustanoveni tykajici se fungovini EAO byla stanovena nafizenim Rady (ES)
¢. 2667/2000 ze dne 5. prosince 2000 o Evropské agentuie pro obnovu (Ut vést.
L 306, s. 7; Zvl. vyd. 11/34, s. 308). Toto natizeni bylo nékolikrat zménéno, naposledy
naifzenim Rady (ES) ¢. 1756/2006 ze dne 28. listopadu 2006 (Ut. vést. L 332, s. 18,
déle jen ,nafizeni ¢. 2667/2000%), které zejména prodlouzilo mandat EAO do
31. prosince 2008.

Podle ¢lanku 10 nafizeni ¢. 2667/2000:

»Na zaméstnance [EAQO] se vztahuji pravidla a predpisy platné pro uredniky a ostatni
zaméstnance Evropskych spolecenstvi [...].
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[Z]améstnanc[e] [EAQO] tvori prisné omezeny pocet uredniki jmenovanych nebo
pridélenych Komisi nebo ¢lenskymi staty k vykonu fidicich povinnosti. Zbyvajici
personal sestdva z ostatnich zaméstnanct najatych [EAO] na omezenou dobu podle
potieb [EAQ].“

Clanek 2 natizeni Rady (EHS, Euratom, ESAE) ¢. 259/68 ze dne 29. tnora 1968,
kterym se stanovi sluzebni rad arednikéi Evropskych spoleCenstvi a pracovni fad
ostatnich zaméstnanct téchto spoleCenstvi a kterym se zavadi zvlastni docasna
opatfeni pouzitelnd na uredniky Komise (UF. vést. L 56, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 5), ve
znéni platném do 30. dubna 2004, urcuje sluzebni fad Wdrednikd Evropskych
spolecenstvi (déle jen ,sluzebni f4d“) a ¢lanek 3 téhoz nafizeni uréuje pracovni fad
ostatnich zaméstnanct Evropskych spole¢enstvi (dale jen ,PROZ*).

V hlavé II PROZ tvoiily kapitolu 9 nazvanou ,Skonéeni pracovniho poméru, ve
znéni platném v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu projednavaného
ptipadu, ¢lanky 47 az 50 a tato kapitola stanovila jednotlivé pripady, kdy je mozné
rozvazat smlouvu doc¢asného zaméstnance.

Konkrétné, ¢l. 47 odst. 2 pism. a) PROZ stanovil, Ze pracovni pomér docasnych
zaméstnancli konci, pokud jde o smlouvu uzavienou na dobu neurditou, ,na konci
vypovédni lhity sjednané ve smlouvé®.

Skutkovy zaklad sporu

Podle ¢lanku 4 své pracovni smlouvy (dale jen ,smlouva®) byl G. Karatzoglou dne
7. listopadu 2001 prijat EAO jako docasny zaméstnanec na dobu 18 mésict.
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Clanek 5 pism. b) smlouvy stanovi:

»Tato smlouva miize byt rozvazana organem nebo zaméstnancem z jakéhokoliv
davodu specifikovaného v ¢lancich 47 az 50 [PROZ] v souladu s podminkami
uvedenymi v téchto ¢lancich [...].

Na konci ptivodné smluveného obdobi 18 mésicti se strany dohodly na pokracovani
smluvniho vztahu na zakladé smlouvy uzaviené na dobu neurcitou. Dodatkem ze
dne 7. kvétna 2003 (déle jen ,dodatek”) tudiz ptivodni smlouvu zménily.

Clanek 4 smlouvy ve znéni dodatku stanovi:

»Smlouva je uzaviena na dobu neurcitou. Jeji trvani vsak neprekroé¢i dobu existence
[EAO].

[EAO] si vyhrazuje pravo rozvazat smlouvu v pripadé, Ze dojde k vyznamnému
snizeni nebo zastaveni jejich ¢innosti pred ukoncenim existence [EAO].”

Podle dodatku zistavaji vSechny ostatni ¢lanky pavodni smlouvy, véetné ¢lanku 5,
nezménény.
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Dopisem ze dne 26. unora 2004 feditel EAO oznamil G. Karatzoglou rozvazani
smlouvy nasledujicimi slovy:

»S politovinim V4m musim oznémit, Ze bylo rozhodnuto o ukonceni Vasi pracovni
smlouvy s [EAO]. V souladu s ¢l. 47 odst. 2 [PROZ] a ¢l. 5 pism. b) druhym
pododstavcem Vasi smlouvy ¢ini délka vypovédni lhity téi mésice ode dne 27. inora
2004."

Dne 27. kvétna 2004 G. Karatzoglou podal stiznost ve smyslu ¢lanku 90 sluzebniho
radu proti spornému rozhodnuti. Tato stiznost byla konkludentné zamitnuta
vzhledem k tomu, Ze EAO na ni neodpovédéla ve lhiité ¢tyf mésici stanovené
sluzebnim fddem.

Zaloba k Soudu a napadeny rozsudek

Névrhem dorucenym kanceldfi Soudu dne 6. prosince 2004 G. Karatzoglou podal

zalobu sméfujici ke zruseni sporného rozhodnuti.

Tato zZaloba byla zaloZena na péti Zalobnich diévodech vychazejicich z:

— poruseni povinnosti uvést odévodnéni;

— poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani;
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— poruseni ¢lanku 47 PROZ tykajiciho se vypovédi;

— zneuZiti pravomoci a

— poruseni zasady radné spravy.

Soud prezkoumal druhy zalobni déivod dovoldvany navrhovatelem, ktery vychazel
z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani. V bodech 33 a 34 svého rozsudku
pripomnél judikaturu Spolecenstvi, podle niZ moznost dovolévat se zasady ochrany
legitimniho ocekéavani se vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachazi v situaci,
ze které vyplyva, Ze sprava Spolecenstvi tim, Ze mu poskytla konkrétni ujisténi, u néj
vyvolala podlozenou nadéji, pricemz tato ujisténi museji byt v kazdém piipadé
v souladu s ustanovenimi sluzebniho fadu.

Ve svétle této zasady Soud prezkoumal otdzku, zda c¢lanek 4 smlouvy, ve znéni
pozménéném dodatkem, ddval G. Karatzoglou legitimni ujisténi, ze jeho smlouva
bude rozvizana pouze v ptipadé, ze dojde k vyznamnému sniZeni nebo zastaveni
¢innosti EAO pied tim, nez tato agentura splni své poslani.

V bodech 36 a 37 napadeného rozsudku Soud pripustil, ze zména ¢lanku 4 smlouvy
dodatkem ,vytvorila nejasnou situaci, pokud jde o obsah smlouvy“. Jednak smlouva
totiz odkazovala v ¢lanku 5, ktery zGstal nezménény, na podminky ukonceni
stanovené v ¢lancich 47 az 50 PROZ umoziujici mimo jiné, aby EAO rozvizala
smlouvu docasného zaméstnance bez odivodnéni. Nicméné kromé toho mohlo
podle Soudu doplnéni druhého pododstavce tohoto ¢lanku 4 ,budit v Zalobci dojem,
ze EAO omezila svoji pravomoc rozvazat smlouvu na pripady, kdy dojde ke snizeni

140
1

nebo zastaveni ¢innosti EAO pred tim, nez tato agentura splni své poslani®.
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Soud mél tedy v bodech 38 a 39 napadeného rozsudku za to, ze G. Karatzoglou mohl
vérit, ze ucelem clanku 4 smlouvy, ve znéni pozménéném dodatkem, bylo predem
uvést ditvod pripadného pozdéjsiho rozvazini smlouvy, a sice podstatné snizeni
nebo zastaveni ¢innosti EAO pred tim, neZ tato agentura splni své poslani, takze
v rezimu smlouvy, tak jak byla zménéna dodatkem, mohl byt ¢l. 5 pism. b) zminéné
smlouvy pouzit pouze castecné. Mimoto mél za to, ze G. Karatzoglou mohl
oc¢ekavat, Ze nekonkrétni ustanoveni pracovni smlouvy budou vykladana ve smyslu
priznivéjsim pro slabsi smluvni stranu.

Soud z toho v bodech 41 az 45 napadeného rozsudku vyvodil, ze ,o¢ekavani takto
vyvolané u navrhovatele” ma byt povazovano za legitimni zejména vzhledem k tomu,
e 7adné ustanoveni PROZ nezakazovalo, aby EAO omezila na zékladé smluvnich
ustanoveni svou pravomoc rozvazat smlouvu.

Vzhledem k tomu, zZe Soud prijal druhy Zalobni dtvod, zrusil sporné rozhodnuti,
aniz by prezkoumal ostatni Zalobni divody.

Navrhova zadani Gcastniki fizeni pred Soudnim dvorem

EAO navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusdil napadeny rozsudek;

— sam rozhodl o sporu a zamitl zalobu podanou G. Karatzoglou a
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— ulozil navrhovateli ndhradu ndkladi obou fizeni.

Georgios Karatzoglou navrhuje, aby Soudni dvir:

— odmitl kasa¢ni opravny prostiedek jako nepfipustny nebo podptrné zamitl jako
neopodstatnény a

— ulozil EAO nahradu naklada fizeni.

K pripustnosti kasa¢niho opravného prostiedku

Georgios Karatzoglou se dovolava nepfipustnosti kasa¢niho opravného prostiedku
vychazejici z jeho opoidéného podani. Podle néj uplynula lhita dvou mésict
stanovena v ¢lanku 56 Statutu Soudniho dvora dne 8. kvétna 2006, zatimco kasacni
opravny prostiedek byl podan 9. kvétna 2006.

Je tfeba nicméné konstatovat, Ze kasa¢ni opravny prostiedek byl podin faxem dne
8. kvétna 2006, coz bylo ve lhité dvou mésichi stanovené ve zminéném ¢lanku 56.
Datum dovolavané G. Karatzoglou je datum, kdy byl doruden prvopis ndvrhu na
zahdjeni fizeni.

Clanek 37 odst. 6 jednaciho fadu Soudniho dvora pfitom stanovi, Ze ,den, kdy je
stejnopis podepsaného prvopisu podani [..] dorucen do kancelaie telefaxem nebo
jinym technickym prostiedkem, jimz Soudni dviir disponuje, [je] rozhodny pro tcely
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zachovani procesnich lhit, a to za podminky, Ze podepsany prvopis podani [..] je
dorucen do kancelate do deseti dnd poté.”

Je tudiz nutno konstatovat, Zze podminka pozadovand v tomto ustanoveni je
v projednavaném pripadé splnéna. Kasa¢ni opravny prostredek musi byt tedy
prohlasen za pripustny.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku EAO vytyka Soudu, Ze se dopustil riznych
nespravnych pravnich posouzeni. V prvnim dévodu kasa¢niho opravného pro-
stiedku uplatiuje v podstaté, ze Soud vylozil znéni smlouvy ve smyslu, ktery je
zjevné v rozporu s vili stran, a ve druhém diivodu kasa¢niho opravného prostredku,
Ze nespravné dosel k zdvéru o poruseni zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavéni.

Ve svém druhém divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery je tieba
prezkoumat nejdiive, EAO konkrétné uplatiiuje, Ze podminky, kterym judikatury
Spolecenstvi podrizuje dovolavani se zasady ochrany legitimniho ocekavani, nejsou
v projednavaném pripadé splnény. EAO totiz tvrdi, pricemz odkazuje na ustalenou
judikaturu Soudu (viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2002, G v. Komise, T-199/01,
Recueil FP, s. I-A-217 a II-1085, bod 38), Ze zadné ,konkrétni, nepodminéné
a souhlasné ujisténi” nemtize vyplyvat z takovych rozpornych ustanoveni, jako jsou
ustanoveni uvedena ve smlouvé. Kromé toho ujisténi udajné dana G. Karatzoglou
nejsou v souladu s pravidly pouzitelnymi na EAO, a zvlasté s ¢lankem 23 naftizeni
¢. 2454/1999, ktery uklada EAQ, aby zaméstnavala zaméstnance pouze na omezenou
dobu podle svych potieb.
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Georgios Karatzoglou namitd, ze Soud mél pravem za to, Ze mu byla dina
dostate¢né konkrétni, nepodminénd a souhlasna ujisténi, pokud jde o omezeni
davodt rozvazéani jeho smlouvy. EAO se nespokojila s danim nejasnych ujisténi, ale
uzavrela s nim dodatek ke smlouvé sméfujici ke zméné pravniho rdmce, v némz byl
zaméstnan. Kromé toho legitimni ocekavani, kterého se G. Karatzoglou dovolava, je
zcela v souladu s pouzitelnym pravem vzhledem k tomu, ze zddné ustanoveni PROZ
nezakazovalo prislusnému organu, aby omezil prostfednictvim smluvnich ustano-
veni svou pravomoc rozvazovat pracovni smlouvy.

V tomto ohledu je tieba Gvodem pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury patii
zdsada ochrany legitimniho ocekavani mezi zdkladni zasady Spolecenstvi (viz
zejména rozsudek ze dne 5. kvétna 1981, Diirbeck, 112/80, Recueil, s. 1095, bod, 48).
Z judikatury rovnéz vyplyva, ze kazdy jednotlivec ma pravo dovolavat se této zasady,
pokud se nachézi v situaci, ze které vyplyvd, ze sprava Spolecenstvi tim, Ze mu
poskytla konkrétni ujisténi, u néj vyvolala podlozenou nadéji (rozsudky ze dne
16. prosince 1987, Delauche v. Komise, 111/86, Recueil, s. 5345, bod 24; ze dne
25. kvétna 2000, Kogler v. Soudni dvir, C-82/98 P, Recueil, s. I-3855, bod 33, jakoz
i ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, Sb.
rozh. s. I-5479, bod 147). Dand uji$téni museji byt kromé toho v souladu
s pouzitelnymi predpisy (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 20. ¢ervna 1985,
Pauvert v. U¢etni dvir, 228/84, Recueil, s. 1969, body 14 a 15, jakoz i ze dne 6. inora
1986, Vlachou v. U¢etni dvir, 162/84, Recueil, s. 481, bod 6).

Avsak je tfeba poukazat na to, Ze i kdyz Soud spravné pripomnél tuto judikaturu
v bodech 33 a 34 napadeného rozsudku, pouzil v projednavaném pripadé nespravné
kritéria ji stanovend.

Piedeviim je namisté konstatovat, Ze ze zminéného rozsudku vyplyva, ze
G. Karatzoglou nebyla dana zadna ,konkrétni ujisténi®, ktera by u néj mohla vyvolat
jakékoliv legitimni o¢ekavani, pokud jde o délku trvani jeho pracovni smlouvy.
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Soud totiz v bodé 36 napadeného rozsudku poukazal na to, ze ,zména ¢lanku 4
pavodni smlouvy dodatkem [...] vytvofila nejasnou situaci, pokud jde o obsah
smlouvy®. Soud v bodé 37 zminéného rozsudku vysvétlil, ze ,kdyby nebyl doplnén
druhy pododstavec ¢lanku 4, EAO by nesporné méla priavo rozvizat smlouvu
[G. Karatzoglou] z jednoho z dfivodd uvedenych v ¢lancich 47 az 50 PROZ,
s vyhradou dodrzeni podminek stanovenych v téchto ¢lancich, jak je stanoveno
v ¢l. 5 pism. b) pavodni smlouvy. Doplnéni druhého pododstavce ¢lanku 4 mohlo
naopak u [dotcené osoby] vyvolat dojem, Ze EAO omezila svou pravomoc rozvazat
smlouvu na pripady, kdy dojde ke sniZeni nebo zastaveni ¢innosti EAO pied tim, nez
tato agentura splni své poslani*.

Z vys$e uvedeného vyplyvd, ze samotny Soud uznal, Ze smluvni situace
G. Karatzoglou byla pfinejmensim nejista.

V rozporu s tim, co se domnival Soud v bodech 38 az 40 napadeného rozsudku,
takova nejasnost nemuze piitom vést ke ,konkrétnimu ujisténi“. Novy clanek 4
smlouvy mohl byt totiz vyklddan stejné tak ve smyslu dovolavaném G. Karatzoglou,
jako ve smyslu uplatnéném EAO (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Kogler
v. Soudni dvir, bod 34).

Kromé toho je namisté poukazat na to, Ze z napadeného rozsudku nevyplyva zadna
jina skutec¢nost, ktera mohla vést k presvédceni G. Karatzoglou, pokud jde o délku
trvani jeho smlouvy. Zavér Soudu o existenci takovych ujisténi je zaloZen totiz pouze
na smluvni situaci vyplyvajici ze zmény ¢lanku 4 ptivodni smlouvy G. Karatzoglou.

Kromé toho v tomto ohledu se nelze dovolavat zasady uvedené v bodé 39
napadeného rozsudku, podle niZ slab$i strana pracovni smlouvy mize ocekavat, Ze
nekonkrétni ustanoveni zminéné smlouvy budou vykladana v jeji prospéch.
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Stadi totiz poukazat na to, Ze skutec¢nost, Ze G. Karatzoglou mtize byt povazovan za
slabsi stranu smlouvy, nema zadny dopad na zjisténi neexistence konkrétnich
ujisténi poskytnutych spravou Spolecenstvi v projedniavaném pripadé. Okolnosti
souvisejici se smluvnim postavenim G. Karatzoglou ve vztahu k jeho zaméstnavateli
nemohou zhojit neexistenci jedné z podminek nezbytnych k prokazani existence
legitimniho ocekavani.

Z toho vyplyva, zZe v projednavaném pripadé nebyly splnény podminky vyzadované
k tomu, aby bylo mozno dojit k zavéru o poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekavani.

Soud se proto dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze sporné
rozhodnuti zptsobilo zasah do legitimniho ocekavani G. Karatzoglou ohledné
skute¢nosti, ze jeho smlouva bude rozviazdna pouze v pripadé, kdy dojde
k vyznamnému snizeni nebo zastaveni ¢innosti EAO pred tim, neZ tato agentura
splni své poslani.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy, musi byt druhy divod kasa¢niho opravného
prostiedku pfijat.

Proto je namisté, aniz by bylo tfeba piezkoumat dal§i divody dovoldvané na
podporu kasaéniho opravného prostredku, zrusit napadeny rozsudek.

Ke vraceni véci zpét k Soudu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce Statutu Soudniho dvora v piipadé zruseni
rozhodnuti Soudu mtize Soudni dviir sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud
to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét k Soudu k rozhodnuti.
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7 Vzhledem k tomu, Ze Soud prezkoumal pouze jeden z péti zalobnich divodi
dovolavanych G. Karatzoglou, Soudni dviir ma za to, Ze nemiize ve véci rozhodnout.
Je tudiz namisté vratit tuto véc zpét Soudu, aby rozhodl o ndvrhovych Zzadanich
dotcené osoby smeéfujicich ke zru$eni sporného rozhodnuti, a rozhodnout
o nékladech fizeni pozdéji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 23. inora
2006, Karatzoglou v. EAO (T-471/04), se zrusuje.

2) Véc se vraci zpét Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi, aby
rozhodl o navrhovych Zadanich G. Karatzoglou smérujicich ke zruseni
rozhodnuti Evropské agentury pro obnovu (EAQO) ze dne 26. inora 2004,
kterym byla rozvazana jeho pracovni smlouva.

3) O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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