AER / KARATZOGLOU

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢ao)
18 de Julho de 2007 "

No processo C-213/06 D,

que tem por objecto um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia
nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, interposto em 8 de
Maio de 2006,

Agéncia Europeia de Reconstru¢io (AER), representada por S. Orlandi e J.-N.
Louis, avocats, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:

Georgios Karatzoglou, antigo agente temporario da Agéncia Europeia de
Reconstrugdo, residente em loannina (Grécia), representado por S. Pappas,
dikigoros,

recorrente em primeira instancia,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccao),

composto por: P. Jann, presidente de seccdo, R. Schintgen, A. Tizzano (relator), A.
Borg Barthet e E. Levits, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

secretario: R. Grass,

vistos os autos e apos a audiéncia de 10 de Maio de 2007,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacéo
de conclusdes,

profere o presente

Acérdio

Com o presente recurso, a Agéncia Europeia de Reconstrucdo (AER) pede a
anulacdo do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia da Comunidades Europeias
de 23 de Fevereiro de 2006, Karatzoglou/AER (T-471/04, Colect.FP, pp. I-A-235 e
II-A-2-157, a seguir «ac6rdao recorrido»), que anulou a sua decisio de 26 de
Fevereiro de 2004, que rescindia o contrato de provimento de G. Karatzoglou (a
seguir «decisdo controvertida»).
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Quadro juridico

A AER foi criada pelo Regulamento (CE) n.° 2454/1999 do Conselho, de 15 de
Novembro de 1999, que altera o Regulamento (CE) n.° 1628/96 relativo ao auxilio a
Bésnia-Herzegovina, & Croacia, a Reputblica Federativa da Jugosldvia e a antiga
Republica jugoslava da Macedénia (JO L 299, p. 1).

De acordo com o décimo nono considerando do Regulamento n.° 2454/1999, a AER
foi criada para dar resposta a necessidade de reconstrucio dos referidos Estados e,
uma vez atingido esse objectivo, sera proposta a sua dissolucio.

As disposicoes relativas ao funcionamento da AER foram aprovadas pelo
Regulamento (CE) n.° 2667/2000 do Conselho, de 5 de Dezembro de 2000, relativo
a Agéncia Europeia de Reconstrugio (JO L 306, p. 7). Este regulamento foi varias
vezes alterado, a Gltima delas pelo Regulamento (CE) n.° 1756/2006 do Conselho, de
28 de Novembro de 2006 (JO L 332, p. 18, a seguir «Regulamento n.° 2667/2000»),
que, designadamente, prolongou o mandato da AER até 31 de Dezembro de 2008.

Nos termos do artigo 10.° do Regulamento n.° 2667/2000:

«O pessoal da [AER] estd sujeito as regras e regulamentacdes aplicaveis aos
funcionarios e outros agentes das Comunidades Europeias |[...].
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O pessoal da [AER] é composto por um ndmero estritamente limitado de
funcionarios afectados ou destacados pela Comissdo ou pelos Estados-Membros
para exercer fun¢des de enquadramento. O resto dos efectivos é constituido por
outros agentes recrutados pela [AER] por um periodo estritamente limitado as
necessidades da [AER].»

Os artigos 2.° e 3.° do Regulamento (CEE, Euratom, CECA) n.° 259/68 do Conselho,
de 29 de Fevereiro de 1968, que fixa o Estatuto dos Funciondrios das Comunidades
Europeias assim como o Regime aplicivel aos outros agentes destas Comunidades, e
institui medidas especiais temporariamente aplicaveis aos funcionarios da Comissao
(JOL 56, p. 1; EE 01 F1 p. 129), como vigoravam até 30 de Abril de 2004, definem,
respectivamente, o Estatuto dos Funcionarios das Comunidades Europeias (a seguir
«Estatuto») e o Regime aplicavel aos outros agentes das Comunidades Europeias (a
seguir «ROA»).

Sob o titulo I do ROA, o capitulo 9, intitulado «Termo do servigo», na versdo em
vigor a data dos factos, era constituido pelos artigos 47.° a 50.°, prevendo os diversos
casos de rescisio dos contratos de agente temporério.

Em particular, o artigo 47.°, n.° 2, alinea a), do ROA dispunha que a contratagio de
um agente temporario via o seu termo, nos contratos por tempo indeterminado, «ao
findar o periodo de pré-aviso previsto no contrato».

Factos na origem do litigio

De acordo com a cldusula 4.* do seu contrato de provimento (a seguir «contrato»),
G. Karatzoglou foi recrutado pela AER como agente temporario pelo periodo de 18
meses, com inicio em 7 de Novembro de 2001.
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A cldusula 5.7 n.»° 5, alinea b), do contrato estipula:

«O presente contrato pode ser rescindido pela instituicio ou pelo membro do
pessoal por qualquer uma das causas previstas nos artigos 47.° a 50.° do [ROA] nas
condi¢des previstas nesses artigos [...]»

No termo do periodo contratual inicial de 18 meses, as partes acordaram prosseguir
as suas relacdes contratuais ao abrigo de um contrato por tempo indeterminado.
Desse modo, alteraram o contrato inicial por aditamento de 7 de Maio de 2003 (a
seguir «aditamento»).

A clausula 4.* do contrato, na redacgdo dada pelo aditamento, dispoe:

«O contrato é celebrado por tempo indeterminado. Nédo obstante, a sua vigéncia ndo
podera ir além do termo da prépria [AER].

A [AER] podera rescindir o contrato em caso de diminuicdo significativa ou de
cessacdo das suas operacdes antes do termo da [AER].»

Por for¢a do aditamento, todas as outras cldausulas do contrato inicial, incluindo a
clausula 5.2, se mantém inalteradas.
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Por oficio de 26 de Fevereiro de 2004, o director da AER informou G. Karatzoglou
da rescisdo do contrato nos seguintes termos:

«Lamento informa-lo de que foi decidido por fim ao seu contrato de trabalho com a
[AER]. De acordo com o artigo 47.°, n.° 2, do [ROA] e com a cldusula 5.% alinea b),
segundo paragrafo, do seu contrato, o pré-aviso produz os seus efeitos no prazo de
trés meses a contar de 27 de Fevereiro de 2004.»

Em 27 de Maio de 2004, G. Karatzoglou apresentou uma reclamacao da deciséo
controvertida, ao abrigo do artigo 90.° do Estatuto. Esta reclamacao foi tacitamente
indeferida visto a AER néo ter respondido no prazo de quatro meses previsto no
Estatuto.

Recurso para o Tribunal de Primeira Instancia e acérdao recorrido

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 6 de
Dezembro de 2004, G. Karatzoglou interpés recurso de anulacdo da decisdo
controvertida.

Este recurso baseou-se em cinco fundamentos, relativos, respectivamente:

— aviolagdo do dever de fundamentagio;

— a violagao do principio da proteccio da confianca legitima;
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— aviolagao do artigo 47.° do ROA relativo ao pré-aviso;

— a desvio de poder e

— a violagdo do principio da boa administracéo.

O Tribunal de Primeira Instincia analisou o segundo fundamento apresentado pelo
entdo recorrente, relativo a violagdo do principio da proteccdo da confianca legitima.
Nos n.”® 33 e 34 do seu acérdao, lembrou a jurisprudéncia comunitaria segundo a
qual a possibilidade de invocar o principio da proteccdo da confianca legitima se
aplica a qualquer particular que se encontre numa situacdo da qual resulte que a
administracdo comunitaria, ao dar-lhe garantias precisas, gerou nele expectativas
fundadas, devendo essas garantias, de qualquer forma, respeitar as disposi¢cdes do
Estatuto.

A luz deste principio, o Tribunal de Primeira Instancia analisou a questio de saber
se a cladusula 4.* do contrato, na redacc¢io resultante do aditamento, dava a G.
Karatzoglou a garantia legitima de que o seu contrato seria rescindido apenas em
caso de diminuicdo significativa ou de cessacio das operacbes da AER antes do
termo da sua misséo.

Nos n.”® 36 e 37 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia admitiu que
a alteracdo da clausula 4.* do contrato pelo aditamento tinha «criado uma situacgao
ambigua quanto ao conteido do contrato». Com efeito, por um lado, o contrato
continuava a tomar como referéncia, na sua cldusula 5.% inalterada, as formas de
rescisdo previstas nos artigos 47.° a 50.° do ROA, que permitiam, nomeadamente,
que a AER rescindisse o contrato de um agente tempordrio sem fundamentar.
Contudo, por outro lado, o aditamento do segundo parigrafo dessa cldusula 4.%
podia, de acordo com o Tribunal de Primeira Instincia, «dar ao [entdo] recorrente a
impressdo de que a AER tinha limitado o seu poder de rescisdo do contrato aos casos
de diminuicdo ou cessacdo das operacdes da AER antes do termo da sua missdo».
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O Tribunal de Primeira Instancia considerou, portanto, nos n.”* 38 e 39 do acérdao
recorrido, que G. Karatzoglou tinha razbes para acreditar que a cliusula 4.%, na
redacc¢io dada pelo aditamento, tinha por finalidade indicar, por antecipacio, a causa
de uma eventual rescisdo posterior, a saber, a diminuicio significativa ou a cessagio
das operacdes da AER antes do termo da sua missdo, de modo que, no regime do
contrato com a redac¢io dada pelo aditamento, a cldusula 5.% alinea b), do referido
contrato sé6 podia ser parcialmente aplicada. Além disso, considerou que G.
Karatzoglou tinha razdes para esperar que as disposi¢des imprecisas de um contrato
de trabalho fossem interpretadas no sentido mais favoravel a parte mais fraca.

O Tribunal de Primeira Instancia inferiu dai, nos n.°® 41 a 45 do acérdao recorrido,
que a «conviccio desse modo gerada no [entdo] recorrente» devia ser considerada
legitima, nomeadamente porque nenhuma disposi¢cio do ROA impedia a AER de
limitar o seu poder de rescisio através de novas disposi¢bes contratuais.

Tendo julgado procedente o segundo fundamento de recurso, o Tribunal de
Primeira Instincia, sem analisar os outros fundamentos, anulou a decisdo
controvertida.

Pedidos das partes no Tribunal de Justica

A AER pede que o Tribunal:

— anule o acérdao recorrido;

— conhecendo da causa por si préprio, negue provimento ao recurso interposto
por G. Karatzoglou e
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— condene o ora recorrido nas despesas de ambas as instancias.

G. Karatzoglou pede que o Tribunal:

— julgue o presente recurso inadmissivel ou, subsidiariamente, improcedente e

— condene a AER nas despesas.

Quanto a admissibilidade do presente recurso

G. Karatzoglou invoca a inadmissibilidade do presente recurso por ter sido
apresentado fora de prazo. Entende que o prazo de dois meses previsto no artigo 56.°
do Estatuto do Tribunal de Justica expirou em 8 de Maio de 2006, tendo o recurso
sido interposto em 9 desse més.

Ha que observar, porém, que o recurso foi interposto por fax em 8 de Maio de 2006,
isto é, dentro do prazo de dois meses previsto no referido artigo 56.° A data invocada
por G. Karatzoglou é a da apresentacio do original do acto introdutério da instincia.

Ora, o artigo 37.°, n.° 6, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica prevé
que «a data em que uma cépia do original assinado de um acto processual [...] da
entrada na Secretaria através de telecopiador ou de qualquer outro meio técnico de
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comunicacio de que o Tribunal disponha, é tomada em consideracio para efeitos do
respeito dos prazos processuais, na condicdo de o original assinado do acto [...] ser
apresentado na Secretaria o mais tardar dez dias depois».

Assim, ndo se pode deixar de observar que o requisito previsto nesta disposicio esta
preenchido no caso em apreco. O presente recurso deve, portanto, ser julgado
admissivel.

Quanto ao presente recurso

No seu recurso, a AER alega que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu vérios
erros de direito. No essencial, alega, num primeiro fundamento, que o Tribunal de
Primeira Instincia interpretou os termos do contrato num sentido manifestamente

contrario a vontade das partes e, num segundo fundamento, que concluiu
erradamente por uma violacdo do principio da proteccdo da confianca legitima.

Com o segundo fundamento, que ha que analisar em primeiro lugar, a AER alega,
em particular, que os requisitos a que a jurisprudéncia comunitiria sujeita a
invocacdo do principio da proteccdo da confianca legitima nio estdo reunidos no
caso em apreco. Com efeito, baseando-se na jurisprudéncia assente do Tribunal de
Primeira Instancia (v. acérdao de 7 de Novembro de 2002, G/Comissao, T-199/01,
ColectFP, pp. I-A-217 e I1-1085, n.° 38), a AER alega que nenhuma «garantia precisa,
incondicional e coerente» podia decorrer de estipulacdes contraditérias como as que
constam do contrato. Por outro lado, as garantias alegadamente dadas a G.
Karatzoglou nao estio em conformidade com as regras apliciveis a AER e, em
particular, com o artigo 23.° do Regulamento n.° 2454/1999, que lhe impde o
recrutamento de agentes por periodos estritamente limitados as suas necessidades.
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G. Karatzoglou responde que o Tribunal de Primeira Instincia entendeu
acertadamente que lhe tinham sido dadas garantias suficientemente precisas,
incondicionais e coerentes quanto a limitacio das causas de rescisio do seu
contrato. Afirma que a AER nédo se limitou a dar-lhe garantias vagas, tendo
celebrado com ele um aditamento ao contrato para alterar o quadro juridico do seu
emprego. Além disso, a confianca legitima que G. Karatzoglou invoca estd em
perfeita conformidade com o direito aplicavel, visto que nenhuma disposicdo do
ROA impede a autoridade competente de estipular contratualmente a limitacao do
seu poder de rescisdo de contratos.

A este respeito, ha que lembrar, a titulo preliminar, que, segundo jurisprudéncia
assente, o principio da proteccdo da confianca legitima se inscreve entre os
principios fundamentais da Comunidade (v., designadamente, acérdao de 5 de Maio
de 1981, Diwrbeck, 112/80, Recueil, p. 1095, n.° 48). Decorre ainda da jurisprudéncia
que qualquer particular pode invocar esse principio quando se encontre numa
situacdo da qual resulte que a administracdo comunitaria, ao dar-lhe garantias
precisas, gerou nele esperancas fundadas (ac6rdaos de 16 de Dezembro de 1987,
Delauche/Comissao, 111/86, Colect., p. 5345, n.° 24; de 25 de Maio de 2000, Kogler/
/Tribunal de Justica, C-82/98 P, Colect., p. I-3855, n.° 33; € de 22 de Junho de 2006,
Bélgica e Forum 187/Comissao, C-182/03 e C-217/03, Colect., p. I-5479, n.° 147). As
garantias dadas devem, além disso, respeitar as normas aplicveis (v., neste sentido,
acérdaos de 20 de Junho de 1985, Pauvert/Tribunal de Contas, 228/84, Recueil,
p. 1969, n.°° 14 e 15, e de 6 de Fevereiro de 1986, Vlachou/Tribunal de Contas,
162/84, Recueil, p. 481, n.° 6).

Ora, ha que referir que, embora tenha acertadamente lembrado essa jurisprudéncia
nos n.°® 33 e 34 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia aplicou
erradamente os seus critérios no caso em apreco.

Em particular, hd que observar que resulta do referido acérdio que néo tinha sido
dada nenhuma «garantia precisa» a G. Karatzoglou que permitisse gerar qualquer
confianca legitima a propésito da duracdo do seu contrato de trabalho.
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Com efeito, o Tribunal de Primeira Instancia referiu, no n.° 36 do acérdao recorrido,
que «a alteracéo da clausula 4.* do contrato inicial pelo aditamento [...] gerou uma
situacdo ambigua quanto ao conteudo do contrato». No n.° 37 do referido acérdio,
explicou que «sem se acrescentar o segundo pardgrafo da clausula 4.5, a AER teria
incontestavelmente o direito de rescindir o contrato [de G. Karatzoglou] por uma
das causas mencionadas nos artigos 47.° a 50.° do ROA, sem prejuizo do respeito
pelas condicdes ai previstas, como referido na clausula 5., alinea b), do contrato
inicial. Em contrapartida, o aditamento do segundo paragrafo da clausula 4.* pode
ter criado [no entdo recorrente] a impressdo de que a AER tinha limitado o seu
poder de rescisio do contrato aos casos de diminui¢io ou cessacdo das operacdes da
AER antes do termo da sua missdo».

Resulta do exposto que o préprio Tribunal de Primeira Instincia reconheceu que a
situacdo contratual de G. Karatzoglou era, no minimo, incerta.

Ora, semelhante ambiguidade ndo pode, contrariamente ao entendimento do
Tribunal de Primeira Instincia nos n.°® 38 a 40 do acérdio recorrido, estar na
origem de «garantias precisas». Com efeito, a nova cldusula 4. do contrato tanto
podia ser interpretada no sentido invocado por G. Karatzoglou como no sentido que
lhe foi dado pela AER (v., neste sentido, acérddo Kogler/Tribunal de Justica, ja
referido, n.° 34).

Além disso, ndo resulta do acérdio recorrido qualquer outro elemento que pudesse
gerar em G. Karatzoglou uma convicgdo quanto a duragdo do seu contrato de
trabalho. Com efeito, a conclusao do Tribunal de Primeira Instancia relativa a
existéncia de tais garantias assenta unicamente na situacdo contratual resultante da
alteracio da cldusula 4.2 do contrato inicial de G. Karatzoglou.

Por outro lado, a este respeito, ndo se pode invocar o principio referido pelo
Tribunal de Primeira Instancia no n.° 39 do acérdao recorrido, segundo o qual a
parte mais fraca num contrato de trabalho pode esperar que as disposi¢des
imprecisas do referido contrato sejam interpretadas a seu favor.
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Com efeito, basta referir que o facto de G. Karatzoglou poder ser considerado a parte
fraca no contrato nio tem qualquer influéncia no apuramento da inexisténcia de
garantias precisas dadas pela administracio comunitaria no caso em apreco. A falta
de um dos requisitos da demonstragio da existéncia de uma confianca legitima néo
pode ser sanada por consideragdes ligadas a situagdo contratual de G. Karatzoglou
face ao seu empregador.

Dai resulta que, no caso em apreco, ndo estio preenchidos os requisitos para se
concluir por uma violacdo do principio da proteccio da confianca legitima.

Assim sendo, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito ao
considerar que a decisdo controvertida tinha violado a confianca legitima de G.
Karatzoglou no facto de o seu contrato ser rescindido unicamente em caso de
diminuicéo significativa ou de cessagio das operacbes da AER antes do termo da sua
misséo.

Em face do exposto, o segundo fundamento do presente recurso deve ser julgado
procedente.

Por conseguinte, sem que seja necessdrio analisar as restantes alegacdes de recurso,
ha que anular o acérdio recorrido.

Quanto a remessa do processo ao Tribunal de Primeira Instancia

De acordo com o artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justiga,
este, em caso de anulacdo da decisdo do Tribunal de Primeira Instancia, pode decidir
definitivamente o litigio, se estiver em condicdes de ser julgado, ou remeter o
processo ao Tribunal de Primeira Instancia, para julgamento.
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Dado que o Tribunal de Primeira Instincia apenas analisou um dos cinco
fundamentos invocados por G. Karatzoglou, o Tribunal de Justica considera que néo
estd em condi¢des de decidir o litigio. Assim, o processo devera ser remetido ao
Tribunal de Primeira Instincia para que este decida quanto ao pedido de anulacio
da decisdo controvertida deduzido por G. Karatzoglou, reservando-se as despesas
para final.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secg¢do) decide:

1) O acérdio do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias
de 23 de Fevereiro de 2006, Karatzoglou/AER (T-471/04), é anulado.

2) O processo serda remetido ao Tribunal de Primeira Instancia das
Comunidades Europeias para decisio quanto ao pedido de G. Karatzoglou
de anulacgio da decisdo da Agéncia Europeia de Reconstrucao (AER), de
26 de Fevereiro de 2004, que rescindiu o seu contrato de provimento.

3) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Assinaturas
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