MODELO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
29 pédiviani syyskuuta 1999 *

Asiassa C-56/98,

jonka Supremo Tribunal Administrativo (Portugali) on saattanut EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssid kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Modelo SGPS SA

vastaan

Director-Geral dos Registos e Notariado,

Ministério Piblicon osallistuessa asian kisittelyyn

ennakkoratkaisun pidoman hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista
17 paivana heindkuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL
L 249, 5. 25), sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston
direktiivilla 85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23), 4 artiklan 3 kohdan, 10 artiklan
ja 12 artiklan 1 kohdan e alakohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.

I- 6449



TUOMIO 29.9.1999 — ASIA C-56/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn seki tuomarit
J. L. Murray ja H. Ragnemalm (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: G. Cosmas,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Modelo SGPS SA, edustajanaan asianajaja C. Osoério de Castro, Porto,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén ulkoasiainministerion Euroopan yhteisoi-
hin liittyvistd asioista vastaavan osaston gikeudellisen yksikon paillikko
L. Fernandes ja saman yksikon virkamies A. Seica Neves seké hallituksen
sihteeristén oikeudellisen tutkimuskeskuksen neuvonantaja R. Barreira,

— Belgian hallitus, asiamieheniin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitys-
yhteistydministerion oikeudellisen osaston hallintopaallikkd J. Devadder,

— Saksan hallitus, asiamiehenizn liittovaltion talousministerion ylijohtaja
C.-D. Quassowski ja liittovaltion oikeusministerién —ministerineuvos
A. Dittrich,

— Ttavallan hallitus, asiamiehenin liittovaltion ulkoasiainministerion ldhettilds
C. Stix-Hackl,
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— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virka-
miehet A. M. Alves Vieira ja H. Michard,

ottaen huomioon suullista kisittely4 varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Modelo SGPS SA:n, edustajanaan C. Osorio de Castro, Portugalin
hallituksen, asiamieheniin L. Fernandes ja hallituksen sihteeriston oikeudellisen
tutkimuskeskuksen neuvonantaja A. César Machado, Belgian hallituksen, asia-
mieheniin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteistyoministerién oikeu-
dellisen osaston neuvonantaja A. Snoecx, Saksan hallituksen, asiamieheniin
A. Dittrich, Espanjan hallituksen, asiamieheniin valtionasiamies S. Ortiz Vaa-
monde, Ranskan hallituksen, asiamiehindin ulkoasiainministerién oikeudellisen
osaston ulkoasiainsihteeri S. Seam, ja komission, asiamiehiniin A. Alves Vieira
ja H. Michard, 25.3.1999 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.5.1999 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Supremo Tribunal Administrativo on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
21.1.1998 tekemailldin paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
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meen 24.2.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla nelja ennakkoratkaisukysymystd pdioman hankinnasta
kannettavista vilillisistd veroista 17 pdivdnd heindkuuta 1969 annetun neuvos-
ton direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25; jiljempini direktiivi), sellaisena
kuin se on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilld 85/303/ETY
(EYVL L 156, s. 23), 4 artiklan 3 kohdan, 10 artiklan ja 12 artiklan 1 kohdan
e alakohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset ovat tulleet esille Modelo SGPS SA:n (jiliempand Modelo) ja
Director-Geral dos Registos e Notariadon vilisessd asiassa, joka koskee notaarin
palkkion maksamista osakepddoman nostamisen ja Modelon toiminimen sekd
kotipaikan muutoksen vahvistavan virallisen asiakirjan laatimisesta.

Yhteison lainsiadiantd

Kuten direktiivin johdanto-osasta ilmenee, direktiivilli pyritddn edistimiin
pdsomien vapaata liikkuvuutta, jonka katsotaan olevan keskeistéd sisimarkki-
noiden ominaispiirteitid vastaavat ominaisuudet omaavan talousliiton luomiselle.
Timén padmazrin saavuttaminen edellyttds pidoman hankinnan verottamisen
osalta niiden vilillisten verojen poistamista, joita on tihin asti pidetty voimassa
jasenvaltiossa, ja sitd, ettd niiden asemesta sovelletaan veroa, joka kannetaan vain
kertaalleen yhteismarkkinoilla ja joka on samansuuruinen kaikissa jasenvaltioissa
(asia C-188/95, Fantask ym., tuomio 2.12.1997, Kok. 1997, s.1-6783, 13 kohta).
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Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sididetdin seuraavaa:

”Seuraavista toimista on suoritettava piioman hankintaveroa:

a) pddomayhtion perustaminen;

c) padomayhtién pidoman korottaminen kaikenlaisten omaisuuserien sijoi-
tuksilla;

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan pidiomayhtién perustamiskirjan tai
yhtiéjirjestyksen muuttaminen ei ole 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu yhtién
perustaminen.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa luetellaan eri toimet, joista jisenvaltiot voivat
tietyin edellytyksin kantaa pidoman hankintaveroa.

* — Tissi ja jaliempind tuomiossa esitetyt lainaukset dircktiivistd on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei
ole julkaistu suomenkielista tekstia.
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Direktiivin viimeisen perustelukappaleen mukaisesti direktiivissd sdddetddn
my®ds, ettd pidoman hankintaveroa vastaavat muut vililliset verot poistetaan.
Nimi verot, joiden kantaminen on kielletty, luetellaan direktiivin 10 artiklassa,
jossa sdddetdin seuraavaa:

»Jasenvaltiot eivit pidoman hankintaveron lisiksi saa kantaa voittoa tavoitte-
levilta yhtisiltd,” yhteenliittymiltd tai oikeushenkiléiltdi minkiédnlaisia muita
veroja

a) edelli 4 artiklassa tarkoitetuista toimista;

b) edelli 4 artiklassa tarkoitettuihin toimiin liittyvisti sijoituksista, lainoista tai
suorituksista;

c) rekisterdinnisti tai muista ennen toiminnan harjoittamisen aloittamista
edellytetyistdi muodollisuuksista, joiden tiyttimistd saatetaan vaatia voittoa
tavoittelevalta yhtioltd, yhteenliittymilti tai oikeushenkiloltd sen oikeudel-
lisen muodon vuoksi”.

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa on tyhjentivd luettelo sellaisista muista
veroista ja maksuista kuin piioman hankintaverosta, jotka 10 artiklasta poike-
ten voidaan kantaa piiomayhtioiltd tdssd artiklassa tarkoitetuista toimista (ks.
asia 36/86, Dansk Sparinvest, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 409, 9 kohta).
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Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e alakohdassa mainitaan korvausluonteiset
maksut.

Kansallinen lainsaidanto

Portugalin notaarintoimea koskevassa sddnnostdssi, joka annettiin 31.3.1967
annetulla asetuksella nro 47619, siddetiin, ettd tietyisti toimista on tehtdvi
virallinen asiakirja, eli notaarin on vahvistettava ne laatimassaan asiakirjassa.
Niitd toimia ovat muun muassa “yhtididen perustaminen, muuttaminen, pur-
kaminen ja selvitystila — — seki yhtigsopimusten muutokset” (notaarintoimea
koskevan sidnnoston 89 §:n e momentti).

Notaarin vahvistamia toimia koskevat palkkiot vahvistetaan niitd koskevassa
maksuluettelossa (jiljempind maksuluettelo), sellaisena kuin se on muutettuna
2.11.1983 annetun asetuksen nro 397/83 liitteella.

Maksuluettelon 1 §:n 1 momentissa sdidetiin, ettd notaarin vahvistaman toi-
men arvona on yleensi toimen kohteena olevan omaisuuden arvo. Maksuluet-
telon 1 §:n 2 momentissa tismennetiin erilaisten notaarin vahvistamien toimien
arvon laskemisperusteet: timi arvo on yhtién perustamisen, yhtidsopimuksen
muuttamisen ja yhtién purkamisen osalta pidoman mairi (1 §:n 2 momentin
e kohta), pidoman korottamisen osalta, riippumatta siitdi muutetaanko yhtidso-
pimusta, korotuksen méairid (1 §:n 2 momentin f kohta) sekid sellaisen pidoman
korotuksen osalta, jonka yhteydessi muutetaan osittain muita kuin sitd ehtoa,
johon korottaminen vaikuttaa suoraan, korotuksen miiri tai korotetun piio-
man miiri, jolloin arvoksi otetaan niistd se mairi, jonka nojalla palkkio on
korkein (1 §:n 2 momentin g kohta).

Maksuluettelon § §:n mukaan, jos vahvistettavalla toimella on miirdtty arvo,
maksuluettelon 4 §:ssi sdiddettyyn kiinteddn palkkioon on lisdttivd muuttuva
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palkkio, jonka mairi laskettuna toimen kokonaisarvon perusteella on jokaisen
1 000 Portugalin escudon (PTE) osalta 10 PTE kun kokonaisarvo on alle
200 000 PTE, § PTE kun se on 200 000—1 000 000 PTE, 4 PTE kun se on
1 000 000—10 000 000 PTE ja 3 PTE kun arvo on yli 10 000 000 PTE.

Maksuluettelon 27 §:n 1 momentin ¢ kohdan mukaan 5 §:ssi siddetyistd palk-
kioista peritddn vain puolet sellaisten asiakirjojen laatimisesta, jotka koskevat
yhtiosopimuksen osittaista muuttamista tai yhtiésopimuksen voimassaoloajan
pidentdmista.

Paaasia

Modelo  pdidtti  korottaa  osakepiiomaansa 7 240 000 000 PTE:sta
14 000 000 000 PTE:oon sekd muuttaa toiminimensi ja kotipaikkansa. Se haki
31.12.1992 Porton kaupungin notaarintoimistossa nro 6 titi koskevan virallisen
asiakirjan laatimista. Tihin perustuen Modeloa vaadittiin  maksamaan
21 006 000 PTE:n miiriinen palkkio.

Modelo riitautti palkkion maksamisen Tribunal Tributario de Primeira Instincia
do Portossa, joka hylkisi sen valituksen. Se haki muutosta Supremo Tribunal
Administrativossa viittden, ettd riitautettu palkkio on tosiasiassa vero, jonka
mdirin vahvistaminen kuului timéin vuoksi parlamentille eiki hallitukselle, ettd
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vaadittu summa on suhteeton suoritettuun palveluun nihden ja ettid palkkioiden
periminen on direktiivin vastaista.

Supremo Tribunal Administrativo ei ollut varma maksuluettelon yhteensopi-
vuudesta direktiivin kanssa ja se padtti lykdtd asian kisittelyd seki esittdd
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Voiko yksityinen vedota neuvoston direktiivin 69/335/ETY 10 artiklaan

4.

valtiota vastaan, vaikka kyseinen valtio ei ole saattanut direktiivid osaksi
kansallista oikeusjirjestystiin?

Onko direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen toimien
katsottava kuuluvan direktiivin 10 artiklassa siddetyn kiellon soveltamis-
alaan siten, ettd kiellettyd on sekd kantaa padoman hankintaveroa etti perii
mit4 tahansa muuta veroa tai maksua sen muodosta riippumatta?

Onko direktiivin 69/335/ETY 10 artiklaa ja 12 artiklan 1 kohdan e ala-
kohtaa tulkittava siten, etti niiden vastaista on, ettd sellaisista virallisista
asiakirjoista, joissa notaari (laissa edellytetylld tavalla) vahvistaa yhtio-
padoman korotusta tai yhtidjarjestyksen muuttamista koskevat paitokset,
maksettavien palkkioiden suuruus vaihtelee korotuksen tai yhtidpiioman
suuruuden mukaan eikd palvelun tarjoamisesta aiheutuneen kustannuksen
mukaan?

Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myéntivi, onko direktiivin 69/335/
ETY 10 artiklan ja 12 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla sallittua, ettd
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kyseisten palkkioiden suuruus ylittdd selvisti ja kohtuuttomasti palvelun
tarjoamisesta aiheutuneet todelliset kustannukset?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Niilld kysymyksillidn kansallinen tuomioistuin haluaa saada selvitysti siihen,
voidaanko notaarin palkkiot katsoa direktiivissd tarkoitetuksi veroksi. Mikali
ndin on asianlaita, kansallinen tuomioistuin kysyy, koskeeko direktiivin
10 artiklassa siidetty kielto niitid notaarin palkkioita vai onko kyseessi direk-
tiivin 12 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukainen korvauksenluonteinen maksu.
Kansallinen tuomioistuin kysyy vieli, annetaanko yksityisille direktiivin
10 artiklassa sellaisia oikeuksia, joihin he voivat vedota kansallisissa tuomiois-
tuimissa.

Direktiivissd tarkoitettu vero

Vastauksesta, jonka Portugalin hallitus antoi yhteis6jen tuomioistuimen esitti-
miin kysymyksiin, ilmenee, ettd notaarit ovat valtion virkamiehis, joita koskevat
samat otkeudet ja velvollisuudet kuin muita virkamiehid, ja ettd heiddn palk-
kauksensa muodostuu kiintedstd osasta, joka miiritellidn kaikkiin valtion vir-
kamiehiin sovellettavien perusteiden mukaisesti, sekd muuttuvasta osasta, joka
on osuus perityistd palkkioista.

Notaarit laativat kuukausittain yhteenvedon perityisti palkkioista. Saadusta
kokonaissummasta vihennetdin tiettyjen prosenttiosuuksien mukaan lasketut
summat, jotka tulevat notaarille ja hinen asiamiehilleen. Jiljelld oleva summa
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tilitetiin Cofre dos Conservadores, Notarios e Funcionarios de Justigalle
(rekisterinpitdjani toimivien virkamiesten, notaarien ja oikeushallinnon virka-
miesten kassa, jiljempina kassa).

Portugalin hallituksen mukaan kassa maksaa notaarien ja muiden virkamiesten
palkan kiintein osan, notaarien ammatilliseen koulutukseen liittyvit kustan-
nukset, notaarien toimintaansa varten tarvitsemien tilojen ja kaluston hankin-
takustannukset seki oikeusministerin luvalla muita oikeudenhoitoon liittyvid
kustannuksia.

Niin ollen yksityinen oikeushenkild maksaa valtiolle sen tehtivien rahoittamista
varten osan piidasiassa kyseessi olevista palkkioista, jotka peritddn valtion
antaman oikeussddnnon mukaisesti.

Kun otetaan huomioon direktiivin tavoitteet, kuten pidoman hankintaveroa
vastaavien muiden vilillisten verojen poistaminen, notaarin palkkio, jonka val-
tion virkamies perii direktiivin soveltamisalaan kuuluvasta toimesta ja joka
maksetaan osittain tille valtiolle julkisten menojen kattamiseksi, on direktiivissd
tarkoitettu vero.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivid on tulkittava siten, etti notaarin laati-
masta asiakirjasta, jossa vahvistetaan direktiivin soveltamisalaan kuuluva toimi,
peritty palkkio on direktiivissi tarkoitettu vero, kun palkkio kuuluu jirjestel-
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mdiin, jossa notaarit ovat valtion virkamiehii ja jossa palkkiot maksetaan osit-
tain valtiolle sen tehtidvien rahoittamiseksi.

Direktiivin 10 artiklassa sdddetty kielto

Direktiivin 10 artiklan ¢ alakohdan mukaan pidoman hankintaveron lisiksi ei
saada kantaa muita veroja rekisterdinnistd tai muista ennen toiminnan harjoit-
tamisen aloittamista edellytetyistd muodollisuuksista, joiden tayttimistd yhtioltd
saatetaan vaatia sen oikeudellisen muodon vuoksi. Timai kielto on perusteltu sen
vuoksi, ettd vaikka kyseisid veroja ei kanneta pidiomasijoituksista sininsi, ne
peritdian kuitenkin yhtion oikeudelliseen muotoon liittyvien muodollisuuksien
vuoksi, toisin sanoen pidoman hankinnassa kiytettivin keinon vuoksi, joten
myo6s ndiden verojen kantaminen saattaisi vaarantaa direktiivin pidmaiirit (asia
C-2/94, Denkavit Internationaal ym., tuomio 11.6.1996, Kok. 1996, s. [-2827,
23 kohta).

Tama kielto ei koske ainoastaan uusien yhtididen rekisterdinnin yhteydessi
suoritettavia maksuja, vaan myos maksuja niiden yhtididen piidoman korotusten
rekisterdinnistd, koska maksuunpanon perusteena on tillsinkin yhtididen
oikeudelliseen muotoon liittyvd olennainen menettely. Vaikka kysymys ei muo-
dollisesti olekaan pddomayhtididen toiminnan harjoittamisen aloittamisen edel-
lytykseksi asetetusta menettelystid, pidoman korotusten rekisterdinti on silti
ehtona timin toiminnan harjoittamiselle ja jatkamiselle (em. asia Fantask ym.,
tuomion 22 kohta).

Koska Portugalin oikeuden mukaan piiomayhtién osakepiioman korottami-
sesta on hankittava notaarin vahvistama asiakirja, on todettava, etti timi toi-
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menpide on yhtididen oikeudelliseen muotoon liittyvi olennainen menettely ja se
on ehtona timin toiminnan harjoittamiselle ja jatkamiselle.

Lisaksi veron, joka peritddn palkkiona notaarin vahvistamista asiakirjoista, joissa
vahvistetaan pidomayhtién toiminimen seki kotipaikan muuttuminen, on kat-
sottava olevan piddoman hankintaveron kaltainen, koska timi vero lasketaan
yhtion osakepididoman perusteella. Jos asiaa tulkittaisiin toisin, jasenvaltiot voi-
sivat, vaikkeivit ne verottaisikaan pidoman hankintaa sellaisenaan, verottaa titi
samaa pddomaa pddomayhtién yhtidjarjestysti muutettaessa.

Niin ollen on vastattava, ettd kun palkkio notaarin vahvistamasta asiakirjasta,
jossa vahvistetaan piddomayhtion pdidoman korottaminen seki toiminimen seki
kotipaikan muuttuminen, on direktiivissd tarkoitettu vero, se on periaatteessa
kielletty direktiivin 10 artiklan ¢ alakohdan perusteella.

Direktiivin 12 artiklan 1 kobdan e alakohdassa sdddetty poikkeus

Taltd osin on todettava, ettd direktiivin 10 artiklassa kiellettyjen verojen ja kor-
vausluonteisten maksujen vilinen erottelu merkitsee sitd, ettd korvausluonteiset
maksut kisittdvie pelkdt korvaukset, joiden suuruus miiritetddn suoritetusta
palvelusta aiheutuneiden kustannusten perusteella. Sellaisen korvauksen, jolla ei
ole minkainlaista yhteyttd tidstd nimenomaisesta palvelusta aiheutuneisiin kus-
tannuksiin tai jonka suuruutta ei ole miiritetty sen hallintotoimen kustannusten
perusteella, josta se on vastike, vaan hallintotoimesta vastaavalle viranomaiselle
sen toiminnasta ja investoinneista aiheutuneiden kokonaismenojen pohjalta,
pitdisi katsoa kokonaisuudessaan kuuluvan direktiivin 10 artiklassa siidetyn
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kiellon soveltamisalaan (yhdistetyt asiat C-71/91 ja C-178/91, Ponente Carni ja
Cispadana Costruzioni, tuomio 20.4.1993, Kok. 1993, s. 1-1915, 41 ja
42 kohta).

On myos korostettava, ettd maksu, jonka suuruus kasvaa suorassa ja rajoitta-
mattomassa suhteessa merkityn piioman nimellisarvoon, ei voi luonteensakaan
vuoksi olla direktiivissi tarkoitettu korvausluonteinen maksu. Vaikka joissakin
tapauksissa voi olla yhteys palvelun monimutkaisuuden ja merkityn pidoman
suuruuden vilill4, tillaisen maksun miiri ei yleensi ole suhteessa viranomaiselle
palvelusta todellisuudessa atheutuneisiin kuluihin (ks. vastaavasti em. asia Fan-
task, tuomion 31 kohta).

Kisiteltivini olevassa asiassa maksu tosin peritddn alenevan asteikon mukai-
sesti, mutta sen mairid nousee kuitenkin suoraan suhteessa merkittyyn nimellis-
pidomaan. Lisiksi koska 10 000 000 PTE:n ylittdvin mairin osalta maksu on
huomattavan suuri eli 0,3 prosenttia ilman mitddn yldrajaa, palkkiot voivat
kasvaa merkittdvin suuruisiksi.

Niin ollen on vastattava, etti maksu notaarin vahvistamasta asiakirjasta, jossa
todetaan pidiomayhtion pddoman korottaminen seki toiminimen seki kotipai-
kan muuttuminen, kuten piiasiassa kyseessi olevan kaltainen palkkio, jonka
miiri nousee suoraan ja rajoituksitta suhteessa merkittyyn piidomaan, ei ole
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettu korvausluonteinen
maksu.
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Direktiivin 10 artiklan vilitén oikeusvaikutus

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yksityiset voivat
aina vedota kansallisissa tuomioistuimissa valtiota vastaan direktiivin sddnnok-
siin, mikali ne ovat sisilloltidn ehdottomia ja tarpeeksi tismiillisid, jos valtio ei
ole saattanut direktiivii maiirdajassa osaksi kansallista oikeutta tai jos timai
taytintoonpano on suoritettu virheellisesti (ks. mm. asia C-236/92, Comitato di
coordinamento per la difesa della cava ym., tuomio 23.2.1994, Kok. 1994,
s. [-483, 8 kohta).

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo tiltd osin todennut, direktiivin 10 artiklan
kielto on sisdlloltddn niin tismaillinen ja ehdoton, ettd yksityiset voivat vedota
sithen kansallisissa tuomioistuimissa vastaperusteena direktiivin kanssa ristiri-
idassa olevalle kansalliselle siinnékselle (asia C-347/96, Solred, tuomio
5.3.1998, Kok. 1998, s. 1-937, 29 kohta).

On siten todettava, etti direktiivin 10 artiklan perusteella yksityisilld on sellaisia
oikeuksia, joihin he voivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa.

Oikeudenkayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Portugalin, Belgian,
Saksan, Espanjan, Ranskan ja Itdvallan hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida midrdtd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten
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osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Supremo Tribunal Administrativon 21.1.1998 tekemilldin pai-
toksella esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Paddoman hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista 17 piivini heini-
kuuta 1969 annettua neuvoston direktiivii 69/335/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilld 85/303/ETY, on
tulkittava siten, etti notaarin laatimasta asiakirjasta, jossa vahvistetaan
direktiivin soveltamisalaan kuuluva toimi, peritty palkkio on direktiivissi
tarkoitettu vero, kun palkkio kuuluu jirjestelmiin, jossa notaarit ovat val-
tion virkamiehii ja jossa palkkiot maksetaan osittain valtiolle sen tehtivien
rahoittamiseksi.

2) Kun palkkio notaarin vahvistamasta asiakirjasta, jossa vahvistetaan piio-
mayhtion pdidoman korottaminen sekd toiminimen sekid kotipaikan muut-
tuminen, on direktiivissi 69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
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3)

MODELO

direktiivilla 85/303/ETY, tarkoitettu vero, se on periaatteessa kielletty
direktiivin 10 artiklan ¢ alakohdan perusteella.

Maksu notaarin vahvistamasta asiakirjasta, jossa todetaan paiomayhtion
pddoman korottaminen sekd toiminimen sekd kotipaikan muuttuminen,
kuten piddasiassa kyseessd olevan kaltainen palkkio, jonka miiri nousee
suoraan ja rajoituksitta suhteessa merkittyyn piiomaan, ei ole direktiivin
69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 85/303/ETY,
12 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettu korvausluonteinen maksu.

Direktiivin 69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
85/303/ETY, 10 artiklan perusteella yksityisilla on sellaisia oikeuksia, joihin
he voivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa.

Kapteyn Murray Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivind syyskuuta 1999.

R. Grass P. J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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