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2. I henhold til Kommissionens forordning (EQF) nr. 1709/74
skal kirsebar, der er nedlagt i en blanding af vand og ®thylal-
kohol, henferes under position 20.06-B-1 i den felles toldtarif.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 22. OKTOBER 19751

Haje Ret.

Det tyske kommanditselskab Bagusat
importerer fra Jugoslavien kirsebar, der
er bestemt for chokoladeindustrien. Frug-
terne er konserveret i en blanding af
vand og aromatiseret ®thylalkohol.

Den 9. september 1974 fremstillede fir-
maet for toldkontoret Berlin-Packhof en
sending pd 30 fade med det nzvnte pro-
dukt og angav i sin fortoldningsbegering,
at det herte under position 08.11 i den
felles toldtarif om frugter, forelobigt
konserverede (f.cks. med svovldioxidgas
eller i saltlage, svovlsyrlingvand eller an-
dre konserverende oplesninger), men i
den foreliggende stand uegnede til umid-
delbar forterings.

Verditolden i henhold til denne position
er 11 %.

1 — Oversat fra fransk.
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Toldmyndighederne henferte imidlertid
varen til position 20.06, der under over-
skriften »frugter, tilberedt eller konserve-
ret pd anden mdde, ogsé tilsat sukker el-
ler alkohol«, szrlig under position B 1
omtaler konserverede frugter tilsat alko-
hol. Den sats, der kommer til anvendelse,
er da pé 32 %.

Dette er baggrunden for den tvist, som
firma Bagusat har forelagt Finanzgericht
Berlin,

1 sager i henhold til traktatens artikel 177
har Domstolen ved adskillige lejligheder
mattet afgere spergsmal om tariferinger i
henhold til toldtariffen, hvorved den har
skullet tage stilling til dels de forklarende
bemeerkninger og anvisninger til toldno-
menklaturen, der er udgivet i henhold til
Bruxelles-konventionen om toldnomen-
klatur, dels Fellesskabernes forklarende
bemarkninger.
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I den foreliggende sag er det imidlertid
ikke lengere disse bemarkninger og an-
visninger, der skal fortolkes, men gyldig-
heden af forordning nr. 1709/74 af 2. juli
1974, hvorved Kommissionen i medfer
af de befojelser, som den har modtaget
ved Rédets forordning nr. 97/69 om de
nedvendige foranstaltninger for ensartet
anvendelse af den felles toldtarif, i over-
ensstemmelse med udtalelse fra nomen-
klaturudvalget for den felles toldtarif selv
bestemte, at kirsebzr, der er nedlagt i en
blanding af vand og thylalkohol, er frug-
ter, der i den foreliggende stand er eg-
nede til umiddelbargg)rtaering i tariffens
ll)aetydning, og herer under position 20.06
L

Forklaringen pa Kommissionens indgri-
ben er, at Bundesfinanzhof den 16. ja-
nuar 1973 i en kendelse havde henfort
det pigeldende produkt til position
08.11, hvorved retten tilsidesatte en af-
gorelse fra de tyske toldmyndigheder.

Med henblik pa at sikre, at den falles
toldtarif blev fortolket pa den mide, som
Kommissionen ansi for riftig, udstedte
den derfor den pagzldende forordning.

Til stette for sit umiddelbare sagsmail for
Finanzgericht Berlin har sagsegeren i
hovedsagen (herefter kaldet sagsogeren)
anfegtet forordningens gyldighed under
henvisning til, at Kommissionen har over-
skredet greenserne for de befojelser, den
har fiet tildelt af Ridet, og har truffet en
afgerelse i modstrid med strukturen og
meningen i den felles toldtarif.

Den tyske ret udsatte sagen og anmoder
Domstolen om at afgere felgende to
sporgsmail:

1. Skal kirsebzr, der er nedlagt i en blan-
ding af vand og @thylalkohol, og som
den 9. september 1974 — det vil sige
efter ikrafttreedelsen af forordning nr.
1709/74 — er indfert i Vestberlin,
henfores til position 08.11 eller til po-
sition 20.06 B I i den felles toldtarif?

2. Er den pigezldende forordning gyldig,
for sd vidt som den henferer produk-
tet til sidstnzevnte position?

Jeg deler faktisk Kommissionens opfat-
telse, hvorefter det er besvarelsen af det
andet spergsmal, der er afgerende for
lesningen af det tariferingsproblem, som
er forelagt for Domstolen.

Dersom Domstolen nemlig antager, at
der ved forordningen er sket en korrekt
fortolkning af fellesskabslovgivers vilje,
som Radet har nedfeldet i den falles
toldtarif, er der ingen tvivl om, at denne
forordning, der er bindende og gzlder
umiddelbart, forpligter toldmyndighe-
derne og de nationale retter til at tarifere
det pigeldende produkt i henhold til
dens bestemmelser.

Jeg vil derfor koncentrere mig om under-
sogelsen af, om den nzvnte retsakt er gyl-
dig.

Ganske vist kan de forordninger, som
Kommissionen af Radet har faet kompe-
tence til at udstede med henblik pd at
sikre en ensartet anvendelse af den falles
toldtarif, ikke unddrages enhver dom-
stolskontrol, og Domstolen er i sidste in-
stans enekompetent til at afgere, om de
er gyldige. Ordet »ensartet« bar ikke be-
tyde »vilkarlige.

Domstolen skal bade efterprove forord-
ningens formelle og materielle gyldighed.

Hvad det ferste angir, er det ubestridt, at
Kommissionen udtrykkeligt af Radet har
modtaget kompetence til at udstede be-
sternmelser i form af forordninger for at
precisere indholdet af den falles toldta-
rifs positioner, forudsat at den herved be-
grenser sig til at precisere eller
klarlegge tariffens bestemmelser uden at
@ndre eller fordreje disses betydning, hvil-
ken alene Radet har kunnet fastsatte.

Det udtales i betragtningerne til Rédets
forordning nr. 97/69, at de foranstaltnin-
ger, der mitte vaere nedvendige for tarife-
ringen af visse varer, som Kommissionen
siledes har faet overdraget at treeffe, angir
et meget teknisk omride, og deres udar-
bejdelse krever et nart samarbejde mel-
lem medlemsstaterne og Kommissionen.
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Der blev derfor oprettet et nomenklatur-
udvalg for den felles toldtarif, som bestar
af representanter for medlemsstaterne og
har en representant for Kommissionen
som formand. Den fremgangsmade, in-
den for hvilken udvalget udaver sine be-
fejelser, minder om den, som gezlder for
de forvaltningskomiteer, der er oprettet
inden for rammerne af de fxlles markeds-
ordninger for landbrugsvarer.

Kommissionen kan imidlertid kun ved-
tage de patenkte bestemmelser, efter at
nomenklaturudvalget har afgivet udtalelse
samt pa betingelse af, at de er i overens-
stemmelse med denne udtalelse.

Er det ikke tilfeldet, tilkommer det
Radet at treffe afgorelse.

For forordning nr. 1079/74 blev udstedt,
indhentede Kommissionen faktisk udval-
gets udtalelse; og den rettede sig herefter.

Som anfert, ma det ogsa kraeves, at den
ikke har overskredet sine befojelser ved
at treffe en afgerelse, som viste sig at
kreenke bindende regler, fastsat ved den
feelles toldtarif. Det er pa dette punkt, at
underspgelsen af, om forordningen er
materielt gyldig, ma tage sin begyndelse.
Her mener jeg imidlertid, at Domstolens
kontrol er begrenset, og at en konstate-
ring af, at der foreligger ugyldighed, kun
kan ske under henvisning til &benbare
fejl eller magtfordrejning. Domstolen kan
ikke sztte sit sken 1 stedet for nomenkla-
turudvalgets.

Dette er mit udgangspunkt for under-
segelsen af problemets realitet.

Det mé allerferst indrammes, at visse ar-
gumenter tilsyneladende kan berettige til
at henfere de pigzldende produkter un-
der position 08.11.

For det forste er denne toldpositions op-
regning af konserveringsmidler for frugt
ikke udtemmende, og alkohol er et kon-
serveringsmiddel; det er derfor ikke ude-
lukket, at den blanding af vand og zthyl-
alkohol kan vere et blot forelebigt kon-
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serveringsmiddel, i det mindste dersom
blandingens alkoholstyrke er relativ svag.

Her opstir der imidlertid en ferste van-
skelighed ved, at blandingen, udover at
indeholde en vis mengde alkohol, er et
middel, der muligger en konservering,
der nu ikke lengere blot er forelabig og
begrenset strengt til den tid, som medgar
til produktets transport og til dets brug,
men af en vis, mere betydelig varighed,
hvilket for evrigt kunne tjene som et eks-
empel pi reglen om, at noget forelabigt
altid har tendens til at blive permanent.

Det synes imidlertid, som om den
pégzldende blanding i denne sag har et
tilstrekkelig stort alkoholindhold til, at
den kan betragtes som sddan.

Man kan givetvis mene, at forordning nr.
1709/74 1 sa henseende er en smule
uklar, da det ikke heri praciseres, hvad
der skal forstds ved udtrykket »alkohol-
styrke, der er tilstraekkelig til at sikre kon-
serveringen for et begrenset tidsrume.
Det kan dog heraf udledes, at forordnin-
gen bestemt ikke har tilsigtet at omfatte
alle blandinger af vand og alkohol, uanset
hvor svage disse er.

En anden vanskelighed bestir i, at den
anvendte alkohol ikﬁe blot forelabigt kon-
serverer kirseberrene, men at den, langt
fra at blive fjernet eller reduceret — kun
vandet fjernes — genfindes i det forarbej-
dede produkt, der til slut selges af choko-
ladefabrikkerne, og pé dette grundlag for-
hejer produktets verdi.

Hvad mere er, er hverken emballerings-
maiden eller produktets endelige bestem-
melse som sadanne alene afgerende for,
om det skal henferes under position
08.11 eller tveertimod til position 20.06.

Det fremgir nemlig bade af de forkla-
rende bemarkninger til Bruxelles-nomen-
klaturen og af de forklarende bemarknin-
ger til De europziske Fellesskabers Told-
tarif, selv om de i position 08.11 omtalte
frugter hovedsagelig anvendes i forarbejd-
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ningsindustrien (til fremstilling af marme-
lade, kandiserede frugter etc.), er de i posi-
tion 20.06 omtalte varer ikke altid
nedvendigvis bestemt til umiddelbar for-
tering, men kan ligeledes bruges i sukker-
vareindustrien, marmeladeindustrien eller
til fremstilling af bagvaerk.

Pa tilsvarende vis kan det anfares, at de i
position 08.11 omtalte frugter som regel
forekommer pakket i fade, pa bakker etc.

.. hvorimod varerne under position
20.06 kan vare emballeret i zsker, kruk-
ker, fade eller i hermetisk lukkede embal-
lager.

Derimod findes der i de forklarende be-
merkninger fra Bruxelles en interessant
udtalelse, som bekrefter den fortolkning,
jeg vil foresldi Domstolen: Kapitlet om
08.11 omfatter ikke en raekke produkter,
som — uanset at de botanisk set ogsa er
frugter — er mere specielt beskrevet i
andre positioner.

Derfor er det afgerende kriterium i sidste
instans, om produktet er egnet eller ueg-
net til umiddelbar fortering.

I s& henseende mé det bemerkes, at posi-
tion 08.11 i henhold til de forklarende
bemerkninger til Bruxelles-nomenklatu-
ren kun angér de frugter, der er behand-
let udelukfjnde med henblik pad deres
forelebige konservering under transport
eller oplagring inden deres endelige an-
vendelse, dog forudsat at de i denne
stand er uegnede til umiddelbar for-
teering. Heraf folger, at man til denne po-
sition ikke ber henfere frugter, der —
uanset deres anvendelse — er blevet be-
handlet siledes, at de ikke gores uegnede
til umiddelbar fortering.

Skent der ikke synes at herske tvivl om,
at det pagzldende produkt normalt ikke
er bestemt til direkte fortering, og selv
om det forholder sig saledes, at det hver-
ken bringes i omsatning under denne
form eller rent faktisk szlges med hen-
blik herpd, indeberer disse omstzndighe-
der ikke nedvendigvis, at tilsetningen af
en blanding af vand og thylalkohol som

konserveringsmiddel har gjort det uegnet
til forteering. Selv om styrken i blandin-
gen kun kan sikre en konservering af be-
grenset varighed, er kirsebarrene ikke eo
ipso gjort uegnede til direkte fortering,
forudsat at de forteres inden konserve-
ringsperiodens udleb.

Argumentet om, at det siledes behand-
lede produkt hverken er i overensstem-
melse med forbrugernes smag eller vane,
kan ikke legges til grund. Herved seges
der nemlig et subjektivt kriterium gjort
geldende, skent man kun kan laegge ob-
jektive betragtninger til grund med hen-
blik pa en toldmessig tarifering.

Under disse omstendigheder finder jeg,
at Kommissionen har fortolket den
fxlles toldtarif korrekt ved at henfare det
pageldende produkt til position 20.06
BIL

Endelig mener jeg, at folgende alminde-
lige tariferingsbestemmelse vedrerende
nomenklaturen i den felles toldtarif (af-
snit I, A, 3.) ma finde anvendelse:

»I de tilfalde, hvor henfersel under to el-
ler flere positioner kan komme pé tale,
gelder folgende:

a) En position med mere specificeret va-
rebeskrivelse skal foretrakkes for posi-
tioner med [mere] almindelig varebe-
skrivelse.

¢) Skennes ... den foran ... angivne re-
gel [ikke] tilstrekkelig vejledende, hen-
tores varen under den position, der
medferer det hejeste toldbelab; huvis
dette toldbelob er det samme for flere
positioner, benfares varen til den af
de pdgeeldende positioner, som har det
hgjeste nummers,

Bestyrket af nomenklaturudvalgets udta-
lelse handlede Kommissionen i s hen-
seende pa samme made, som et toldkon-
tor skulle. Ferst undersogte den, om de
pagzldende varer kunne henferes under
position 20.06, der er den mest specifice-
rede, har det hgjeste nummer og med-
forer det hejeste toldbeleb. En eventuel
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henfersel under position 08.11 kunne
nermest kun have subsidizr eller over-
skydende karakter.

Dersom Kommissionen, stillet over for
en fortolkningsstrid, har villet treffe en
afgorelse for at gennemtvinge en ensartet
anvendelse af tariffen, betyder den om-
stendighed, at den foretagne henfersel er
sket pa det heojeste retsfastseettende ni-
veau, pd ingen made, at der herved skulle
vaere begiet magtfordrejning, eller ogsé

mitte denne magtfordrejning have haft
sit udspring i den falles toldtarif.

Under disse omstendigheder kan forord-
ning nr. 1709/74 kun erkleres ugyldig,
dersom det ma antages at vaere abenbart,
at den foretagne henforsel af de
pageldende produkter var uholdbar, og
det er kun tilfeeldet, hvis den konserve-
ring, som det pigeldende produkt under-
gik, ikke blot gjorde det uegnet til umid-
delbar forteering, men uspiseligt for altid.

Jeg foreslar derfor, at Domstolen kender for ret, at undersegelsen af de stil-
lede spergsmal intet har frembragt, som kan anfagte gyldigheden af Kommis-
sionens forordning nr. 1709/74 af 2. juli 1974, og at felgelig kirsebeer, der er
nedlagt i en blanding af vand og %thylalkohol, og som er blevet importeret til
Feellesskabet efter denne forordnings ikrafttreeden skal henferes under under-
position 20.06 B I i den falles toldtarif.
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