SENTENCIA DE 12.11.1998 — ASUNTO C-102/96

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 12 de noviembre de 1998 *

En el asunto C-102/96,

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. Klaus-
Dieter Borchardt, miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente, que designa
como domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Carlos Gémez de la Cruz,
miembro del mismo Servicio, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandante,

contra

Republica Federal de Alemania, representada por los Sres. Ernst Réder, Ministe-
rialrat en el Bundesministerium fiir Wirtschaft, y Bernd Kloke, Oberregierungsrat
en el citado Ministerio, en calidad de Agentes,

parte demandada,

que tiene por objeto que se declare que la Repiiblica Federal de Alemania ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de lo dispuesto en la
letra o) del apartado 1 del articulo 5 y en la letra b) del apartado 1 del articulo 6 de
la Directiva 64/433/CEE del Consejo, de 26 de junio de 1964, relativa a las condi-
ciones sanitarias de produccién y comercializacién de carnes frescas (DO
1964, 121, p.2012; EE 03/01, p.101), en su versién resultante de la Directiva
91/497/CEE del Consejo, de 29 de julio de 1991 (DO L 268, p. 69), en relacién con
el apartado 1 del articulo 5 y los articulos 7 y 8 de la Directiva 89/662/CEE del
Consejo, de 11 de diciembre de 1989, relativa a los controles veterinarios aplicables
en los intercambios intracomunitarios con vistas a la realizacién del mercado inte-
rior (DO L 395, p. 13), asi como en virtud del articulo 30 del Tratado CE, de una
parte, al considerar que existe la obligacién de marcado especial y de tratamiento

* Lengua de procedimiento: alemin.
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térmico de las canales de cerdos machos no castrados cuando las carnes, con inde-
pendencia del peso de los animales, tengan un contenido de androstenona de mis
de 0,5 ug/g, detectado mediante el test inmunoenzimitico modificado del profesor
Claus y, de otra, al estimar que, en caso de superarse el valor limite de 0,5 ug/g, las
carnes presentan un olor sexual fuerte lo cual tiene como consecuencia hacerlas
inapropiadas para el consumo humano,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por los Sres.: G. Hirsch, Presidente de la Sala Segunda, en funciones de
Presidente de la Sala Sexta; G. F. Mancini, J. L. Murray (Ponente), H. Ragnemalm
y K. M. Ioannou, Jueces;

Abogado General: Sr. A. La Pergola;
Secretario: Sr. H. A. Riihl, administrador principal;

habiendo considerado el informe para la vista;
oidos los informes orales de las partes en la vista de 20 de noviembre de 1997;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piblica el
3 de febrero de 1998;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 27 de marzo
de 1996, la Comisién de las Comunidades Europeas interpuso un recurso, con
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arreglo al articulo 169 del Tratado CE, con objeto de que se declare que la Repii-
blica Federal de Alemania ha incumplido las obligaciones que le incumben en vir-
tud de lo dispuesto en la letra o) del apartado 1 del articulo 5 y en la letra b) del
apartado 1 del articulo 6 de la Directiva 64/433/CEE del Consejo, de 26 de junio
de 1964, relativa a las condiciones sanitarias de produccién y comercializacién de
~ carnes frescas (DO 1964, 121, p.2012; EE 03/01, p. 101), en su versién resultante
de la Directiva 91/497/CEE del Consejo, de 29 de julio de 1991 (DO L 268, p. 69),
en relacién con el apartado 1 del articulo 5 y los articulos 7 y 8 de la Directiva
89/662/CEE del Consejo, de 11 de diciembre de 1989, relativa a los controles vete-
rinarios aplicables en los intercambios intracomunitarios con vistas a la realizacién
del mercado interior (DO L 395, p. 13), asi como en virtud del articulo 30 del Tra-
tado CE, al considerar que existe la obligacién de marcado especial y de trata-
miento térmico de las canales de cerdos machos no castrados cuando las carnes,
con independencia del peso de los animales, tengan un contenido de androstenona
de miés de 0,5 pg/g, detectado mediante el test inmunoenzimitico modificado del
profesor Claus y, de otra, al estimar que, en caso de superarse el valor limite de
0,5 ug/g las carnes presentan un olor sexual fuerte lo cual tiene como consecuencia
hacerlas inapropiadas para el consumo humano.

Las condiciones sanitarias en materia de intercambios intracomunitarios de carnes
frescas son objeto de una normativa comunitaria desde que entré en vigor la Direc-
tiva 64/433, modificada por la Directiva 91/497 con el fin de tener en cuenta la
supresion de los controles veterinarios en las fronteras interiores de la Comunidad
y reforzar las garantias sanitarias en el Estado miembro de origen. Esta dltima
Directiva especificé las condiciones en las que determinadas clases de carnes pue-
den ser declaradas inapropiadas para el consumo o estar sometidas a una obligacién
de marcado especial o0 a un tratamiento térmico.

El articulo 5 de la Directiva 64/433, en su version resultante de la Directiva 91/497
prevé:

«1. Los Estados miembros velarin por que el veterinario oficial declare inapropia-
das para el consumo humano:

[..]
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o) las carnes que presenten olor sexual fuerte.»

El articulo 6 de la misma Directiva afiade:

«1. Los Estados miembros velarin por que:

[..]

b) las carnes:

[.]

iii) sin perjuicio de los casos previstos en el apartado 1, letra o) del articulo 5,

los cerdos machos no castrados de un peso expresado en canal superior a
80 kilos, salvo si el establecimiento pudiere garantizar, por un método reco-
nocido segiin el procedimiento previsto en el articulo 16, o, en ausencia de
tal método, por un método reconocido por la autoridad competente de que
se trate, que pueden detectarse las canales que presenten un olor sexual
fuerte,

estén provistas de la marca especial establecida en la Decisién 84/371/CEE
[de la Comisién, de 3 de julio de 1984, por la que se establecen las caracte-
risticas de la marca especial para carne fresca contemplada en la letra a) del
articulo 5 de la Directiva 64/433 (DO L 196, p. 46; EE 03/31, p. 192)] y se
sometan a un tratamiento térmico previsto en la Directiva 77/99/CEE [del
Consejo, de 21 de diciembre de 1976, relativa a problemas sanitarios en
materia de intercambios intracomunitarios de productos a base de carne
(DO 1977 L 26, p. 85; EE 03/11, p. 174; modificada en dltimo lugar por la
Directiva 89/662/CEE del Consejo, de 11 de diciembre de 1989, relativa a
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los controles veterinarios aplicables a los intercambios comunitarios con
vistas a la realizacién del mercado interior, DO L 395, p. 13)]

L]

g) los tratamientos previstos en los puntos anteriores se efectien en el estableci-
miento de origen o en cualquier otro establecimiento designado por el veterina-
rio oficial;

[..]»

La Directiva 89/662, con vistas a la realizacién del mercado interior, desplazé esen-
cialmente al pais de origen de las carnes frescas los controles veterinarios de éstas
que, hasta entonces, se habian efectuado en las fronteras interiores de los Estados
miembros; ademds, se regularon detalladamente los controles que podian efectuarse
en el pais de destino.

El articulo 5 de la Directiva 89/662 prevé:

«1. Los Estados miembros de destino aplicarin las medidas de control siguientes:

a) la autoridad competente podri verificar en los lugares de destino de la mer-
cancia mediante controles veterinarios de sondeo y de caricter no discriminato-
rio, el cumplimiento de los requisitos del articulo 3; podri, ademis, proceder a
tomas de muestras.
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Ademis, cuando la autoridad competente del Estado miembro de trinsito o del
Estado miembro de destino disponga de elementos de informacién que le per-
mitan suponer que se comete una infraccién, podrd también efectuar controles
durante el transporte de la mercancia en su territorio incluido el control de con-
formidad de los medios de transporte;

[...]»

A continuacién, el articulo 7 de la Directiva 89/662 establece:

«1. Si, al efectuar un control en el lugar de destino del envio o durante el trans-
porte, las autoridades competentes de un Estado miembro comprobasen:

(]

b) que la mercancia no redne las condiciones exigidas por las Directivas comuni-
tarias o, a falta de decisiones sobre las normas comunitarias previstas por las
Directivas, por las normas nacionales, y si las condiciones de salubridad o de
policia sanitaria lo permiten, podrin permitir al expedidor o a su representante
optar por:

— la destruccién de las mercancias, o
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— su utilizacién para otros fines, incluida su reexpedicién, con la autorizacién
de la autoridad competente del pais del establecimiento de origen.

Finalmente, el apartado 1 del articulo 8 de la Directiva 89/662 prevé:

«1. En los casos previstos en el articulo 7, la autoridad competente de un Estado
miembro de destino se pondri en contacto sin demora con las autoridades compe-
tentes del Estado miembro de expedicién. Dichas autoridades adoptardn todas las
medidas necesarias y comunicarin a la autoridad competente del primer Estado
miembro la naturaleza de los controles realizados, las decisiones adoptadas y los
motivos de dichas decisiones.»

El 26 de enero de 1993, el Ministro alemin de Sanidad dirigié una nota a las auto-
ridades veterinarias superiores de cada Estado miembro en la cual les indicaba las
exigencias que debian observarse con ocasién de la importacién de carnes frescas a
Alemania (en lo sucesivo, «nota»). Mediante una comunicacién de 17 de marzo de
1993, el Gobierno alemin cursé a la Comisién una copia de dicha nota.

En el punto 3 de la nota se sefialaba lo siguiente:
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«se adapta el Derecho nacional a la norma contenida en la letra b) del apartado 1
del articulo 6 de la Directiva 64/433, en su versién resultante de la Directiva
91/497, de forma que, con independencia del limite de peso, se fija un valor de
0,5 ug/g de androstenona. Cuando se supera este valor, la carne presenta un olor
sexual fuerte y resulta inapropiada para el consumo humano, de conformidad con
lo dispuesto en la letra o) del apartado 1 del articulo 5. Sélo se reconoce como
método especifico que permite detectar la andosterona el test inmunoenzimitico
modificado del profesor Claus. Las carnes de cerdos machos no castrados que
sobrepasen este valor no podrin exportarse a la Repiiblica Federal de Alemania
como carnes frescas.

[...] De acuerdo con la Comisién y el Consejo [véase la declaracién relativa a la
letra b) del apartado 1 del articulo 6 que figura en el acta del Consejo con motivo
de la adopcién de la Directiva 91/497], la letra b) del apartado 1 del articulo 7 de la
Directiva 89/662/CEE se aplica a todos los lotes de carne de porcino procedentes
de otros Estados miembros. Independientemente del marcado acreditativo de su
salubridad, los lotes de carne de porcino deberin ser examinados en el lugar de
destino con el fin de verificar si se ha respetado dicho limite y, en caso de supe-
rarse, si hay impugnacién [...]»

Al estimar que las exigencias establecidas por la Repiblica Federal de Alemania en
el punto 3 de su nota contravenian la Directiva 64/433, en su versién resultante de
la Directiva 91/497, la Directiva 89/662 y el articulo 30 del Tratado, la Comisién, el
3 de junio de 1993, requiri6 al Gobierno alemin para que le presentara sus obser-
vaciones en un plazo de dos meses.

Mediante escrito de 23 de agosto de 1993, el Gobierno alemin mostré su discon-
formidad con las imputaciones formuladas por la Comisién, sin formular, no obs-
tante, alegaciones que llevaran a esta tltima a modificar su planteamiento.

Mediante escrito de 5 de octubre de 1994, la Comisién dirigié a la Repiblica Fede-
ral de Alemania un dictamen motivado en el cual le imputaba haber incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de las Directivas mencionadas anterior-
mente y del articulo 30 del Tratado. Al propio tiempo, la Comisién instaba a la
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Reptblica Federal de Alemania a adoptar las medidas necesarias para atenerse al
dictamen motivado en un plazo de dos meses a partir de su notificacién.

En su respuesta de 16 de marzo de 1995, el Gobierno alemin se comprometié a
aclarar a los demis Estados miembros y a las autoridades veterinarias superiores
alemanas que los controles relativos a los lotes de carnes a que se referia el punto 3
de su nota podian llevarse a cabo de conformidad con las disposiciones comunita-
rias, de una forma no discriminatoria, y tinicamente en forma de muestreos efec-
tuados en el lugar de destino.

La Comisién pregunté a los servicios alemanes acerca de la situacién en que se
hallaba la elaboracién de las medidas anunciadas.

En una comunicacién de 14 de febrero de 1996, el Gobierno alemin confirmé los
compromisos asumidos en su escrito de respuesta al dictamen motivado y propuso
informar a las autoridades veterinarias superiores de los deméds Estados miembros
acerca de las decisiones adoptadas para aplicar la nota. Por el contrario, el
Gobierno alemin declaré que no estaba en condiciones de atenerse al dictamen
motivado en cuanto éste se referia al punto 3 de su nota. Sobre este particular, el
Gobierno alemin negaba que la prictica alemana fuera contraria al Derecho comu-
nitario y aducfa razones imperativas vinculadas a la proteccién del consumidor,
punto éste que en Alemania reviste tal importancia que politicamente ya no era
posible modificar la situacién juridica tal como se presentaba en aquel momento.

En estas circunstancias, la Comisién interpuso el presente recurso ante el Tribunal
de Justicia.

La Comisién estima que las medidas exigidas en el punto 3 de la nota son contra-
rias a lo previsto en la letra o) del apartado 1 del articulo 5 y en la letra b) del
apartado 1 del articulo 6 de la Directiva 64/433, en su versién resultante de la
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Directiva 91/497, la cual, en su opinién, armonizé completamente las normas ten-
dentes a resolver los problemas sanitarios que se plantean en materia de produc-
cién y de comercializacién de carnes frescas destinadas al consumo humano y que
procedan de las especies animales enumeradas en la Directiva, excepto en los 4mbi-
tos expresamente excluidos de su campo de aplicacién. El articulo 8 de la Directiva
89/662 garantiza la consecucién del objetivo de armonizacién perseguldo por
dichas disposiciones. Esta norma prevé un procedimiento comunitario encaminado
a resolver las dificultades resultantes de las diferencias que puedan existir entre los
métodos utilizados por los Estados miembros para detectar las canales afectadas
por un olor a verraco demasiado fuerte. Segiin este procedimiento, la Comisién
verifica el método que hace surgir dudas y el resultado de tal verificacién vincula a
los Estados miembros afectados.

El Gobierno alemin muestra su disconformidad con que la Directiva 64/433, en su
versién resultante de la Directiva 91/497, lleve a cabo una armonizacién total de las
disposiciones sanitarias aplicables en los distintos Estados miembros en materia de
carne y, especialmente, de carne de cerdo. En cualquier caso, no ocurre esto con las
normas referentes a la deteccién de un fuerte olor sexual, que, por consiguiente,
deben ser examinadas en relacién con el articulo 30 del Tratado.

A este respecto, el Gobierno alemin reconoce que la prictica alemana cuestionada
en el presente caso puede considerarse como una restriccién al comercio intraco-
munitario. No obstante, considera que la citada restriccién estd justificada, de una
parte, por razones relativas a la proteccién de la salud de las personas a efectos del
articulo 36 del Tratado CE, y de otra, por exigencias imperativas en el sentido de la
sentencia de 20 de febrero de 1979, Rewe-Zentral, «Cassis de Dijon» (120/78, Rec.
p. 649), apartado 8, en particular la necesidad de proteger al consumidor.

Debe recordarse que, si bien el articulo 36 del Tratado permite mantener restric-
ciones a la libre circulacién de mercancias justificadas por razones de proteccién de
la salud y de la vida de los animales, que constituyen exigencias fundamentales
reconocidas por el Derecho comunitario, debe quedar excluida la aplicacién de
dicha disposicién cuando determinadas Directivas comunitarias establecen la armo-
nizacién de las medidas necesarias para la consecucién del objetivo especifico
perseguido por la utilizacién del articulo 36 (véase, en particular, la sentencia de
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23 de mayo de 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Rec. p. 1-2553, apartado 18). Dicha
exclusién se impone asimismo cuando se invoca la necesidad de proteger a los con-
sumidores.

Por ello, los controles apropiados deben efectuarse y las medidas de proteccidn,
adoptarse en el marco sefialado por las Directivas de armonizacién (véase la sen-
tencia de 5 de octubre de 1994, Centre d’insémination de la Crespelle, C-323/93,
Rec. p.1-5077, apartado 31). A este respecto, los Estados miembros deben mos-
trarse una conflanza mutua en lo que respecta a los controles efectuados en sus
respectivos territorios (véase, como mis reciente, la sentencia de 19 de marzo de
1998, Compassion in World Farming, C-1/96, Rec. p. I-1251, apartado 47).

Por lo tanto, hay que verificar si la Directiva 64/433, en su versidn resultante de la
Directiva 91/497, en relacién con la Directiva 89/662, armoniza las medidas enca-
minadas a la deteccidn y a la evaluacién del olor a verraco.

Como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, para interpretar una disposicién de
Derecho comunitario, procede tener en cuenta no sélo su tenor literal, sino tam-
bién su contexto y los objetivos perseguidos por la normativa de la que forma
parte (véase, en particular, la sentencia Compassion in World Farming, antes citada
apartado 49).

Por lo que se refiere, en primer lugar, al contexto en el cual se enmarcan las dis-
posiciones de que se trata, debe destacarse que los considerandos segundo, tercero
y cuarto de la Directiva 64/433 aluden a los obsticulos a los intercambios intraco-
munitarios que se derivan de las disparidades existentes en los Estados miembros
en el dmbito de las prescripciones sanitarias en materia de carnes, asi como a la
necesidad de eliminar tales disparidades procediendo a una aproximacién de las
disposiciones de los Estados miembros en la materia. Ademais, segiin los conside-
randos quinto y sexto de la Directiva 91/497, la adaptacién y la ampliacién de las
exigencias de la Directiva 64/433 al conjunto de la produccién de carne es una con-
secuencia de la supresién de los controles veterinarios en las fronteras entre Esta-
dos miembros, establecida en la Directiva 89/662.
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Procede destacar, ademis, que la Directiva 64/433 instauré un sistema armonizado
de controles sanitarios, basado en la equivalencia de las garantias sanitarias exigidas
en el conjunto de los Estados miembros, que garantiza al mismo tiempo la protec-
cién de la salud y la igualdad de trato de los productos. Dicho sistema tiene por
objeto desplazar los controles sanitarios al Estado miembro exportador (véanse, en
este sentido, las sentencias de 6 de octubre de 1983, Delhaize Fréres, asuntos acu-
mulados 2/82 a 4/82, Rec. p. 2973, apartado 11, y de 15 de diciembre de 1993,
Ligur Carni y otros, asuntos acumulados C-277/91, C-381/91 y C-319/91, Rec.
p. I-6621, apartado 25).

En segundo lugar, por lo que se refiere a la finalidad de las disposiciones de que se
trata, debe recordarse que la Directiva 64/433, en su versién resultante de la Direc-
tiva 91/497, tiene por objeto regular las condiciones sanitarias para la produccién y
la comercializacién de carnes frescas. La Directiva 89/662, por su parte, establece
las normas aplicables a los intercambios intracomunitarios. En sustancia, dichos
controles, que, hasta entonces, se efectuaban en las fronteras interiores de los Esta-
dos miembros, se desplazaron al pais de origen de las carnes frescas. Las citadas
Directivas forman parte de las medidas encaminadas a realizar gradualmente el
mercado interior.

Por lo que se refiere mis en particular a las normas destinadas a detectar las canales
que presenten un olor sexual fuerte, debe reconocerse que ain no se ha elaborado
el método previsto en el inciso iii) de la letra b) del apartado 1 del articulo 6 de la
Directiva 64/433, en su versién resultante de la Directiva 91/497. Sin embargo, esta
disposicién prevé ademds que, en ausencia de tal método, deberi aplicarse el
método reconocido por la autoridad competente de que se trate. De la letra g) del
apartado 1 del articulo 6 de la misma Directiva se desprende, asimismo, que el tra-
tamiento previsto en los puntos anteriores deberi efectuarse, en principio, en el
establecimiento de origen. Finalmente, cuando la apreciacién de la salubridad en el
marco de los controles efectuados sobre las entregas de carne en el pais de origen
no sea la misma que resulte de los controles por muestreo en el pais de destino, el
articulo 8 de la Directiva 89/662 prevé un procedimiento especial destinado a resol-
ver tales diferencias.
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Por consiguiente, de lo dispuesto en la Directiva 64/433, en su version resultante
de la Directiva 91/497, en relacién con la Directiva 89/662, se desprende que las
medidas encaminadas a detectar un fuerte olor sexual de los cerdos machos no cas-
trados han sido objeto de una armonizacién comunitaria.

En consecuencia, debe examinarse si la Repiblica Federal de Alemania, habida
cuenta de las condiciones que figuran en el punto 3 de la nota, ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de lo establecido en la letra o) del apartado
1 del articulo 5 y en la letra b) del apartado 1 del articulo 6 de la Directiva 64/433,
en su version resultante de la Directiva 91/497, en relacién con el apartado 1 del
articulo 5 y los articulos 7 y 8 de la Directiva 89/662, asi como del articulo 30 del
Tratado.

Sobre este particular, conviene recordar en primer lugar que, segin la letra o) del
apartado 1 del articulo 5 de la Directiva 64/433, en su versién resultante de la
Directiva 91/497, los Estados miembros velarin por que el veterinario oficial
declare inapropiadas para el consumo humano las carnes que presenten olor sexual
fuerte. Ademis, de lo establecido en el inciso iii) de la letra b) del apartado 1 del
articulo 6 de la misma Directiva se deduce que tnicamente las canales de un peso
superior a 80 kilos deberin estar provistas de la marca especial prevista en la Direc-
tiva 84/371 y someterse a un tratamiento térmico establecido en la Directiva 77/99,
y ello, tan sélo, cuando el establecimiento no pueda garantizar, por un método
comiin o, en ausencia de éste, por un método reconocido por la autoridad compe-
tente del pais de origen, que pueden detectarse las canales que presenten un olor
sexual fuerte.

Pues bien, de los autos se deduce que las autoridades alemanas exigen asimismo el
marcado especial y el tratamiento térmico de las canales de un peso inferior a
80 kilos. Ademis, las citadas autoridades imponen dicho tratamiento con indepen-
dencia del hecho de que la autoridad del pais de origen utilice un método apto para
determinar las carnes que presentan un olor sexual fuerte y no reconocen mis que
el test inmunoenzimitico mencionado en el punto 3 de la nota como método espe-
cifico que permite detectar la androstenona y que, en su opinién, es la que origina
el olor a verraco.
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Por consiguiente, procede considerar fundado el recurso interpuesto por la Comi-
sién en lo que respecta al incumplimiento de lo establecido en la letra o) del apar-
tado 1 del articulo 5 y en el inciso iii) de la letra b) del apartado 1 del articulo 6 de
la Directiva 69/433, en su versién resultante de la Directiva 91/497.

En segundo lugar, la Comisién estima que la Repiblica Federal de Alemania ha
incumplido lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 5 en relacién con los articulos
7 y 8 de la Directiva 89/662 por cuanto, en lugar de aplicar el test inmunoenzimai-
tico modificado del profesor Claus en el marco de los controles por muestreo,
como autoriza la letra a) del apartado 1 del articulo 5 de la Directiva 89/662, las
autoridades alemanas declararon unilateralmente que el citado método era obliga-
torio en todos los casos y se negaron a reconocer la salubridad de las carnes de
porcino importadas y controladas segin el método danés del «scatol», sin aplicar,
sin embargo, el procedimiento especial establecido en el articulo 8 de la
Directiva 89/662.

Por su parte, la Repiblica Federal de Alemania alega que, en ausencia de una nor-
mativa armonizada, cada Estado miembro puede fijar, unilateralmente, un umbral
mis alli del cual el olor sexual del verraco hace la carne inapropiada para el con-
sumo. A este respecto, pone de manifiesto que el método del «scatol» utilizado por
las autoridades danesas es inadecuado desde un punto de vista cientifico.

Debe recordarse que, como ya se ha sefialado en el apartado 29 de la presente sen-
tencia, las disposiciones relativas a la deteccién de un olor sexual fuerte de los cer-
dos machos no castrados estin armonizadas a nivel comunitario.

En estas circunstancias, si la Reptblica Federal de Alemania comprobé, en el
marco de los controles autorizados y utilizando sus propios métodos, que la carne
importada presentaba un fuerte olor sexual que la hacfa inapropiada para el con-
sumo humano, circunstancias éstas descritas en la letra b) del apartado 1 del arti-
culo 7 de la Directiva 89/662, dicho Estado debia incoar el procedimiento previsto
en el articulo 8 de la misma Directiva y entrar inmediatamente en contacto con la
autoridad competente del Estado miembro de expedicién, en el presente caso, el
Reino de Dinamarca.
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Efectivamente, el articulo 8 de la Directiva 89/662 no concede opcién alguna a los
Estados miembros en lo que se refiere a la aplicacién del procedimiento previsto en
el mismo.

Segin la Comisidn, las autoridades competentes alemanas no utilizaron el proce-
dimiento previsto en el articulo 8. El Gobierno alemin manifiesta su disconformi-
dad con esta afirmacidn sin presentar, sin embargo, la prueba de que hubiera
seguido, efectivamente, el citado procedimiento.

Por consiguiente, debe considerarse fundado el recurso interpuesto por la Comi-
sién en lo que respecta al apartado 1 del articulo 5 y a los articulos 7 y 8 de la
Directiva 89/662.

Procede, pues, declarar que la Repiblica Federal de Alemania ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de lo dispuesto en la letra o) del apartado 1
del articulo 5 y en la letra b) del apartado 1 del articulo 6 de la Directiva 64/433, en
su version resultante de la Directiva 91/497, asi como del apartado 1 del articulo 5
y de los articulos 7 y 8 de la Directiva 89/662, de una parte, al exigir el marcado
especial y el tratamiento térmico de las canales de cerdos machos no castrados
cuando las carnes, con independencia del peso de los animales, tengan un conte-
nido de androstenona de mis de 0,5 ug/g, detectado mediante el test inmunoenzi-
mitico modificado del profesor Claus y, de otra, al estimar que, en caso de supe-
rarse el valor limite de 0,5 ug/g, las carnes presentan un olor sexual fuerte que tiene
como consecuencia hacerlas inapropiadas para el consumo humano.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 69 del Reglamento de Procedimiento del Tri-
bunal de Justicia, la parte que pierda el proceso seri condenada en costas. Al haber
sido desestimados los motivos formulados por la Repiblica Federal de Alemania,
procede condenarla en costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)

decide:

1) Declarar que la Repiiblica Federal de Alemania ha incumplido las obligacio-
nes que le incumben en virtud de lo dispuesto en la letra o) del apartado 1 del
articulo 5 y en la letrab) del apartado 1 del articulo 6 de la Directiva
64/433/CEE del Consejo, de 26 de junio de 1964, relativa a las condiciones
sanitarias de produccién y comercializacion de carnes frescas, en la versién
resultante de la Directiva 91/497/CEE del Consejo, de 29 de julio de 1991, asi
como del apartado 1 del articulo 5 y de los articulos 7 y 8 de la Directiva
89/662/CEE del Consejo, de 11 de diciembre de 1989, relativa a los controles
veterinarios aplicables en los intercambios intracomunitarios con vistas a la
realizacion del mercado interior, de una parte, al exigir el marcado especial y
el tratamiento térmico de las canales de cerdos machos no castrados cuando
las carnes, con independencia del peso de los animales, tengan un contenido
de andosterona de mas de 0,5 pg/g, detectado mediante el test inmunoenzi-
mitico modificado del profesor Claus y, de otra, al estimar que, en caso de
superarse el valor limite de 0,5 pg/g, las carnes presentan un olor sexual
fuerte que tiene como consecuencia hacerlas inapropiadas para el consumo
humano.

2) Condenar en costas a la Repiiblica Federal de Alemania.

Hirsch Mancini Murray

Ragnemalm Ioannou

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 12 de noviembre de 1998.

El Secretario El Presidente de la Sala Sexta

R. Grass P. J. G. Kapteyn
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