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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen i utokad sammanséttning)

den 24 september 2019*

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Marknaden for standardkuvert via katalog och
sarskilda tryckta kuvert — Beslut i vilket en Overtradelse av artikel 101 FEUF konstateras —
Delvis ogiltigforklaring pa grund av asidosédttande av motiveringsskyldigheten — Beslut om &ndring —
Forlikningsforfarande — Boter — Grundbelopp Exceptionell justering — Tak pa 10 procent av den totala
omsittningen — Artikel 23.2 i férordning (EG) nr 1/2003 — Principen ne bis in idem — Réttssiakerhet —
Berittade forviantningar — Likabehandling — Kumulering av paféljder — Proportionalitet — Skalighet —
Obegriansad behorighet”

I mal T-466/17,
Printeos, SA, Alcald de Henares (Spanien),
Printeos Cartera Industrial, SL, Alcald de Henares,
Tompla Scandinavia AB, Stockholm (Sverige),
Tompla France, Fleury-Mérogis (Frankrike),
Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH, Leonberg (Tyskland),
foretradda av advokaterna H. Brokelmann och P. Martinez-Lage Sobredo,
klagande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferniandez och C. Urraca
Caviedes, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en ansokan enligt artikel 263 FEUF om, i forsta hand, delvis ogiltigforklaring av
kommissionens beslut C(2017) 4112 final av den 16 juni 2017 om é&ndring av beslut C(2014) 9295
final av den 10 december 2014 om ett forfarande enligt artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet
(arende AT.39780 — Kuvert) och, i andra hand, nedséttning av de botesbelopp som sokandena alagts
genom ndmnda beslut (AT.39780 — Kuvert), och, i andra hand, om nedséttning av det botesbelopp
som alagts sokandebolagen,

meddelar

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av ordforanden M. van der Woude, samt domarna S. Frimodt Nielsen, V. Kreuschitz
(referent), N. Péltorak och E. Perillo,

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 3 april 2019,

foljande

Dom

I. Bakgrund till tvisten

A. Det administrativa forfarande som ledde till att det ursprungliga beslutet antogs

Genom beslut C(2014) 9295 final av den 10 december 2014 om ett forfarande enligt artikel 101 [FEUF]
och artikel 53 i EES-avtalet (AT.39780 — Kuvert) (nedan kallat det ursprungliga beslutet), konstaterade
Europeiska kommissionen att bland annat sokandebolagen Printeos SA, Tompla Sobre Exprés SL, nu
Printeos Cartera Industrial SL, Tompla Scandinavia AB, Tompla France och Tompla
Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH, hade o6vertritt artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) genom att, under perioden fran den 8 oktober 2003
till den 22 april 2008, ha deltagit i en kartell som ingéitts och genomforts pa den europeiska
marknaden for standardkuvert via katalog och sidrskilda tryckta kuvert, inbegripet i Danmark,
Tyskland, Frankrike, Sverige, Forenade kungariket och Norge. Denna kartell hade till syfte att
samordna forsiljningspriserna, dela upp kunderna och utbyta kédnsliga kommersiella uppgifter. Utéver
sokandebolagen deltog Bong-koncernen (nedan kallad Bong), koncernen GPV France SAS and
Heritage Envelopes Ltd (nedan kallad GPV), koncernen Holdham SA (nedan kallad Hamelin) och
koncernen Mayer-Kuvert (nedan kallad Mayer-Kuvert) i kartellen. Det ursprungliga beslutet riktade
sig dven till de koncernerna.

Det ursprungliga beslutet antogs inom ramen for ett forlikningsforfarande enligt artikel 10 a i
kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt
artiklarna [101 och 102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18) och kommissionens tillkinnagivande om
forlikningsforfaranden i samband med beslut enligt artikel 7 och artikel 23 i radets forordning (EG)
nr 1/2003 i kartellirenden (EUT C 167, 2008, s. 1) (nedan kallat tillkdnnagivandet om
forlikningsforfaranden).

Mot bakgrund av den konstaterade Overtradelsen (artikel 1.5 i det ursprungliga beslutet), alade
kommissionen sokandebolagen att gemensamt och solidariskt betala ett botesbelopp pa 4 729 000 euro
(artikel 2.1 e i det ursprungliga beslutet).

Det administrativa forfarande som ledde till antagandet av det ursprungliga beslutet hade inletts av
kommissionen, pa eget initiativ, pa grundval av uppgifter och handlingar som en anonym
uppgiftslimnare ingett. Den 14 september 2010 genomfdérde kommissionen inspektioner enligt
artikel 20.4 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s.1), hos sokandebolagen och
andra i kartellen inblandade bolag i Danmark, Spanien, Frankrike och Sverige. Den 1 oktober 2010
och den 31 januari 2011 foljde ytterligare inspektioner i Tyskland (skdl 16 i det ursprungliga beslutet).
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Den 22 oktober 2010 ingav sokandebolagen en begiran om formanlig behandling till kommissionen
enligt kommissionens tillkdnnagivande om immunitet mot bdter och nedsdttning av boter i
kartellairenden (EUT C 298, 2006, s. 17) (nedan kallat tillkdnnagivandet om samarbete) (skal 17 i det
ursprungliga beslutet), samt en analog begiran vid Comisién Nacional de la Competencia, som senare
bytte namn till Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (konkurrensmyndigheten,
Spanien) (nedan kallad CNC).

Den 15 mars 2011 inledde konkurrensmyndigheten ett forfarande i syfte att underséka huruvida bland
annat Tompla Sobre Exprés och dess dotterbolag hade begatt en Gvertradelse av artikel 101 FEUF och
av de analoga spanska konkurrensreglerna enbart betrdffande marknaden for papperskuvert i Spanien
(arende S/0316/10, Sobres de papel (papperskuvert)). I detta avseende avslog kommissionen
sokandebolagens begiran om att utnyttja sina befogenheter enligt artikel 11.6 i forordning nr 1/2003
att inleda forfarandet och franta konkurrensmyndigheten dess behorighet att tillimpa artikel 101
FEUF. Detta forfarande ledde till att konkurrensmyndigheten, den 25 mars 2013 antog ett beslut
genom vilket dessa bolag alades boter med ett totalt belopp pa 10141530 euro pa grund av deras
deltagande pa den spanska marknaden, under perioden 1977-2010, i karteller som hade till syfte att
faststélla priser och dela upp de offentliga upphandlingar som de spanska myndigheterna genomférde
och som avsag tillhandahallande av tryckta kuvert for val och folkomrostningar pa europeisk, nationell
och regional niva, uppdelning av utbudet av fortryckta kuvert for kommersiell anvindning for stora
kunder, faststéllandet av priser pa tomma kuvert och begrinsning av tekniker. Inom ramen f6r en
talan som bland annat vicktes av det forsta sokandebolaget ogiltigforklarade Audiencia Nacional, Sala
de lo Contencioso (Centrala domstolen, tvistemalsavdelningen, Spanien), delvis detta beslut i den del
det alagda botesbeloppet faststills och aterforvisade malet till konkurrensmyndigheten fér omprovning
av botesbeloppet enligt tillampliga lagstadgade kriterier.

Efter att de berorda parterna angett sitt intresse av att delta i forliknings-diskussionerna inledde
kommissionen, den 10 december 2013, forfarandet enligt artikel 10a i forordning nr 773/2004, inom
ramen for vilket den holl bilaterala sammantriaden med var och en av parterna (skélen 19 och 20 i det
ursprungliga beslutet).

Kommissionen gav vid ett sammantrdde den 21 januari 2014 sokandebolagen sina synpunkter pa
kartellen som helhet, inbegripet sin bedomning av den bevisning som den forfogade o6ver.

Sokandebolagen ingav, den 24 februari 2014, en informell handling,”non paper”, i vilken de begirde att
kommissionen vid faststillandet av botesbeloppet skulle beakta for det forsta de boter som
konkurrensmyndigheten péfort, eftersom dessa boter redan i sig motsvarade 10 procent av deras
totala omsittning ar 2012, for det andra den omstédndigheten att de utgjorde en "enproduktskoncern”
(det vill sdga som avsag tillverkningen av en enda produkt) och for det tredje punkt 37 i riktlinjerna
for berdkningen av de paforda boterna med tillimpning av artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003
(EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade riktlinjerna), som gjorde det mojligt for kommissionen att,
mot bakgrund av de sdrskilda omstédndigheterna i det aktuella malet, avvika fran den allmidnna
metoden for faststéllandet av botesbeloppet eller begriansningarna i punkt 21 i dessa riktlinjer.

I stillet for ett andra sammantridde framstillde kommissionen, med sokandebolagens godkénnande,
genom e-postmeddelande av den 17 juni 2014, sina samlade synpunkter pa de huvudsakliga kriterier
som skulle beaktas vid faststillandet av det botesbelopp som skulle aldggas, siasom virdet av
sokandebolagens forséljning ar 2007, det vill saga 143 316 000 euro, och deras omsittning ar 2013, det
vill sdga 121728000 euro, deltagandets varaktighet, etcetera. Sokandebolagen svarade genom
e-postmeddelande av den 18 juni 2014 och bekriftade det forsiljningsvirde och den omsittning som
kommissionen faststéllt samt angav att de inte hade nigra materiella synpunkter i detta hianseende.

Under ett sammantrdade den 24 oktober 2014 upplyste kommissionen sokandebolagen om metoderna

och kriterierna for berdkning av botesbeloppet. For det forsta angav kommissionen den andel
(15 procent) av forsdljningsvardet (143316000euro ar 2007) som anvéints for att faststilla
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grundbeloppet for boterna. For det andra upplyste den om varaktigheten av sokandenas overtridelse
(fyra ar och sex manader). For det tredje angav kommissionen att tilliggsbeloppet faststillts
till 15 procent. For det fjarde upplyste kommissionen sokandebolagen om att det saknades
formildrande eller forsvarande omstandigheter. For det femte angav den att ingen multiplikatorfaktor
tillimpats. For det sjitte angav kommissionen det hogsta tillatna botesbeloppet pa 12171 800 euro
(10 procent av sokandebolagens totala omsittning ar 2013). For det sjunde upplyste den om en
exceptionell nedsdttning av botesbeloppet med stod av punkt 37 i riktlinjerna p& grund av de sérskilda
omsténdigheterna i malet, inbegripet den omstindigheten att grundbeloppen for alla parter i kartellen
overskred det tak pa 10 procent som foreskrivs i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003. For det attonde
angav kommissionen att en ytterligare nedsdttning var motiverad av sokandekonsortiets
“enproduktskaraktar”. For det nionde angav den att det var omojligt att bevilja en nedsdttning pa
grund av de boter som konkurrensmyndigheten hade élagt, eftersom den kartell som dessa boter
avsdg inte var densamma som den som kommissionen undersokt och eftersom den kartellen skulle
straffas separat och i enlighet med pa kartellen tillimpliga bestimmelser, vilka skilde sig fran de
bestaimmelser som kommissionen tillimpade. For det tionde meddelade kommissionen att en
forestdende nedsittning pa 50 procent med stod av punkterna 24 och 25 i tillkdnnagivandet om
samarbete. For det elfte upplyste den sokandebolagen om en forestdende nedséttning pa 10 procent
med stod av punkt 32 i tillkdnnagivandet om forlikning. Slutligen angav kommissionen det intervall
som reglerade botesbeloppet, vilket strickte sig fran 4610000 till 4848000 euro, varav
sokandebolagen maste godta det hogsta beloppet i deras forlikningsforslag.

Den 7 november 2014 framstéillde sokandebolagen sitt forlikningsforslag och godtog det
forsdljningsviarde och den omsdttning som kommissionen faststdllt samt ett hogsta botesbelopp pé
4:848 000 euro.

Den 18 november 2018 antog kommissionen ett meddelande om invandningar.

Den 20 november 2014 bekriftade sokandebolagen, i enlighet med punkt 26 i tillkdnnagivandet om
forlikning, att meddelandet om invédndningar motsvarade innehallet i deras forlikningsforslag och att
de dven fortséttningsvis atog sig att folja forlikningsforfarandet.

I det ursprungliga beslutet faststillde kommissionen, betrdffande berdkningen av botesbeloppet,
grundbeloppet for vart och ett av de berorda foretagen sasom detta sammanfattas i foljande tabell
(skédlen 71-84 i det ursprungliga beslutet).

Foretag Forséljnings- Svarighets- Varaktig-het Tilldggs-belopp | Grundbelopp
virde (euro) koefficient (procent) (euro)
(procent)

Bong 140000 000 15 4,5 15 115500 000
... GPV 125086 629 15 4,5 15 103 196 000
Hamelin 185521 000 15 4,416 15 150717 000
Mayer-Kuvert | 70023181 15 4,5 15 57769 000
Printeos... 143 316 000 15 4,5 15 118235 000

Vidare angav kommissionen, i skidlen 85-87 i det ursprungliga beslutet, att det saknades anledning att
anpassa grundbeloppen med stéd av punkterna 28 och 29 i riktlinjerna, med undantag for
Mayer-Kuvert, pa vilket en nedsdttning pa 10 procent skulle tillimpas med anledning av dess
begrinsade deltagande i 6vertrddelsen.
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17 Under rubriken ”"Anpassning av grundbeloppet” konstaterade kommissionen att eftersom forséljningen
for merparten av de berérda parterna hade genomforts pa en enda marknad, pa vilken de i praktiken
hade deltagit i en kartell under flera ar, kunde botesbeloppen i praktiken na taket pa 10 procent av
den totala omsittningen och att tillimpningen av detta tak snarare ar regel én undantag (skél 88 i det
angripna beslutet). Kommissionen erinrade i detta hdnseende om tribunalens praxis i vilken den hade
papekat att ett sadant synsitt kunde ge upphov till tvivel mot bakgrund av principen att straff ska ha
ett omedelbart samband med 6vertriddelsen och dess forévare, eftersom det under vissa forutsattningar
kan leda till en situation dér varje differentiering beroende pa overtradelsens allvar eller formildrande
omsténdigheter inte lingre skulle kunna péverka botesbeloppet (dom av den 16 juni 2011, Putters
International/kommissionen, T-211/08, EU:T:2011:289, punkt 75). Mot bakgrund av de specifika
omstdndigheterna i forevarande mal ansig kommissionen det lampligt att utnyttja sitt utrymme for
skonsméssig bedomning och tillimpa punkt 37 i riktlinjerna, vilket tillit den att frangd metoden i
riktlinjerna (skdlen 89 och 90 i det ursprungliga beslutet).

18 Skidlen 91 och 92 i det ursprungliga beslutet har foljande lydelse:

”(91) I forevarande fall har grundbeloppet anpassats for att beakta forséljningsviardet av den produkt
som omfattades av kartellen i forhallande till den totala omsattningen, samt skillnaderna mellan
parterna i forhéallande till deras individuella deltagande i 6vertradelsen. Pa det hela taget faststalls
boterna till en nivda som &r proportionerlig i forhallande till overtradelsen och medfér en
tillrackligt avskrackande verkan.

(92) Foljaktligen ska en nedsattning tillimpas pa de boter som berdknats for samtliga parter. Under de
for malet specifika omstidndigheterna foreslas, mot bakgrund av den omstidndigheten att alla
parterna, i olika men omfattande utstrickning, var verksamma i forséljning av standardkuvert via
katalog och sirskilda tryckta kuvert, en nedsittning med 98 procent av de boter som ska péaforas
for den 6vertrddelse som begétts av GVP, med 90 procent for Tompla, med 88 procent fér Bong
och Mayer-Kuvert, samt med 85 procent for Hamelin.”

19 Resultatet av denna justering av grundbeloppen kan sammanfattas enligt foljande (se dven tabellen i
skal 93 i det ursprungliga beslutet):

Foretag Grundbelopp fore Minskning (procent) Grundbelopp efter
justering (euro) justering (euro)

Bong 115500 500 88 13 860 000

GPV 103 196 000 98 2063 920

Hamelin 150717 000 85 22607 550

Mayer-Kuvert 57769 000 88 6932280

Printeos 118 235 000 90 11 823 500

20 Vidare beviljade kommissionen sokandebolagen vytterligare nedséttningar av botesbeloppet med
50 procent enligt tillkdnnagivandet om samarbete och med 10 procent med stod av punkt 32 i
tillkdnnagivandet om forlikning (skédlen 99, 102 och 103 i det ursprungliga beslutet). Med stod av
motsvarande relevanta bestimmelser, beviljades Hamelin och Mayer-Kuvert var och en nedsittningar
av sina botesbelopp med 25 procent (samarbete) respektive 10 procent (forlikning) (skédlen 100-103 i
det ursprungliga beslutet).
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Slutligen foljer det av skdlen 104—108 i det ursprungliga beslutet, under rubriken "Bidragsférmaga”, att
kommissionen, till f6ljd av de underbyggda ansokningar som Bong och Hamelin lamnat in med stod av
punkt 35 i riktlinjerna, &ndrade deras botesbelopp till 3118000 euro respektive 4 996000 euro.
Sokandebolagen har varken ingett nagon analog ansokan till kommissionen eller beviljats nigon
nedsittning enligt denna punkt.

B. Dom i malet T-95/15

Efter det att sokandebolagen viackt talan pa grundval av artikel 263 FEUF om i forsta hand delvis
ogiltigforklaring av det ursprungliga beslutet ogiltigforklarade tribunalen genom dom av den
13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722), artikel 2.1 e i det
ursprungliga beslutet, med motiveringen att beslutet var behéftat med en bristande motivering i den
mening som avses i artikel 296 andra stycket FEUF (dom av den 13 december 2016, Printeos
m.fl./kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722, punkterna 57 och 58 och punkt 1 i domslutet).

De overvaganden som anforts till stod for denna ogiltigforklaring anges i punkterna 45-56 i domen av
den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722).

Domen av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722), har vunnit
laga kraft.

C. Domen i malet T-201/17

Till foljd av en ny talan som vécktes av det forsta sokandebolaget, vilken inkom till tribunalens kansli
den 31 mars 2017, angaende, i forsta hand, ett yrkande grundat pa artikel 268 FEUF om ersittning for
den skada som uppkommit till foljd av kommissionens beslut att inte betala sokandebolaget
drojsmalsrdanta pa boternas kapitalbelopp som aterbetalats till foljd av ogiltigforklaringen av det
ursprungliga  beslutet, forpliktade tribunalen, genom dom av den 12 februari 2019,
Printeos/kommissionen (T-201/17, overklagad, EU:T:2019:81), Europeiska unionen, foretradd av
kommissionen, att ersédtta den skada som det forsta sokandebolaget lidit genom att betala till det ett
belopp pa 184 592,95 euro, jamte drdjsmalsranta. Kommissionen oOverklagade denna dom, vilken
registrerades under malnummer C-301/19 P.

D. Aterupptagande av det administrativa forfarandet och antagandet av det angripna beslutet

Till f6ljd av domen av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722),
skickade kommissionen den 29 mars 2017 en skrivelse till sokandenbolagen i vilken de underréttades
om att den hade for avsikt att anta ett nytt beslut om att aligga dem samma botesbelopp som de
boter som alagts i det ursprungliga beslutet, samtidigt som den angav de kriterier som beaktats vid
berdkningen av de boter som élagts de berorda foretagen, bland annat den metod som anvénts i
enlighet med punkt 37 i riktlinjerna. Kommissionen uppmanade dven sokandebolagen att inkomma
med yttrande inom tre veckor fran mottagandet av nimnda skrivelse.

Genom skrivelse av den 17 april 2017 gav sokandebolagen in skriftliga yttranden och gjorde gillande
att antagandet av ett nytt beslut stred mot principen ne bis in idem, eftersom ogiltigforklaringen av
det ursprungliga beslutet genom domen av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen
(T-95/15, EU:T:2016:722), inte var av rent forfarandemadssig karaktir och att namnda beslut dven
asidosatte deras grundldggande ritt till en god forvaltning, som foreskrivs i artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan). Sokandebolagen fann
dessutom att de boter som skulle aliggas var diskriminerande i forhédllande till dem och att
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kommissionen enligt dom av den 13 februari 1969, Wilhelm m.fl. (14/68, EU:C:1969:4, punkt 11) av
skélighetshiansyn borde ha beaktat de boter som konkurrensmyndigheten hade alagt dem i sitt beslut
av den 25 mars 2013.

Genom beslut C(2017) 4112 final av den 16 juni 2017 om éndring av det ursprungliga beslutet (nedan
kallat det angripna beslutet), som enbart var riktat till sokandebolagen, dlade kommissionen dem béter
pa 4729000 euro med solidariskt betalningsansvar (artiklarna 1 och 3 samt skélen 8 och 9 i ndmnda
beslut).

For det forsta anges i skdl 7 i det angripna beslutet att tribunalens delvisa ogiltigforklaring av det
ursprungliga beslutet pa grund av bristande motivering endast hade en processuell betydelse. Denna
ogiltigforklaring kan séledes inte anses utgora ett frikinnande i den mening som avses i artikel 50 i
stadgan (dom av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99-P-C-252/99 P och C-254/99 P,
EU:C:2002:582, punkterna 59-63 och 693-695), och kommissionen hade rétt att ateruppta det
administrativa forfarandet fran det skede dar réttsstridigheten uppstod (dom av den 9 december 2014,
Lucchini/kommissionen, T-91/10, EU:T:2014:1033, punkt 173, och dom av den 9 december 2014,
SP/kommissionen, T-472/09 och T-55/10, EU:T:2014:1040, punkt 277).

For det andra anges i skél 8 i det angripna beslutet att detta beslut "innehaller ytterligare information
om den metod som tillimpats och de faktiska omstdndigheter som kommissionen beaktat for att
faststdlla och anpassa grundbeloppen for boterna, sdsom anges i skidlen 88-93 i det [ursprungliga]
beslutet”.

For det tredje forklarade kommissionen i skilen 10-22 i det angripna beslutet, metoden och skilen till
"justeringen” av grundbeloppen for de boter som alagts i enlighet med punkt 37 i riktlinjerna, vilka
ligger till grund for skélen 88—95 i det ursprungliga beslutet.

I skdl 14 i det angripna beslutet anférde kommissionen att den beaktat den minsta nedséttning som var
nodvindig for att sitta ned grundbeloppet for de boter som skulle aldggas vart och ett av de berorda
foretagen till ett belopp som ligger under taket pd 10 procent, samtidigt som det sdkerstilldes att det
justerade grundbeloppet aterspeglade jamforbarheten vad giller deras deltagande i kartellen. Det har
dessutom anforts att en enhetlig nedsittning for alla berorda foretag skulle ha lett till en situation dér
vart och ett av dem oberittigat hade atnjutit den lagsta nedséttning som var nédvandig for att satta ned
botesbeloppet till ett belopp som ligger under taket pa 10 procent for det foretag vars grundbelopp
overstiger namnda tak i storre omfattning, ndmligen GVP. Detta hade resulterat i boter som inte
aterspeglar allvaret i deras overtrddelse och inte sékerstiller en tillrackligt avskriackande verkan.

Det har i skdl 15 i det angripna beslutet anforts att kommissionen for det forsta har anpassat
grundbeloppet for vart och ett av de berorda foretagen genom att beakta forséljningsvardet av den
produkt som omfattades av kartellen i forhallande till den totala omsdttningen (nedan kallad
produkt/omséttning-kvoten). De anpassningar som gjordes i det ursprungliga beslutet syftar emellertid
aven till att sdkerstélla att de justerade boterna alltid avspeglar 6vertradelsens allvar i dess helhet, utan
att for den skull paverka den relativa vikten av de berorda foretagens respektive grundbelopp som
aterspeglar deras jamforbara deltagande i kartellen. Dessa inslag i metoden har paverkat de
individuella nedséttningar som beviljats vart och ett av de berérda foretagen.

Enligt skdl 16 i det angripna beslutet har produkt/omsittning-kvoten for varje berort foretag som
berdknats som kvoten av den totala omsittningen av forséljningen av kuvert i forhéllande till den
totala omsattningen i hela véirlden 2012 beaktats i det ursprungliga beslutet. Ett foretag med en hogre
produkt/omsittning-kvot atnjot en storre produkt/omsdttning-nedséttning eller i vart fall en
nedsittning som var jamforbar med den som Dbeviljats ett foretag med en ldgre
produkt/omsittning-kvot. Av de kvoter som anges i tabell A framgar att samtliga foretag, forutom
Hamelin, hade mycket hoga individuella produkt/omséttning-kvoter. Till foljd av overlatelsen av dess
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tillgdngar i produktionen av kuvert, uppvisade Hamelin emellertid inte nagon forséljning av den
produkt som omfattades av kartellen ar 2012, vilket var skélet till att dess produkt/omsittning-kvot
uppskattades genom att dess omsittning ar 2012 jamfordes med forsdljningen av den produkt som
omfattades av kartellen av dess tidigare dotterbolag.

I skdl 17 i det angripna beslutet anges att den nedsittning pa 98 procent som beviljades GPV var
nodvindig for att minska dess omsittning till en procentsats som ligger under taket pa 10 procent.
Eftersom GPV hade storst produkt/omsittning-kvot atnjot de andra foretagen betydligt mindre
nedsittningar av boterna, vilka faststilldes individuellt och é&terspeglade deras respektive
produkt/omséttning-kvoter samt den relativa vikten av deras grundbelopp.

I skal 18 i det angripna beslutet anges att endast en linjir nedséttning baserad pa individuella
produkt/omséttning-kvoter har lett till oberdttigade resultat och paverkat den relativa vikten av
grundbeloppen. Enligt ett sadant synsitt hade exempelvis ett justerat grundbelopp for Mayer-Kuvert
(med en produkt/omsittning-kvot pa 76 procent) varit hogre dn sokandebolagens justerade
grundbelopp (med en produkt/omsittning-kvot pd 90 procent), trots att deras grundbelopp fore
anpassningen var mer dn dubbelt sa hogt som grundbeloppet for Mayer-Kuvert. Den metod som
anvints i det ursprungliga beslutet syftade saledes till att av skéilighetshiansyn aterstilla jamvikten
mellan de justerade grundbeloppen genom att faststdlla individuella nedséttningar som inte endast
avspeglar produkt/omsittning-kvoten, utan dven jamforbarheten vad giller de berérda foretagens
individuella deltagande, som framgar av de ojusterade grundbeloppen.

I skdl 19 i det angripna beslutet anforde kommissionen att den ansag att &ven om Hamelin hade en
betydligt ligre produkt/omsittning-kvot dn de andra foretagen, var det nodvéindigt att sdtta ned de
boter som alagts det foretaget for att ta hdnsyn till att dess roll i kartellen liknade den som innehades
av ndmnda foretag. Med beaktande av dess produkt/omsittning-kvot &r nedsdttningen av
grundbeloppet for Hamelin mindre jamfort med den som tillerkants alla andra foretag.

Av skal 20 i det angripna beslutet framgér att om kommissionen inte hade beaktat det andra steget i
denna metod och endast hade grundat nedsdttningarna pa produktion/omsittning-kvoten for de
berorda foretagen, skulle Hamelin inte ha erhallit en nedsdttning och dess grundbelopp hade varit
ungefir 1275 procent hogre an sokandebolagens justerade grundbelopp, trots att Hamelins
forsdljningsvarde endast var 30 procent hogre dn sokandebolagens forsiljningsvérde.

I skil 21 i det angripna beslutet drogs slutsatsen att den metod som valts och den nedsittning som

beviljats far till f6ljd att grundbeloppet for de boter som alagts Hamelin aterspeglar dess jamforbara
deltagande i kartellen, liksom Overtrddelsens allvar och varaktighet, och ar tillrackligt avskrdckande.
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Tabell A, som aterges i skél 22 i det angripna beslutet, motsvarar i huvudsak den tabell som finns i
punkt 50 i domen av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722),
som innehaller ytterligare en kolumn som anger de berérda foretagens produkt/omsittning-kvot for
ar 2012 (se ovan punkt 34).

Foretag | Forséljn- | Svérigh- | Varaktig- | Tillaggs- | Grundbe- | Produkt/ [ Justering/ | Justerat
ings- ets- het (ar) | belopp lopp omsitt- | nedsitt- | grund-
virde koeffi- (euro) ning-kvot | ning belopp
(euro) cient
(2007)

... GPV | 125086 15% 4,5 15% 103196 |93 % 0,98 2063
629 000 920

[Prin- 143316 |[15% 4,5 15% 118235 |90% 0,90 11823

teos] 000 000 500

Bong 140 000 15% 4,5 15% 115500 |[80% 0,88 13 860
000 000 000

Mayer- 70023 15 % 4,5 15 % 57769 76 % 0,88 6932

Kuvert |[181 000 280

Hamelin | 185521 15 % 4,416 15% 150717 17 % 0,85 22607
000 000 550

Enligt skal 23 i det angripna beslutet paverkas inte de andra stegen i den metod for faststdllande av
boter som anvidnds i det ursprungliga beslutet av domen av den 13 december 2016, Printeos
m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722), varfor dessa inte har forklarats pa nytt i det angripna
beslutet. Med beaktande av sokandebolagens begdran i deras skrivelse av den 17 april 2017 om att
hénsyn ska tas till de boter som konkurrensmyndigheten alagt, meddelade kommissionen emellertid
att den skulle beméta denna i skdlen 46-55 i nimnda beslut.

For det fjarde anges i skidlen 46-55 i det angripna beslutet saledes skélen till kommissionens beslut att
avslda ndmnda begédran och det erinras om att kommissionen redan under det forfarande som ledde
fram till antagandet av det ursprungliga beslutet hade meddelat sokandebolagen att den varken ansag
att det var nodvindigt eller lampligt att beakta de boter som konkurrensmyndigheten hade alagt.
Kommissionen har i detta avseende bland annat grundat sig pa sin egen beslutspraxis (kommissionens
beslut nr 89/515/EEG av den 2 augusti 1989, angaende ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i
EEG-fordraget (IV/31.553 — Svetsat armeringsnit (EGT L 260, 1989, s. 1)) och dom av den
13 februari 1969, Wilhelm m.fl. (14/68, EU:C:1969:4).

For det femte har kommissionen i skdl 58 i det angripna beslutet, vad giller anpassningen av
grundbeloppen for boterna i enlighet med punkt 37 i riktlinjerna, underként sokandebolagens
argument, som framfordes i deras skrivelse av den 17 april 2017, for det forsta om att nedséttningarna
av grundbeloppen var diskriminerande gentemot sokandebolagen, och for de andra att sokandebolagen
borde ha erhallit en nedséttning med 95,3671 procent for att pa ett rattvisande sitt aterspegla deras
produkt/omséttning-kvot.

Kommissionen har i skdl 59 i det angripna beslutet, som svar pa sokandebolagens argument att det
finns avsevirda skillnader i forhallande till taket pd 10 procent av den totala omséttningen, i huvudsak
anfort att syftat inte var att faststilla nedséttningarna till en nivd som sdkerstéller att forhallandet
mellan de justerade grundbeloppen och den totala omsdttningen dr densamma for alla berdrda
foretag. Enligt kommissionen strider det inte, enligt fast réttspraxis, mot principen om likabehandling
och proportionalitetsprincipen att ett foretag, med tillimpning av metoden for berdkning av
grundbelopp, alaggs boter som motsvarar en storre procentandel av dess totala omsdttning én den
som de boter som alagts vart och ett av de andra foretagen motsvarar.
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II. Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandebolagen har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
27 juli 2017.

Med tillimpning av artikel 28 i tribunalens réttegangsregler, och pa forslag av tredje avdelningen,
beslutade tribunalen att hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammanséttning.

P4 forslag av referenten beslutade tribunalen (tredje avdelningen i utokad sammansittning) att inleda
det muntliga forfarandet och att, som en atgiard for processledning enligt artikel 89 i tribunalens
rattegangsregler, stdlla en skriftlig fraga till kommissionen avseende faststillandet av
produkt/omséttning-kvoten for GPV. Kommissionen besvarade fragan inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fradgor vid férhandlingen den
3 april 2019.

Sokandebolagen har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— i andra hand, sétta ned det alagda botesbeloppet i artikel 1 i det angripna beslutet dels genom att
bevilja nedséttning av grundbeloppet for boterna med 95,3671 procent i enlighet med punkt 37 i
riktlinjerna, dels ytterligare en nedsdttning av botesbeloppet efter nedsdttningarna enligt
tillkdnnagivandena om samarbete och forlikning med minst 33 procent,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokandebolagen att ersitta riattegangskostnaderna.

II1. Réttslig bedomning

A. Den forsta grunden: asidosidttande av principerna om rittssikerhet, skydd for berittigade
forvantningar och ne bis in idem

Sokandebolagen har bestritt att den delvisa ogiltigforklaringen av det ursprungliga beslutet genom
domen av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722) ar av
processuell beskaffenhet, i likhet med situationen i de maél som avgjordes genom dom av den
15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582), eller dom av den
27 juni 2012, Bolloré/kommissionen (T-372/10, EU:T:2012:325). De rittsstridigheter som beslutet &r
behiftat med &r sa pass allvarliga att de endast kan kvalificeras som vésentliga. Dessutom &r den
bristande motiveringen av det ursprungliga beslutet sa pass allvarlig att den inte kan anses som enbart
ett formfel. Sasom framgér av punkterna 53-55 i domen av den 13 december 2016, Printeos
m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722), ansag sig tribunalen vid forhandlingen i det
malet tvungen att erinra om sin skyldighet att ex officio préva huruvida motiveringen var tillracklig,
vilket noterades i forhandlingsprotokollet. Dessutom har motiveringsskyldigheten upphojts till en
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grundldggande rattighet, som garanteras i artikel 41.2 c i stadgan, vilket innebér att tidigare réttspraxis
enligt vilken bristande motivering betecknats som enbart ett formfel, sedan dess ikrafttridande, &r
foraldrad.

Enligt sokandebolagen ar det ursprungliga beslutet dven behiftat med ett annat materiellt fel, ndmligen
maktmissbruk, vilket har &beropats i repliken i mal T-95/15, eftersom kommissionen medvetet har
anfort felaktiga sakuppgifter for att motivera justeringarna av grundbeloppen for boterna. Medan det i
skél 92 i det ursprungliga beslutet angavs att "samtliga parter i olika grad, men i betydande omfattning,
var verksamma inom sektorn for kuvert”, medgavs i skil 16 i det angripna beslutet att Hamelin inte
utgjorde "ett enproduktsforetag”. I tabell A, som finns i skédl 22 i det angripna beslutet, tilldelades
Hamelin emellertid en “enproduktskvot” pa 17 procent, i sjilva verket O procent, vid antagandet av
det ursprungliga beslutet, eftersom Hamelin, pa grund av overlitelsen ar 2010 av sina tillgdngar i
produktionen av kuvert, inte uppvisade nagon forsiljning av den produkt som omfattades av kartellen
ar 2012, det vill siga det ar som var relevant for faststillandet av en “enproduktskvot”. Detta
maktmissbruk bekréftas bland annat av punkt 54 i domen av den 13 december 2016, Printeos
m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722), dédr det medges att det resonemang som forts i det
ursprungliga beslutet stod i strid med det verkliga forhallandet.

Allvaret i de réttsstridigheter i materiellt hinseende som det ursprungliga beslutet dr behéftat med,
vilka inte kan korrigeras, utgor hinder fér kommissionen att pa nytt aldgga den pafoljd som redan
alagts i ndmnda beslut. Detta synsitt strider mot den slutgiltiga karaktiren av det ursprungliga
beslutet, vars konstaterande om overtridelse inte har bestritts, och strider mot principen ne bis in
idem i den mening som avses i artikel 50 i stadgan, saisom den ar tillimplig pa konkurrensrattsliga
forfaranden. Det angripna beslutet kompletterar namligen det ursprungliga beslutet som har vunnit
laga kraft i den del som inte har ifragasatts, utan att ersitta det. Denna slutgiltiga karaktdr utgor
hinder mot att utan rittslig grund anta ett nytt beslut som ersdtter, dndrar eller kompletterar ett
beslut som inte har ogiltigforklarats och som ar i kraft och slutgiltigt.

Det angripna beslutet strider d&ven mot réttssékerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade
forvantningar. I motsats till vad som bland annat var fallet i det mal som avgjordes genom domen av
den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582), i vilket det forsta
beslutet ogiltigforklarades helt, begrdnsar sig domen av den 13 december 2016, Printeos
m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722), till att ogiltigforklara artikel 2.1 e i det ursprungliga
beslutet, varfor detta beslut har vunnit laga kraft i ovriga delar. I avsaknad av relevant rattslig grund i
forordning nr 1/2003 i detta avseende, i likhet med den som foreskrivs i dess artikel 9.2, som inte &r
tillamplig i forevarande fall, strider en dndring av ett beslut som vunnit laga kraft mot ovanndmnda
allminna principer. Det framgar inte ens klart av det angripna beslutet om det avser en “andring” i
egentlig mening, sdsom anges i dess rubrik, ett "fornyat antagande” (skal 7) eller ett “ersittande”
(artikel 1 i beslutet), trots att den nya motiveringen avser att komplettera det ursprungliga beslutet
i stéllet for att ersitta den tidigare motiveringen. I avsaknad av rittslig grund finns det under alla
omstdndigheter ingen anledning att dndra det ursprungliga och slutgiltiga beslutet genom att lagga till
"kompletterande upplysningar” i det angripna beslutet. Sokandebolagen har anfort att domen av den
15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582), inte ger
"kommissionen mojlighet att mer detaljerat motivera berdkningen av boterna” eller att "avhjdlpa” ett
materiellt fel, utan endast en mdgjlighet att ateruppta forfarandet for att korrigera formfel eller
forfarandefel som det ogiltigforklarade beslutet ér behéftat med, vilket inte &r fallet hdr, med hansyn
till att det maktmissbruk som &gt rum ér allvarligt.

Kommissionen har gjort gillande att talan inte kan bifallas pa den forsta grunden.
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For det forsta ska det pépekas att nér tribunalen ogiltigforklarar en réttsakt som antagits av
institutionerna &ér dessa enligt artikel 266 FEUF skyldiga att vidta de atgdrder som ar nodvindiga for
att folja domen om ogiltigforklaring. Av fast réttspraxis foljer att institutionerna for att fullgéra denna
skyldighet, ska respektera savil domslutet i domen om ogiltigférklaring som de domskal som foranlett
domslutet och som utgor det nodvéndiga stodet for detta, pa sa sitt att domskélen dr nodvandiga for
att faststélla den exakta inneborden av domslutet. Det dr ndmligen i domskdlen som den bestimmelse
anges som anses vara rattsstridig, och som de exakta skilen redovisas for den rittsstridighet som
fastslas i domslutet. De berorda institutionerna ska beakta dessa domskél ndr den ogiltigforklarade
rattsakten ersdtts. En ogiltigforklaring av en unionsakt paverkar emellertid inte nodvandigtvis
giltigheten av dess forberedande atgiarder och medfor inte nodvéndigtvis att hela det forfarande som
foregatt antagandet av den angripna réttsakten ogiltigforklaras, oberoende av de materiella eller
processuella grunderna fér domen om ogiltigforklaring. Savida inte den réttsstridighet som
konstaterats har medfort att hela forfarandet &r ogiltigt, kan ndmnda institutioner foljaktligen
ateruppta forfarandet pa det stadium da rattsstridigheten begicks, for att anta en rittsakt som &r
avsedd att ersdtta en tidigare rdttsakt som ogiltigforklarats eller konstaterats vara ogiltig, utan att det
ar nodvandigt att det i den lagstiftning som ér tillimplig uttryckligen foreskrivs att forfarandet kan
aterupptas for att de institutioner som har antagit en rattsakt som ogiltigforklarats ska kunna gora det
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 november 2013, Italien/kommissionen, C-587/12 P,
EU:C:2013:721, punkt 12, och dom av den 28 januari 2016, CM Eurologistik och GLS, C-283/14
och C-284/14, EU:C:2016:57, punkterna 48—52 och dér angiven rattspraxis).

Dessa principer giller i tillampliga delar pa konkurrensrittens omrade, ndr unionsdomstolen
ogiltigforklarar ett beslut pa grund av en rittsstridighet, utan att sjilv ta stédllning i sak till
overtriadelsen och sanktionsatgirden (dom av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkterna 72, 73 och 693).

For det andra ska det erinras om att domstolen ocksé har slagit fast att, i en situation som den aktuella,
nir en ogiltigforklaring av det angripna beslutet grundar sig pa ett forfarandefel, sdsom bristande
motivering, och unionsdomstolen inte har utnyttjat sin obegransade behorighet for att dndra de boter
som alagts, hindrar inte principen ne bis in idem kommissionen fran att anta ett nytt beslut om att
aldgga sokanden boter. For att denna princip ska kunna tillimpas krivs att det har fastslagits att
overtradelsen faktiskt har begatts eller att lagenligheten av beddmningen dédrav har kontrollerats.
Principen om ne bis in idem utgor siledes enbart hinder for att overtrddelsen pa nytt provas i sak,
vilket skulle medfora att en ny sanktionsatgdrd vidtas utover den som redan vidtagits, for det fall
foretaget pa nytt halls ansvarigt, eller att en forsta sanktion alaggs for det fall foretaget inte holls
ansvarigt i det forsta beslutet, men halls ansvarigt i det andra beslutet. Principen utgor déremot inte i
sig hinder for att pa nytt inleda ett forfarande enligt konkurrensreglerna som avser samma
konkurrensbegriansande beteende, nér ett forsta beslut har ogiltigforklarats pa formella grunder, utan
att de patalade omstdndigheterna har provats i sak. Ogiltigforklaringen utgor saledes inte ett
"frikdinnande” i den mening som detta begrepp har i straffrittsliga ssmmanhang. I ett sadant fall laggs
inte de sanktionsatgdrder som vidtas genom det nya beslutet till de sanktionsétgirder som vidtogs
genom det ogiltigforklarade beslutet, utan de ersétter dessa (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkterna 60—62
och 693-695).

Tribunalen anser att det inte finns nagot som talar till f{orman for ett annat forfarande nér det &r fraga
om en ogiltigforklaring, pa grund av bristande motivering, av ett beslut om paférande av boter, enbart
av det skilet att detta beslut har antagits efter ett forlikningsforfarande. I motsats till vad
sokandebolagen har gjort gillande ska de principer som fastslagits i rattspraxis som det erinras om
ovan i punkterna 56-58 i tillimpliga delar gilla dven for det fall att ett siddant beslut endast
ogiltigforklaras delvis, nédr denna ogiltigférklaring endast avser den del i vilken boter élagts, sasom i
forevarande fall artikel 2.1 e i det ursprungliga beslutet, samtidigt som den del av detta beslut dér det
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berorda foretagets ansvar for den begéngna overtriadelsen slutgiltigt faststills bevaras. I ett sadant fall ar
det ndmligen i dn hogre grad uteslutet att gora en ny beddmning i sak av de faktiska omstédndigheterna
kring 6vertrddelsen, som skulle leda till att sanktionsatgdrder pa nytt skulle vidtas mot foretaget.
Invindningarna om asidosittande av principerna om rattssikerhet och om skydd for beréttigade
forvantningar kan séaledes inte godtas.

Det ska saledes provas huruvida kommissionen, med stod av artikel 266 forsta stycket FEUF, mot
bakgrund av domslutet i domen av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15,
EU:T:2016:722), varigenom det ursprungliga beslutet delvis ogiltigforklarades samt de huvudsakliga
skédl som &beropats till stod for detta i namnda dom, hade ritt att avhjilpa den bristande motivering
som hade konstaterats och sanktionerats genom ogiltigforklaringen genom att anta det angripna
beslutet, i vilket motiveringen hade éndrats eller kompletterats och varigenom stkandebolagen élades
samma botesbelopp som de hade alagts i det ursprungliga beslutet.

Det ska i detta avseende erinras om att tribunalen i punkt 1 i domslutet i domen av den
13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722), enbart ogiltigforklarade
artikel 2.1 e i det ursprungliga beslutet med motiveringen att beslutet var behiftat med en bristande
motivering i den mening som avses i artikel 296 andra stycket FEUF (dom av den 13 december 2016,
Printeos m.fl./kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722, punkterna 57 och 58).

Dessa punkter har foljande lydelse:

”57 Mot bakgrund av det ovan anfoérda kan séledes slutsatsen dras att det [ursprungliga] beslutet ar
behiftat med en bristande motivering och att talan ska bifallas pa den forsta grunden i den man
den avser ésidosdttande av motiveringsskyldigheten i den mening som avses i artikel 296 andra
stycket FEUF.

58 Foljaktligen ska artikel 2.1 e i det [ursprungliga] beslutet ogiltigférklaras, utan att det ar
nodvéndigt att prova invindningen om maktmissbruk samt den andra och den tredje grunden,
eller huruvida den sistnimnda kan tas upp till sakprovning. Vidare &dr det inte nodvandigt att
prova det andra yrkandet, vilket har anférts i andra hand.”

I likhet med vad kommissionen har gjort gillande framgar dérav att tribunalen avstod fran att prova de
ovriga grunder som aberopats i mal T-95/15, i vilka det ifragasattes huruvida det ursprungliga beslutet
var vilgrundat, inbegripet invindningen om maktmissbruk som sokandebolagen hade aberopat i
repliken. Sokandebolagen kan séledes inte gora gillande att domslutet om ogiltigforklaring grundade
sig pa konstaterandet att det forelag ett vasentligt fel eller till och med maktmissbruk, vilket i allt
vasentligt skulle ha bestatt i att kommissionen klandrades for att ha angett skil som stod i strid med
det faktiska forhallandet eller verkligheten.

Vad betriffar de rittsliga foljderna av domslutet om ogiltigforklaring, ska det erinras om att enligt
artikel 264 forsta stycket FEUF har denna bestimmelse endast till verkan att "den berérda réttsakten
[forklaras] ogiltig”, det vill sdga artikel 2.1 e i det ursprungliga beslutet, utan att ta hénsyn till hur
“allvarligt” det faststillda forfarandefelet &r eller till den &sidosatta forfaranderegelns rittsliga status.
Det ska i detta hidnseende preciseras att ett antal processuella garantier, sdsom visentliga
formforeskrifter i den mening som avses i artikel 263 andra stycket FEUF, vars overtrddelse kan provas
ex officio och leda till ogiltigférklaring av en angripen réttsakt, utgoér dverordnade rittsregler, sasom
ratten till forsvar i den mening som avses i artikel 41.2 a i stadgan. Samma sak géller asidosdttande av
motiveringsskyldigheten enligt artikel 41.2 c i stadgan och artikel 296 andra stycket FEUF, som ligger
till grund for ogiltigférklaringen av artikel 2.1 e i det ursprungliga beslutet.

Det ska siledes konstateras att den delvisa ogiltigforklaringen av det ursprungliga beslutet, som

meddelades i domen av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15,
EU:T:2016:722), endast hade en processuell betydelse i den mening som avses i den réttspraxis som
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det hénvisas till i punkterna 56 och 58 ovan, eftersom kommissionen klandrades for att dess
motivering av metoden for berdkning av boterna var bristfillig och varken mojliggjorde for
sokandebolagen att pa ett dndamalsenligt sétt bestrida den eller for tribunalen att genomfora sin
lagenlighetsprovning i sak, i synnerhet vad giller iakttagandet av principen om likabehandling (dom av
den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722, punkterna 49 och 55).

I punkt 55 i domen av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722),
pépekade tribunalen visserligen att “den kortfattade motivering som gavs i skil 92 i det [ursprungliga]
beslutet [kunde] ge det felaktiga intrycket att huvudskilet for den horisontella justeringen av
grundbeloppen till forman for de berdrda foretagen var att dessa befann sig i situationer som
atminstone var jamforbara, knutna till enproduktskaraktiren av deras kommersiella verksamhet. Detta
var emellertid inte fallet med Hamelin, vilket kommissionen medgav under forfarandet”. I dessa
uttalanden hénvisas emellertid huvudsakligen till en bristfallig och obegriplig motivering i detta
avseende, vilket utgor det framsta fallet av bristande motivering i den mening som avses i artikel 296
andra stycket FEUF. Av detta kan séledes inte slutsatsen dras att tribunalen ansag att kommissionen
hade for avsikt att vilseleda foretagen eller unionsdomstolen eller att medvetet redogora for faktiska
omstdndigheter som inte 6verensstimmer med sanningen eller verkligheten, och, i &n mindre grad, att
tribunalen, genom att ogiltigforklara artikel 2.1 e i det ursprungliga beslutet, avsag att kritisera ett
sadant tillvigagangssitt.

Av detta foljer att kommissionen iakttog de krav som foljer av den réttspraxis som anforts ovan i
punkterna 56 och 58, ndr den i skdl 7 i det angripna beslutet, papekade att den delvisa
ogiltigforklaringen av det ursprungliga beslutet pa grund av bristande motivering endast hade en
processuell betydelse, varfor den inte kunde anses utgora ett frikinnande i den mening som avses i
artikel 50 i stadgan, och att den foljaktligen hade ratt att ateruppta det administrativa forfarandet fran
det skede dér réttsstridigheten uppstod, det vill sdga i princip vid tidpunkten for antagandet av det
ursprungliga beslutet.

Slutligen ska dven de 6vriga invdndningar som sokandebolagen har anfort till stod for denna grund
underkdnnas. For det forsta, i motsats till vad sokandebolagen har gjort géllande, ar de uttryck som
anvinds i det angripna beslutet for att beskriva dess tillvigagangssitt, namligen ”dndra”, ” pa nytt
anta” (skal 7) eller ”ersitta” (artikel 1 i det angripna beslutet, som ersitter artikel 2.1 e i det
ursprungliga beslutet), i den man kommissionen har iakttagit de foreskrifter till vilka det hanvisas
ovan i punkterna 56-59, vilket dr fallet hir, inte avgorande. For det andra, eftersom den rittspraxis
som det hénvisas till ovan i punkterna 56 och 58 grundar sig pa en tolkning av omfattningen av
artikel 266 forsta stycket FEUF, har sokandebolagen inte fog for att aberopa att det saknas relevant
rattslig grund for detta andamal i férordning nr 1/2003 (se, analogt, dom av den 28 januari 2016, CM
Eurologistik och GLS, C-283/14 och C-284/14, EU:C:2016:57, punkt 52). For det tredje kan de inte
heller med framgang gora gillande att det forhallandet att det ursprungliga beslutet ar lagakraftvunnet
utgor hinder for att anta ett nytt beslut som ersatter, dndrar eller komplettera det ursprungliga beslutet
i den del det ogiltigférklarats, vid dventyr av att den rattspraxis som avses i punkt 58 ovan forlorar sitt
innehall. Tvdrtom, eftersom sokandebolagen inte har bestritt den del i det ursprungliga beslutet dar
deras ansvar for den aktuella Overtrddelsen faststills, och tribunalen f6ljaktligen i dom av den
13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722), inte hade att ta stéllning till
denna, har enbart denna del blivit slutgiltig (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 november 2017, British Airways/kommissionen, C-122/16 P, EU:C:2017:861, punkterna 80—85) och
principen ne bis in idem som enbart utgor hinder for att overtrdadelsen pa nytt provas i sak, bland
annat for att vidta en ny sanktionséatgiard, kan nodvéindigtvis inte tillimpas i forevarande fall (se ovan
punkt 59).

Mot denna bakgrund kan talan inte bifallas savitt avser nagon del av forevarande grund.
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B. Andra grunden avseende asidosidttande av principen om likabehandling vid faststillandet av
botesbeloppet.

1. Parternas huvudargument

Sokandebolagen har genom denna grund aberopat att principen om likabehandling har ésidosatts till
nackdel for dem vid faststillandet av grundbeloppet for de boter som alagts dem, vilket bland annat
hidnger samman med att olika procentsatser for nedsittning tillimpats i enlighet med punkt 37 i
riktlinjerna. I den man som de procentsatser for nedsittning som beviljats grundar sig pa de berérda
foretagens “enproduktkaraktdr”, har sokandebolagen erinrat om att de &dr det enda foretag med
avseende pa vilket denna procentsats for nedsdttning (90 procent) exakt overensstimmer med dess
“enproduktskvot” (90 procent), trots att dessa procentsatser dr hogre dn alla de andra foretagens
“enproduktskvot”. Bong som har ”enproduktskvot” pd 80 procent, erholl saledes en nedsdttning pa
88 procent. Om sokandebolagen hade beviljats samma “6kningskoefficient” skulle emellertid en
procentsats for nedsdttning pa 99 procent ha tillimpats pa dem, eftersom deras "enproduktskvot” var
10 punkter hogre dn Bongs.

For det forsta har sokandebolagen gjort géllande att detta synsétt dr diskriminerande med héansyn till
den procentsats som deras justerade grundbelopp utgor i forhéllande till deras totala omsittning,
jamfort med situationen for Bong och Hamelin. De boter som élagts sokandebolagen — fore de
nedsdttningar som beviljades enligt tillkdinnagivandet om samarbete, forlikningsforfarandet och
bidragsformagan — motsvarar 9,7 procent av deras totala omsdttning, medan de boter som alagts Bong
och Hamelin, efter justeringen av grundbeloppen, endast utgor 4,7 procent och 4,5 procent av deras
respektive totala omsittning. Denna skillnad i resultat, som ror avvikelsen fran taket pa 10 procent av
den totala omsdttningen som avses i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, beror inte pa tillimpningen av
den berdkningsmetod som foreskrivs i riktlinjerna som syftar till att aldgga boter som ar "berédttigade i
forhallande till allvaret och varaktigheten” hos den oOvertriadelse som begatts, utan pa den
omstidndigheten att kommissionen i undantagsfall frangatt denna genom att, vid utovandet av sitt
utrymme for skonsmaissig beddmning enligt punkt 37 i riktlinjerna, anpassa grundbeloppen for
boterna i forhallande till taket pa 10 procent fore varje senare nedséttning.

Enligt sokandebolagen innebar den justering som bestar i att grundbeloppen i olika grad sattes ned for
foretagen — 11,8 miljoner euro for sokandebolagen, 13,8 miljoner fér Bong, och 22,6 miljoner for
Hamelin — att de utsattes for en diskriminerande behandling, eftersom de belopp som foljer dérav, i
motsats till vad som kravs enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, inte har nagot samband med
deras respektive storlek och deras respektive ekonomiska styrka som faststélls i forhéllande till deras
respektive totala omsittning, det vill siga 121 miljoner euro f6r sokandebolagen, 296 miljoner euro for
Bong och 501 miljoner euro fér Hamelin. De boter som sokandebolagen élagts ligger ndmligen néra
taket pa 10 procent, medan de boter som Bong och Hamelin har édlagts inte uppnar halften av deras
respektive tak. Utan justering skulle emellertid alla dessa boter uppnd detta tak, det vill sdga
12,1 miljoner euro for sokandebolagen, 29,6 miljoner euro fér Bong, och 50,1 miljoner euro for
Hamelin. De boter som sokandebolagen alagts efter att de justerats borde séledes ha varit mycket
lagre dn de boter som alagts Bong och Hamelin, som hade en omsittning som var tva respektive fyra
ganger hogre dn sokandebolagens omsédttning.

Sokandebolagen har bestritt att de "erhallit en generos nedsattning” eftersom deras boter som foljde av
tillampningen av taket pa 10 procent endast sattes ned med 0,3 procent (till 9,7 procent), jamfort med
de betydligt storre nedséttningar som Bong och Hamelin atnjutit, trots att overtrddelsens allvar och
varaktighet i Ovrigt var identisk. En regelbunden tillimpning av taket pa 10 procent hade inte heller
lett till att sokandebolagen hade alagts ett slutgiltigt botesbelopp som var "avsevirt” hogre, eftersom
detta endast hade okat med 140000 euro, vilket var helt forsumbart jamfért med de nedsdttningar
som beviljats Bong och Hamelin genom justeringen av deras grundbelopp. I férevarande fall &r
skillnaderna i behandling inte resultatet av en tillimpning av taket pa 10 procent, sasom en
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“maximigrans” i den mening som avses i rdttspraxis, utan av en exceptionell justering av
grundbeloppen i enlighet med punkt 37 i riktlinjerna som avviker fran den berdkningsmetod som
foreskrevs i riktlinjerna. For ovrigt dr taket pa 10 procent ett kriterium som ar “lagligen faststallt” i
artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 for att faststilla boterna, pa samma sétt som kriterierna avseende
overtrddelsens allvar och varaktighet i den mening som avses i artikel 23.3 i samma foérordning.

Sokandebolagen har hiavdat att denna skillnad i behandling inte ar objektivt motiverad. I sin dom av
den 16 juni 2011, Putters International/kommissionen (T-211/08, EU:T:2011:289, punkt 80), medgav
tribunalen sjilv att det genomsyrar den metod som anges i riktlinjerna att de formildrande
omstiandigheterna inte har nagon inverkan i fraga om foretag som har en hog en enproduktskvot och
som har avstatt fran en justering av béterna. Aven om kommissionen i férevarande fall hade kunnat
frangd denna metod med det angivna malet att de formildrande omsténdigheter som beaktats med
avseende pa Mayer-Kuvert paverkar de boter som élagts bolaget, kan detta tillvigagangssdtt inte vara
objektivt motiverat, i den méan det endast innebar att sokandebolagen utsattes for en diskriminerande
behandling i forhéllande till Bong och Hamelin, eftersom den enda omstidndighet som skiljer de tre
foretagen at var deras totala omsittning. I avsaknad av en exceptionell "justering” av grundbeloppen,
uppnaddde némligen samtliga boter taket pa 10 procent, i enlighet med det mal som avses i
artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, vilket mojliggor att ”"gora boterna beroende pa storleken och den
ekonomiska styrkan hos de foretag som alades sanktioner, vilket innebér att ju hogre omséttningen ér,
desto hogre kan boterna vara”.

Enligt sokandebolagen kan skillnaderna mellan sokandebolagens “enproduktskvot” (90 procent), & ena
sidan, och Bongs (80 procent och Hamelins (17 procent), & andra sidan, inte objektivt réttfardiga att
de boter som alagts sokandebolagen ligger néra taket pad 10 procent av dess totala omsdttning, medan
de boter som alagts Bong och Hamelin inte ens uppnar hilften av deras respektive tak. De
diskrimineras i dn hogre grad i forhallande till Hamelin, vars verksamhet inte ens har
"enproduktskaraktar”. Ar 2012 uppvisade Hamelin namligen inte nagon forsiljning av den produkt
som omfattades av kartellen, vilket innebar att foretagets "enproduktskvot” var 0 och inte 17 procent.
Skillnaden i behandling kan inte heller motiveras objektivt av den relativa vikten av de ojusterade
grundbeloppen for sokandebolagen (118235000euro), & ena sidan, och Bong och Hamelin
(115500000 och 150717000 euro), & andra sidan. Didremot uppnér sokandenebolagens justerade
grundbelopp nistan taket pa 10 procent av deras totala omsdttning (9,7 procent), till skillnad fran
Bong och Hamelin, vars ojusterade grundbelopp inte ens uppnar hélften av deras tak (4,7 respektive
4,5 procent).

Sokandebolagen har bestritt kommissionens argument att den procentsats for nedsdttning som
tillimpas pa dem éar den minsta mojliga som gor det mojligt att sinka grundbeloppet till ett belopp
som ligger under taket pa 10 procent. Bong &atnjot ndmligen en procentsats for nedsdttning pa
88 procent, medan en procentsats pa 75 procent var tillricklig for att sdtta ned dess grundbelopp
(115500 000 euro) till ett belopp som ldg under detta tak (29631227 euro). P& liknande sitt,
tillampades enligt samma tabeller, en procentsats for nedsdttning pa 85 procent pd Hamelin, medan
en procentsats pa 67 procent hade varit tillricklig for att sitta ned dess grundbelopp (pa
150717 000 euro) till ett belopp som lag under detta tak (50 170 600 euro). Sokandebolagen anser att
kommissionens skyldighet att sdtta ned deras boter genom att tillimpa en hogre procentsats, som star
i proportion till skillnaden mellan deras “enproduktskvot” och de andra foretagens “enproduktskvot”,
foljer direkt av den allmédnna principen om likabehandling. De var ndamligen det enda foretag mot
vilket sanktionsatgdrder hade vidtagits vars procentsats for nedséttning (90 procent) inte hade okat i
forhallande till dess "enproduktskvot” (90 procent), medan de procentsatser for nedsittning som hade
tillampats pa Bong (88 procent) och GPV (98 procent) var hogre dn deras respektive faktiska
“enproduktskvot” (80 procent och 93 procent). Vad giller Hamelin uppgick procentsatsen for
nedsittning till och med till 85 procent, medan foretagets "enproduktskvot” uppgick till 0 procent,
eftersom det inte fanns nagon anledning att beakta en kvot pa 17 procent for dess tidigare dotterbolag
som oOverlatits till Bong ar 2010. For att avhjilpa denna diskriminering borde den procentsats for
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nedsdttning som sokandebolagen borde ha beviljats enligt punkt 37 i riktlinjerna ha wvarit
95,3671 procent, och inte 90 procent, eftersom detta skulle innebdra att deras grundbelopp, efter
justering, hade satts ned till 4,5 procent av deras totala omséttning ar 2013.

Sokandebolagen har for det andra, i andra hand, dven gjort gillande att de har diskriminerats med
héansyn till de justerade grundbeloppen. I det angripna beslutet fasts stor vikt vid den "relativa vikten”
av de grundbelopp som inte har justerats, som kriterium for faststillande av den procentsats for
nedséttning som tillampas pa varje foretag i enlighet med punkt 37 i riktlinjerna. Med beaktande av
de grundbelopp som inte har justerats, har sokandebolagen dven diskriminerats i forhallande till GPV.
Detta foretag har beviljats en procentsats for nedsittning pa 98 procent, till skillnad fran den pa
90 procent som beviljats sokandebolagen, vilket innebér att dess justerade grundbelopp endast utgjorde
2 procent av dess ojusterade grundbelopp. Sokandebolagens justerade grundbelopp utgjorde daremot
10 procent av deras ojusterade grundbelopp, det vill sidga fem ganger storre dn i fraga om GPV.

Denna skillnad i behandling kan inte motiveras objektivt. Skillnaden mellan sdkandebolagens och
GPV:s "enproduktskvot” ar inte tillrackligt stor i detta avseende, eftersom GPV:s ”“enproduktskvot”
(93 procent) endast dr tre punkter hogre &n sokandebolagens (90 procent). Med hinsyn till den
procentsats for nedséttning pa 98 procent som beviljats GPV borde sokandebolagen ha erhallit en
nedsdttning pa 94,84 procent, vilket hade lett till att deras justerade grundbelopp hade uppgatt
till 6 100926 euro, i stillet for 11 823 500 euro. Ett sadant tillvigagangssitt bor dven antas med hansyn
till den relativa vikten av de ojusterade grundbeloppen, eftersom sokandebolagens ojusterade
grundbelopp endast var 14,5 procent hogre dn det for GPV:s (118235000 jamfort med
103 196 000 euro), men deras justerade grundbelopp var 472,8 procent hogre én GPV:s (11823 500
jamfort med 2063920 euro). Det forhallandet att sokandebolagen beviljades en nedséttning pa
94,84 procent ledde emellertid till att deras justerade grundbelopp uppgick till 5,16 procent av deras
ojusterade grundbelopp, jamfort med 2 procent for GPV. Kommissionen har genom att hidvda att det
justerade grundbeloppet for GPV utgor 17,45 procent av sokandebolagens justerade grundbelopp, for
ovrigt sjilv. medgett att jamvikten mellan de boter som alagts sokandena och GPV inte har
upprétthallits.

Kommissionen har gjort gillande att talan inte kan bifallas savitt avser nagon del av denna grund.

Den har ifragasatt att taket pa 10 procent av den sammanlagda omséttningen, i den mening som avses
i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, ar ett kriterium for gradering av boter. Det ror sig om en yttre
grins, ett lagstadgat tak som sanktionsatgidrden, oavsett vilken berdkningsmetod som anvénds, inte far
Overstiga, i syfte att forhindra att oproportionerliga och orimligt hoga boter aldggs, som det berdrda
foretaget inte skulle kunna betala. Detta syfta ska ses i kombination med behovet av att sikerstilla att
boterna ar tillrackligt avskrackande. For detta &ndamal ska taket pa 10 procent beréknas pa grundval av
det berorda foretagets storlek och ekonomiska styrka, som framgér av dess totala omsattning under det
rakenskapsar som foregar aldggandet av boterna. I enlighet med rattssikerhetsprincipen och
legalitetsprincipen (inget straff utan lag) dr dessutom fordelen med ett sdlunda faststillt tak att det &r
forutsebart. Denna forutsebarhet stiarks i forlikningsforfarandet, inom ramen for vilket det berdrda
foretaget ska godkdnna det maximala botesbelopp som kan aldggas foretaget. Till skillnad fran de
kriterier som avser Overtrddelsens allvar och varaktighet som anges i artikel 23.2 i foérordning
nr 1/2003, med avseende pa vilka kommissionen har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning,
ar taket pa 10 procent inte ett kriterium for berdkning av boter, utan har ett separat och sjélvstindigt
syfte. Det ror sig inte heller om maximala boter som enbart ska alaggas i fraga om de allvarligaste
overtradelserna, utan om en maximigréns, vars tillimpning endast leder till att det botesbelopp, som
enbart berdknas med héansyn till 6vertrddelsens allvar och varaktighet, skulle minska, upp till den
hogsta tillatna nivan.

Kommissionen har dessutom bestritt att den i forevarande fall har asidosatt principen om

likabehandling. Eftersom taket pa 10 procent av den sammanlagda omsittningen dr en maximigréns
och inte ett kriterium for gradering av boter, kan endast den omstédndigheten att de boter som aldggs
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ett foretag ligger ndra ndmnda tak, till skillnad fran dem som alagts andra kartelldeltagare, inte utgéra
ett asidosdttande av ndmnda princip. Skillnaderna mellan boéterna i forhéllande till den totala
omsittningen dr dessutom ”“inneboende” i den berdkningsmetod som foreskrivs i punkt 13 i
riktlinjerna, som inte grundar sig pad de berdrda foretagens sammanlagda omsittning. De jamforelser
som grundar sig pa de proportioner som boterna utgor av den sammanlagda omsittningen, eller pa
skillnaderna mellan ndmnda proportioner och taket pd 10 procent, saknar saledes relevans och kan
inte utgora en diskriminering av sokandebolagen. For att efterleva principen om likabehandling é&r
kommissionen namligen inte skyldig att sékerstilla att det slutliga botesbelopp som élaggs foretag som
ar inblandade i samma oGvertradelse aterspeglar den skillnad som finns mellan dem vad géller deras
sammanlagda omsidttning. Nar kommissionen aldgger vart och ett av foretagen skiliga boter i
forhallande till hur allvarlig overtradelsen &ér och till hur linge den har pagatt, kan den inte kritiseras
for att botesbeloppet for vissa av dem blir hogre i forhallande till omséttningen én for andra foretag.
Det kan i dn hogre grad inte faststillas att det forelag en skillnad behandling genom att jamfora
forhallandet mellan mellananliggande botesbelopp och taket pa 10 procent for varje foretag.

Kommissionen har anfort att principen om likabehandling &r foremal for begriansningar som foljer av
nodvindigheten av att tillimpa denna princip tillsammans med andra allménna réttsprinciper, sdsom
legalitetsprincipen, principen om att straff ska vara individuella, eller kravet pa att boterna ska ha en
tillrackligt avskrackande verkan. Ett foretag kan séledes inte till sin egen formén aberopa ett fel vid
faststillandet av det botesbelopp som élagts ett annat foretag for att beviljas nedséttning av det
bétesbelopp som alagts. Aven om det antas att kommissionen har begatt fel vid faststillandet av de
botesbelopp som alades Bong, Hamelin eller GPV och att dessa boter borde ha varit hogre, motiverar
inte detta fel ytterligare nedséttning av de boter som alagts sokandebolagen. I forevarande fall har
kommissionen tillimpat samma metod for berdkning av boterna for alla foretag, med den enda
skillnaden att nagot olika procentsatser for nedsdttning har beviljats varje foretag. Dessa avvikelser
baseras emellertid pa objektiva grunder som hanfor sig till varje foretags situation och behovet av att
sakerstilla att boterna ar tillrackligt avskrickande, vilket saledes &r ett sirskiljande kriterium som kan
motiveras objektivt. Det strider inte heller mot principen om likabehandling att tillimpa en
procentsats for nedsittning pa sa sitt att sambandet mellan de ojusterade grundbeloppen for de olika
boterna bevaras.

Kommissionen har bestritt att den asidosatte principen om likabehandling i forhallande till
sokandebolagen genom att justera grundbeloppen for boterna och genom att frangd den metod som
foreskrivs i riktlinjerna. Den har erinrat om att sokandebolagen sjidlva begirde denna exceptionella
justering under forlikningsforfarandet och att de beviljades en generds procentsats for nedsittning pa
90 procent som motsvarade deras “enproduktskvot”, vilket medférde att deras boter anpassades till
hur allvarlig deras 6vertrédelse var och hur linge den pagatt. Enligt kommissionen hade boterna varit
avsevirt hogre om den hade tillimpat taket pa 10 procent pa grundval av den totala omsittningen for
ar 2013, 12173000 euro, for ar 2015, 13166 700euro, och foér ar 2016, 16282000 euro. Den
berdkningsmetod som sokandebolagen hade begirt skulle tillimpas hade daremot inte fatt den f6ljden
att boterna hade varit battre anpassade till allvaret och varaktigheten av den oOvertrddelse som varje
foretag hade gjort sig skyldig till, utan risken hade varit att detta resultat hade faststillts enbart genom
taket pa 10 procent. For ovrigt hade den omstdndigheten att Mayer-Kuvert deltagit i mindre
utstrackning inte haft nagon inverkan, och, i vilket fall som helst, hade boéterna varit olika.
Kommissionen kan saledes inte klandras for att ha alagt sokandebolagen boter som varken grundar
sig pa overtradelsens allvar eller varaktighet.

Niar det giller den forsta delen av forevarande grund har kommissionen genmadlt att den inte har
tillampat “enproduktskvoter” linjart genom att bevilja varje foretag en procentsats for nedséttningen
som var lika med eller proportionerlig i forhallande till foretagets “enproduktskvot”, eftersom det inte
finns nagon bestimmelse i unionsritten som aldgger den att gora det. Med beaktande av
“enproduktskvot”, forsokte den dven att upprétthalla sambandet mellan de ojusterade grundbeloppen
som aterspeglade varje foretags deltagande i kartellen. For att boterna ska vara avskriackande hade det
dessutom varit nodvindigt att den nedséttning som tillimpats hade varit sa liten som mdgjligt sa att
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grundbeloppet kunde sittas ned till ett belopp som understiger taket pa 10 procent. En justering av
grundbeloppet for sokandebolagens boter i forhéallande till en hogre procentsats, som star i proportion
till skillnaden mellan deras "enproduktskvot” och de andra foretagens enproduktskvot, hade lett till att
de hade alagts boter som inte hade varit tillrackligt avskrackande. Sokandebolagen erholl dessutom en
storre nedséttning dn Bong och Hamelin, eftersom de justerade grundbeloppen uppgick till respektive
11 823 500 euro, 13 860000 euro och 22 607 550 euro. Nar det géller Bong har kommissionen anfort
att d&ven om en procentsats for nedsdttning (88 procent) hade tillimpats som Oversteg dess
“enproduktskvot” (80 procent), var foretagets justerade grundbelopp (13 860 000 euro) i absoluta tal
hogre dn sokandebolagens justerade grundbelopp (11823500euro), och detta trots att
forsédljningsvirdet och det ojusterade grundbeloppet for sokandebolagen (143 316 000 och 118 235 000
euro) var hogre dan de for Bong (140000000 och 115500000 euro). Vad géller Hamelin tillimpade
kommissionen den ldgsta procentsatsen for nedsattningen i forhallande till alla foretag (85 procent).
Endast GPV hade beviljats en storre procentsats for nedsittning én sokandebolagen, dels till foljd av
dess hogre, eller till och med hogsta, "enproduktskvot” (93 procent), dels behovet av att bevilja GPV
en lagsta procentsats for nedsittning pa 98 procent for att sékerstilla att det justerade grundbeloppet
understeg taket pa 10 procent av dess totala omsittning. Sokandebolagens situation var emellertid
annorlunda, eftersom deras “enproduktskvot” uppgick till 90 procent och den lagsta procentsatsen for
nedsittning som kravdes for att deras justerade grundbelopp skulle understiga taket pa 10 procent av
deras totala omsdttning ar 2013 uppgick till 89,9 procent (88,9 procent avseende den totala
omsittningen ar 2015 och 86,2 procent avseende den totala omsittningen ar 2016). For att kunna
beakta “enproduktskvoten” linjart forutsattes slutligen att den tillméattes orimligt stor betydelse vilket
hade lett till orimliga konsekvenser. Saledes hade det anpassade grundbeloppet for Mayer-Kuvert, vars
“enproduktskvot” uppgick till 76 procent, varit hogre (57769 000 — 70 procent=13 864 560 euro) én
sokandebolagens justerade grundbelopp (118235000 —-90 procent=11 823500 euro), medan
sokandebolagens ojusterade grundbelopp var mer dn dubbelt sa stort som Mayer-Kuverts ojusterade
grundbelopp (118235000 euro for sokandebolagen jamfort med 57 769 000 euro for Mayer-Kuvert).
Kommissionen drog dérav slutsatsen att den procentsats for nedsdttning som tillimpats pa varje
foretag foljer av en helhetsbedomning av flera faktorer och inte bara av “enproduktskvoten”.
Sokandebolagen avsag i sjdlva verket att uppnd att de kom i atnjutande av den procentsats for
nedsittning som tillimpats pa andra foretag och inte att en rattsstridighet korrigeras. Med hénsyn till
deras totala omsittning ar 2015 uppgick det justerade grundbeloppet for deras boter i vilket fall som
helst inte till 9,7 procent, utan till 8,97 procent av denna omséttning.

Kommissionen har dédrav detta dragit slutsatsen att de anméirkningar som sokandebolagen anfort ar
verkningsldsa, eftersom de avser att omvandla taket pa 10 procent till ett kriterium for berdkning av
boter. Av fast réttspraxis foljer emellertid att de belopp som hérrér fran mellanliggande utrékningar
far overskrida detta tak. Nar det giller de slutliga botesbeloppen, har kommissionen papekat att
sokandebolagen inte har jamfort sig med GPV, som med en hogre “enproduktskvot” &n deras
(98 procent) och ett nigot ldgre justerat grundbelopp (103 196 000 euro) tilldelades ett grundbelopp
som motsvarade 9,6 procent av dess totala omsittning, antingen endast 0,1 procent mindre &n
sokandebolagens justerade grundbelopp, eller 9,7 procent, och ett slutligt botesbelopp som motsvarar
en hogre procentsats (7,07 procent) av dess totala omsittning &dn vad sokandebolagens slutliga
botesbelopp motsvarar (3,88 procent eller 2,9 procent i forhallande till den totala omsittningen for
ar 2015 eller for ar 2016). Sokandebolagen har inte heller jamfort sig med Mayer-Kuvert, vars slutliga
botesbelopp édr hogre dn deras i absoluta tal (4991000 jamfort med 4729000 euro), trots att
Mayer-Kuvert deltog i 6vertrddelsen i mindre utstrickning och att dess forsiljningsvirde motsvarade
mindre 4n hilften av sokandebolagens forsédljningsvirde (70023 181 euro jamfort med
143 316 000 euro).

Vad giller den andra delen av denna grund har kommissionen erinrat om att justeringarna av
grundbeloppen inte var avsedda att automatiskt tillimpa “enproduktskvot” for vart och ett av
foretagen, utan, for det forsta att, med beaktande av ndmnda kvot, sitta ned boterna med den
procentsats som var nodvindig for att det ojusterade grundbeloppet for boterna for vart och ett av
foretagen skulle understiga taket pa 10 procent och, for det andra, att uppritthélla jamvikten mellan

ECLLLEEU:T:2019:671 19



87

88

89

Dowm Av DEN 24. 9. 2019 — MAL T-466/17
PRINTEOS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

de boter som alades efter dessa justeringar. Nar det giller GPV motsvarar det ojusterade
grundbeloppet (103 196 000 euro) 87,2 procent av sokandebolagens ojusterade grundbelopp
(118 235 000 euro), som séledes overstiger GPV:s ojusterade grundbelopp med 12,7 procent. Dessutom
var GPV:s “enproduktskvot” (93 procent) hégre dn sékandebolagens (90 procent). Aven om det
justerade grundbeloppet for GPV (2063920 euro) motsvarar 17,45 procent av sokandebolagens
justerade grundbelopp (11 823500 euro), bygger detta enligt kommissionen pa en helhetsbedomning
av samtliga objektiva omstindigheter som ror varje foretags situation. Vid berdkningen av
sokandebolagens boter hade kommissionen inte nagon anledning att gora en justering enbart pa
grundval av en jamforelse med GPV. Siledes var dven sokandebolagens ojusterade grundbelopp
2,32 procent hogre i forhallande till Bongs ojusterade grundbelopp, 204 procent hogre i forhallande till
Mayer-Kuvertz ojusterade grundbelopp, och 21,56 procent hogre i forhallande till Hamelins ojusterade
grundbelopp. For det forsta motiverade emellertid GPV:s "enproduktskvot” (93 procent) som var hogre
an sokandebolagens en storre nedsdttning dn den som beviljats andra foretag, och for det andra, till
skillnad fran vad som var fallet i sokandebolagens situation, var den ldgsta nedsdttning som kravdes
for att sitta ned det justerade grundbeloppet for GPV till ett belopp som var lagre dn taket pa
10 procent 98 procent. En eventuell skillnad i behandling var saledes objektivt motiverad.
Sokandebolagen gynnades i sjdlva verket av tillimpningen av en procentsats for nedsittning pa
90 procent, trots att den lagsta nedsittning som krivdes for att deras justerade grundbelopp skulle
understiga taket pa 10 procent, med hénsyn till deras totala omsittning ar 2015 (eller ar 2016), var
88,9 procent (2015) eller 86,2 procent (2016).

2. Inledande synpunkter

Sokandebolagen har genom denna grund aberopat att de varit utsatta for ett asidosdttande av
likabehandlingsprincipen vid tillimpningen av metoden for berdkning av de boter som alagts och, i
synnerhet, av metoden for justering av grundbeloppen, i enlighet med punkt 37 i riktlinjerna, sdsom
denna sammanfattats i tabell A i skél 22 i det angripna beslutet.

Sokandebolagen har for det forsta klandrat kommissionen for att ha tillimpat en diskriminerande
procentsats for nedsdttning pa 90 procent pa dem som exakt motsvarar deras "enproduktskvot”, men
som skiljer sig fran den som beviljats de andra foretagen, bland annat Bong och Hamelin. Denna
diskriminerande justering av grundbeloppen medforde att sokandebolagens justerade grundbelopp
uppgick till 9,7 procent av deras totala omsattning, medan Bongs och Hamelins justerade grundbelopp
endast utgjorde 4,7 procent och 4,5 procent av deras respektive totala omsittning. Dessa olika
avvikelser i forhallande till taket pa 10 procent av den totala omsittningen ar resultatet av en ojamn
viktning av de ndmnda foretagens respektive storlek och ekonomiska styrka som faststills pa grundval
av foretagens respektive totala omsittning — det vill siga 121 miljoner euro for sokandebolagen,
296 miljoner euro for Bong, och 501 miljoner euro for Hamelin — vilket strider mot artikel 23.2 i
forordning nr 1/2003 och som inte kan motiveras objektivt, varken med hénsyn till den relativa vikten
av de ojusterade grundbeloppen for sokandebolagen, Bong och Hamelin, eller behovet av att sitta ned
ndmnda grundbelopp till ett belopp som ligger under taket pa 10 procent, vilket skulle ha motiverat en
nedséttning med enbart 75 procent f6r Bong och 67 procent for Hamelin.

Sokandebolagen har for det andra gjort géllande att de boter som alagts dem dven dr diskriminerande
med avseende pa de grundbelopp som justerats enligt punkt 37 i riktlinjerna, bland annat med
avseende pa boterna for GPV som beviljats en procentsats for nedséttning pa 98 procent av dess
grundbelopp, jamfort med enbart 90 procent for sokandebolagen, sa att dess justerade grundbelopp
endast motsvarade 2 procent av dess ojusterade grundbelopp. Sokandebolagens justerade grundbelopp
utgjorde daremot 10 procent av deras ojusterade grundbelopp, det vill siga fem ganger mer an i fraga
om GPV, trots att de ojusterade grundbeloppen for sokandebolagen och GPV lag mycket néra
varandra.
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Tribunalen ska forst prova huruvida de rattsliga omstiandigheter som ligger till grund for de
anmarkningar som sokandebolagen anfort ar vialgrundade mot bakgrund av de kriterier som erkénts i
rattspraxis, bland annat avseende iakttagandet av principen om likabehandling och tillimpningen av
taket pa 10 procent av den totala omsittningen som foreskrivs i artikel 23.2 andra stycket i férordning
nr 1/2003. For det andra kommer tribunalen att prova huruvida metoden for justering av
grundbeloppen for boter, som anges i det angripna beslutet, ar forenlig med dessa kriterier och i
synnerhet med de kriterier som reglerar principen om likabehandling.

3. Domstolens praxis

Likabehandlingsprincipen utgor en allmén princip i unionsrétten som ér stadfést i artiklarna 20 och 21
i stadgan. Enligt fast réttspraxis som &ven ar tillamplig i konkurrensréttsliga sammanhang innebér
likabehandlingsprincipen att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far
behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling (se dom av den 11 juli 2013,
Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464, punkt 186 och dér
angiven rittspraxis, och dom av den 12 november 2014, Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

For att principen om likabehandling ska anses ha &sidosatts pa grund av en skillnad i behandling kravs
det saledes att situationerna i fraga &r jamforbara, med beaktande av de omstindigheter som
kéannetecknar dem. De omstdndigheter som kidnnetecknar olika situationer, och dirigenom huruvida
de ska anses vara lika, ska bland annat bestimmas och bedémas utifrdn féremalet f6r och syftet med
den unionsrattsakt som medfor den aktuella skillnaden i behandling. Dessutom ska principerna och
maélsdttningarna for det omrade som réttsakten avser beaktas (se dom av den 11 juli 2013, Team
Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464, punkt 187 och déar angiven
rattspraxis). I rdttspraxis anges i detta avseende att kommissionen i varje enskilt fall och med
beaktande av sammanhanget och de mal som efterstrivas med det pafoljdssystem som foreskrivs i
forordning nr 1/2003, ska bedéoma den inverkan som efterstrdvas pa det berorda foretaget, bland
annat genom att beakta en omsittning som aterspeglar foretagets faktiska ekonomiska situation under
den tidsperiod da overtrddelsen dgde rum (dom av den 12 november 2014, Guardian Industries och
Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 53, och dom av den
19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punkt 144 och dir angiven réttspraxis).

Det har i detta avseende i réttspraxis ansetts att det vid faststédllandet av botesbeloppet ar tillatet att ta
hansyn till savél foretagets totala omsdttning, vilken ger en antydan om, om é&n ungefirlig och
ofullstindig, foretagets storlek och ekonomiska styrka, som den del av denna omsittning som hérror
fran de varor som ar foremal for Overtrddelsen, och som dirmed kan ge en antydan om denna
overtradelses omfattning. Den totala omsittningen fran forsiljningen av de produkter som ér foremal
for overtradelsen ar saledes den uppgift som bést aterspeglar overtriddelsens ekonomiska betydelse (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 november 2014, Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkterna 54 och 59, dom av den 19 mars 2015,
Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkterna 145
och 149, och dom av den 1 februari 2018, Kithne + Nagel International m.fl./kommissionen,
C-261/16 P, ej publicerad, EU:C:2018:56, punkt 81).

Enligt denna rittspraxis foreskrivs i punkt 13 i riktlinjerna att ”“[k]Jommissionen faststiller
grundbeloppet genom att utgd fran forséljningsvardet fran de varor eller tjanster som har ett direkt
eller indirekt ... samband med Overtrddelsen och som foretaget salt i det berorda geografiska omradet
inom EES”. Det anges i punkt 6 i riktlinjerna att ”[k]ombinationen av forsiljningsvirdet och
varaktigheten ar ett lampligt berdkningstal for att vérdera Overtrddelsens ekonomiska betydelse och
omfattningen av varje foretags delaktighet i 6vertrddelsen” (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 12 november 2014, Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P,
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EU:C:2014:2363, punkt 56, dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit
Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 147, och dom av den 1 februari 2018, Kiihne
+ Nagel International m.fl./kommissionen, C-261/16 P, ej publicerad, EU:C:2018:56, punkt 65 och dar
angiven rattspraxis).

Det har dessutom slagits fast att &ven om kommissionen enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 har
ett stort utrymme for skonsmadssig bedomning, begransas utévandet av denna befogenhet av att det i
bestimmelsen uppstillts objektiva kriterier som kommissionen ska folja. Saledes sitts en absolut
berdkningsbar ovre grins for det botesbelopp som kan alaggas. Darmed ar det hogsta tillatna
botesbelopp som kan aldggas ett givet foretag mojligt att faststdlla i forvag. Utdvandet av detta
utrymme for skonsmissig bedomning begréinsas vidare av de forhallningsregler som kommissionen
har étagit sig att folja, bland annat genom riktlinjerna for berékning av boter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 juli 2013, Schindler Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punkt 58, dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit
Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 146, och dom av den 7 september 2016,
Pilkington Group m.fl./kommissionen, C-101/15 P, EU:C:2016:631, punkt 37).

Vad giller tillimpningen av artikel 23.2 andra stycket i férordning nr 1/2003 framgéar det av fast
rattspraxis att det endast dr det slutliga botesbeloppet som ska understiga den hogsta gréns pa
10 procent av omsittningen som avses i denna bestimmelse och bestimmelsen utgér inte nagot
hinder mot att kommissionen, under de olika skedena av berdkningen av boterna, anvéinder sig av ett
mellanliggande belopp som o6verskrider denna gréns under forutsittning att det slutliga botesbelopp
som fOretaget aldggs inte gor det. Om det vid berdkningen séaledes visar sig att det slutliga
botesbeloppet ska sdttas ned med ett belopp som motsvarar det belopp som 6verstiger namnda ovre
grans, dr den omstdndigheten att vissa faktorer sasom overtrddelsens allvar och varaktighet faktiskt
inte paverkar det botesbelopp som aldggs endast foljden av att denna 6vre gréns tillimpas pa ndmnda
slutliga belopp. Med ndmnda Ovre grins avser man att forhindra att boter alaggs i fall dar det kan
forutses att foretagen, med hénsyn till den storlek som faststdlls, om &n endast ungefirligt och
ofullstdndigt, mot bakgrund av deras totala omsittning, inte kan betala boterna. Det dr saledes fraga
om en grans som pa ett likartat satt ar tillamplig pa samtliga foretag och som faststillts i forhallande
till storleken pa vart och ett av foretagen, i syfte att undvika orimligt hoga och oproportionerliga
boter. Denna Ovre grans har saledes ett syfte som ar skilt fran och sjélvstandigt i forhallande till syftet
med kriterierna avseende Overtradelsens allvar och varaktighet. Den enda mojliga konsekvensen av
gransen i fraga dr att botesbeloppet som berdknats pa grundval av dessa kriterier sitts ned till den
hogsta tillatna grénsen. Dess tillimpning innebér att det berdrda foretaget inte betalar de boter som
det i princip &r skyldigt att betala enligt en bedomning pa grundval av ndmnda kriterier (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 juli 2012, Cetarsa/kommissionen, C-181/11 P, ej publicerad,
EU:C:2012:455, punkterna 80-84, dom av den 7 september 2016, Pilkington Group
m.fl./kommissionen, C-101/15 P, EU:C:2016:631, punkt 36, och dom av den 26 januari 2017, Mamoli
Robinetteria/kommissionen, C-619/13 P, EU:C:2017:50, punkterna 83 och 84 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen drog darav slutsatsen att det faktum att samtliga beivrade foretag som deltagit i en och
samma Overtrddelse dlaggs boter pa motsvarande 10 procent av deras respektive omséttning, enbart
for att den Ovre grans som foreskrivs i artikel 23.2 andra stycket i forordning nr 1/2003 har tillimpats,
innebdr siledes inte att proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling har asidosatts. Det
faktum att kommissionens faktiska tillimpning av riktlinjerna ofta eller systematiskt leder till att
boterna faststills till 10 procent av omsittningen, kan, med hénsyn till syftet med detta tak, inte heller
det péaverka lagenligheten av att tillimpa detta tak (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 januari 2017, Mamoli Robinetteria/kommissionen, C-619/13 P, EU:C:2017:50, punkterna 85
och 86). P4 samma sdtt har tribunalen slagit fast dels att taket pa 10 procent av den totala
omsattningen for ett foretag som har overtritt konkurrensreglerna endast utgjorde en maximigréns,
dels att endast det faktum att det botesbelopp som alades ett sddant foretag lag mycket néra detta tak,
trots att denna procentandel var lidgre for andra kartelldeltagare, inte kunde utgora ett asidoséttande av
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principen om likabehandling eller proportionalitetsprincipen. Denna effekt dr ndmligen en naturlig
foljd av tolkningen av det 10-procentiga taket som en enkel maximigrins som tillimpas efter
eventuella nedsittningar av boterna pa grund av formildrande omstindigheter eller pa grund av
proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2012, Novécke
chemické zavody/kommissionen, T-352/09, EU:T:2012:673, punkterna 161-163 och dar angiven
rattspraxis).

Det har &dven slagits fast att det, ndar giller faststdllande av boétesbeloppet, inte far forekomma
diskriminering mellan de foretag som deltagit i en 6verenskommelse eller i ett samordnat forfarande
som strider mot artikel 101.1 FEUF genom tillimpning av olika berdakningsmetoder (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 juli 2012, Alliance One International och Standard Commercial
Tobacco/kommissionen, C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 58, och dom av den
11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 133 och dir angiven
rittspraxis).

Slutligen, sasom tribunalen erkdnt i sin dom av den 20 maj 2015, Timab Industries och
CFPR/kommissionen (T-456/10, EU:T:2015:296, punkt 74), vilken faststilldes genom dom av den
12 januari 2017, Timab Industries och CFPR/kommissionen (C-411/15 P, EU:C:2017:11), ska dessa
principer som fastslagits i rattspraxis i tillampliga delar tillimpas pa berdkningen av boter som aldggs
efter ett forlikningsforfarande.

4. Huruvida de rdttsliga omstdindigheter som ligger till grund for de anmdrkningar som anforts dr
vilgrundade

Det framgér av de principer i rdttspraxis som det erinrats om i punkterna 91-99 ovan att det vid
provningen av huruvida likabehandlingsprincipen har iakttagits i forevarande fall ska goras en
atskillnad mellan, & ena sidan, faststillandet, vilket maste ske pa ett likartat sitt, av grundbeloppet for
de boter som de berérda foretagen ska aldggas, och, & andra sidan, tillimpningen av taket pa
10 procent pa ndmnda foretag i enlighet med artikel 23.2 andra stycket i forordning nr 1/2003, som
kan variera beroende pé deras respektive totala omsattning.

Aven om kommissionen, sdsom den gjort i férevarande fall, visserligen med giltig verkan kan vilja en
metod for berdkning av grundbeloppet, som grundar sig pa virdet av forsdljningen under ett helt
ar som omfattas av Overtrddelsen, namligen ar 2007 i det ursprungliga beslutet, for att faststilla
overtradelsens ekonomiska betydelse och omfattningen av varje foretags delaktighet i 6vertradelsen (se
ovan i punkterna 93 och 94 anford réttspraxis), maste den i detta sammanhang folja principen om
likabehandling. Tillimpningen av taket pa 10 procent for att faststdlla det slutliga botesbeloppet é&r
ddremot i princip varken beroende av denna ekonomiska betydelse av Overtridelsen eller av
omfattningen av varje foretags delaktighet i Overtrddelsen, eller av hur allvarlig den 6vertradelse som
detta begitt dr eller hur linge den pagatt, utan har en rent automatisk karaktir som uteslutande
hanger samman med dess totala omsittning, vilket ar skélet till att det i rattspraxis har slagits fast att
denna tillimpning bland annat inte kan medfora ett asidosdttande av principen om likabehandling.
Tvartom dr dess automatiska tillimpning, med hénsyn till sitt syfte — som é&r separat och sjalvstiandigt
i forhallande till syftet med kriterierna for overtrddelsens allvar och varaktighet — att sdkerstilla att
foretagen inte aldggs orimligt hoga och oproportionerliga boter i forhallande till deras storlek och
betalningsforméga, genom att utgora en forutsebar och enhetlig Ovre gréns, i kraft av sjilva
sakforhallandet (ipso facto) forenlig med principen om likabehandling (se den rdttspraxis som angetts
ovan i punkterna 96 och 97).

Det ska erinras om att sokandebolagen i forevarande fall inte har bestritt tillimpningen av taket pa
10 procent i sig, varken som maximigréns for de boter som slutligen alades de berorda foretagen, eller
som en exceptionell justeringsfaktor i ett mellanliggande skede av deras berdkning, ndmligen inom
ramen for faststillandet av grundbeloppen for att sitta ned boterna till ett belopp som ligger under
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denna grians. Sasom kommissionen med rdtta har gjort gillande hade sokandebolagen under det
administrativa forfarandet till och med uttryckligen begirt en exceptionell justering av deras
grundbelopp enligt punkt 37 i riktlinjerna, for att ta hénsyn till deras "enproduktskaraktir” (se ovan
punkt 9). Sokandebolagen har i detta avseende inte heller ifragasatt den omstindigheten att
kommissionen inspirerades av den metod som angavs i domen av den 16 juni 2011, Putters
International/kommissionen (T-211/08, EU:T:2011:289, punkt 80), for att bland annat ta hénsyn till de
berérda foretagens “enproduktskaraktdr”, visserligen med undantag for Hamelin, och till att
Mayer-Kuvert deltagit i overtrdadelsen i mindre utstrickning, for att sékerstdlla att den formildrande
omstdndigheten som foljer darav éaterspeglas i det slutliga botesbelopp som ska alaggas foretaget
(skédlen 11-13 i det angripna beslutet).

Sokandena har daremot inom ramen for den forevarande grundens forsta del angripit saval det sétt pa
vilket kommissionen har utfért denna justering av grundbeloppen som dess resultat — i form av
avvikelser fran taket pa 10 procent. Sokandena anser att nimnda sitt och resultat dr diskriminerande i
forhallande till dem.

Tribunalen konstaterar i detta avseende inledningsvis att kommissionen saknar grund for sitt pastdende
att resultatet av tillimpningen av taket pa 10 procent i detta mellanled i berdkningen av de bdter som
ska aldggas med automatik leder till resultat som Gverensstimmer med principen om likabehandling,
eftersom det tar hdnsyn till skillnaderna mellan samtliga berérda foretags totala omsattning. Nér
kommissionen, sasom i forevarande fall, med stod av sitt utrymme for skonsmaissig bedomning i
enlighet med punkt 37 i riktlinjerna véljer att tillimpa taket pa 10 procent i undantagsfall, redan i ett
mellanled i berdkningen av boterna for att justera deras grundbelopp, gor den detta i en omfattning
som gar utover tillimpningsomradet for artikel 23.2 andra stycket i foérordning nr 1/2003 i strikt
mening, sa att de principer i rattspraxis som anges i punkterna 96 och 97 ovan inte kan tillimpas som
sadana. I motsats till vad kommissionen har gjort géllande kan dess forhéallningssitt att, i ett mellanled,
anvinda taket pa 10 procent utanfor dess formella rittsliga ram som ett sarskiljningskriterium eller
som ett kriterium for att gradera boterna, ge resultat som strider mot principen om likabehandling, i
synnerhet med hansyn till det repressiva syfte och den avskrickande verkan som hénger samman med
kriterierna avseende Gvertriddelsens allvar och varaktighet.

Det ska saledes provas huruvida kommissionen iakttog principen om likabehandling i samband med
justeringen av grundbeloppet for boterna niar den grundade sig pa den metod som anges i domen av
den 16 juni 2011, Putters International/kommissionen (T-211/08, EU:T:2011:289, punkt 80). Med
beaktande av den rdttspraxis som angetts ovan i punkt 92, ska tribunalen for detta dndamal préva
huruvida de berorda foretagen, bland annat s6kandebolagen, a ena sidan, och Bong, Hamelin (forsta
delgrunden) och GPV (andra delgrunden), & andra sidan, befann sig i identiska eller jamférbara
situationer, om dessa situationer har behandlats pa samma eller olika sitt och om en eventuell
sarbehandling var objektivt motiverad.

5. Huruvida de aktuella situationerna dr jamforbara, huruvida de behandlas lika eller olika och
huruvida ndmnda behandling dr objektivt motiverad

a) Inledande synpunkter
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Vid bedémningen av huruvida den individuella situationen for de berorda foretagens ar jamforbar, ska
de relevanta uppgifterna beaktas samt de berdkningar som kommissionen gjort i det ursprungliga och
det angripna beslutet for att faststélla och anpassa grundbeloppen for boterna, som aterges i foljande

tabell:

Foreta |Forsdlj- | Svérigh- | Varak- Tilldggs- | Grundbe- | Produkt/ | Justering/ | Justerat
ningsvir- | etskoeffi- | tighet (ar) | belopp lopp omsitt- | nedsdtt- | grund-
det (euro) | cient (euro) ning-kvot | ning belopp
(2007)

Bong 140000 |15% 4,5 15% 115500 |80% 88 % 13 860
000 000 000

.. GPV | 125086 15% 4,5 15% 103196 |93 % 98 % 2063
629 000 920

Hamelin | 185521 |15% 4,416 15% 150717 |17% 85 % 22607
000 000 550

Mayer- |70023 15% 4,5 15% 57769 76 % 88 % 6932

Kuvert | 181 000 280

Prin- 143316 |15% 4,5 15% 118235 |90% 90 % 11823

teos... 000 000 500

Det framgar av nimnda tabell att kommissionen, vid faststédllandet av grundbeloppen fo6r béterna innan
de justerades (nedan kallade de ojusterade grundbeloppen), i vederborlig ordning har beaktat
skillnaderna mellan de berorda foretagens forséljningsvirden samt skillnaderna vad giller
varaktigheten av deras deltagande i Overtridelsen (4,5 ar, forutom Hamelin med 4,416 ar) for att
tillampa samma berdkningsmetod pa dem genom att multiplicera samma koefficient for Gvertradelsens
svarighetsgrad (15 procent) och genom att ldgga till ett tilliggsbelopp som bestimts genom samma
procentsats (15 procent) i enlighet med punkterna 13, 21 och 25 i riktlinjerna.

Med hénsyn till syftet med sanktionsatgédrderna i artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 och riktlinjerna
och mot bakgrund av att samma berdkningsmetod tillimpats pa dem, befann sig sokandebolagen och
de andra foretagen i detta skede darfor i jamforbara situationer vid berdkningen av de boter som
skulle aldggas dem. Med hénsyn till detta syfte att beivra 6vertradelsen och sérskilt den avskriackande
verkan som beror pa de berdorda foretagens storlek och ekonomiska styrka, dér ndmligen variationen
mellan forsdljningsvirdena i princip ett lampligt sérskiljningskriterium, eftersom den aterspeglar den
ekonomiska betydelsen av den aktuella 6vertrddelsen, och omfattningen av varje foretags delaktighet i
overtradelsen och utgor foljaktligen en viktig forutséttning for en korrekt tillimpning av principen om
likabehandling vid berdkningen av grundbeloppen (se den rittspraxis som angetts ovan i punkterna 93
och 94).

Tribunalen finner saledes att de ojusterade grundbeloppen i forevarande mal har faststéllts i enlighet
med principen om likabehandling.

Det ska provas huruvida kommissionen har behandlat situationer som inte dr jamforbara lika eller olika
eller om situationer som ar identiska eller jamfoérbara har behandlats olika genom det sétt pa vilket den
undantagsvis justerade grundbeloppen med stod av punkt 37 i riktlinjerna.
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b) En lika justering av grundbeloppen for boterna

1) Den justeringsmetod som anges i det angripna beslutet

Det ska erinras om att kommissionen har beviljat olika procentsatser for nedsdttning for
sokandebolagen (90 procent), Bong (88 procent) och Hamelin (85 procent) och GPV (98 procent) som
inte, med undantag for sokandebolagen, motsvarade dessa foretags produkt/omsittning-kvot, det vill
sdga 90 procent for sokandebolagen, 80 procent f6r Bong, 17 procent for Hamelin och 93 procent for
GPV (se skilen 15-17 i det angripna beslutet).

De mal, skidl och den berdkningsmetod som legat till grund for kommissionens justering av
grundbeloppen anges i skdlen 10-22 och 57-62 i det angripna beslutet (se punkt 31 och foljande
punkter ovan), som utgér en dndrad och kompletterad motivering, eller en ny motivering i férhallande
till den som ges i det ursprungliga beslutet och vilken ledde till att det ogiltigforklarades i dom av den
13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722).

Det framgar saledes av skdl 15 i det angripna beslutet att kommissionen i ett forsta skede justerade
grundbeloppen med beaktande av forsdljningsvirdet av den produkt som omfattades av kartellen i
forhallande till vart och ett av de berorda foretagens totala omsdttning, som den kallar
produkt/omsittning-kvot. Enligt kommissionen syftar dessa justeringar samtidigt till att sékerstélla att
de justerade boterna alltid avspeglar hela Overtradelsens svarighetsgrad, utan att for den skull
snedvrida den relativa vikten av respektive grundbelopp for de ndimnda foretagen som motsvarar deras
jamforbara deltagande i kartellen. Denna produkt/omséttning-kvot har berdknats pa grundval av den
totala omsittningen av forsdljningen av den produkt som omfattades av kartellen (kuvert) i
forhallande till den totala globala omsittningen ar 2012 for vart och ett av dessa fOretag. Sasom
framgar av tabell A i skdl 22 i det angripna beslutet, kom ett foretag med en hogre
produkt/omsittning-kvot i atnjutande av en procentsats for nedsittning som oversteg eller var lika
med den som beviljats ett foretag med en ligre produkt/omsdttning-kvot (skdl 16 i det angripna
beslutet).

Det bor noteras att enbart Hamelin, till f6ljd av &verlatelsen av dess tillgangar i produktionen av
kuvert, inte ldngre uppvisade nagon forsiljning av den produkt som omfattades av kartellen ar 2012,
vilket var skilet till att dess produkt/omsdttning-kvot uppskattades genom att dess omséittning for
ar 2012 jamfordes med forsdljningen av den produkt som omfattades av kartellen for detta ar av dess
tidigare dotterbolag. Det anges dessutom att GPV, som &r det foretag som har den storsta
produkt/omsittning-kvoten, beviljades en nedsdttning pa 98 procent, som var nddvandig for att
omsittningen skulle minskas till ett belopp som lag under taket pa 10 procent. De andra foretagen
har foljaktligen erhallit betydligt mindre omfattande nedsittningar, som faststillts individuellt och som
aterspeglar deras respektive omsattning/produkt-kvot, samt den relativa betydelsen av de grundbelopp
som tilldelats dem (skdl 17 i det angripna beslutet).

Enligt kommissionen hade en linjir minskning som grundar sig pa individuella
produkt/omsittning-kvoter lett till oberdttigade resultat och paverkat den relativa vikten av
grundbeloppen. Enligt ett sddant synsitt, hade till exempel grundbeloppet for Mayer-Kuvert, som har
en produkt/omsittning-kvot pa 76 procent, justerats till en hogre niva én det justerade grundbeloppet
for sokandebolagen, som har en produkt/omsittning-kvot pa 90 procent, medan deras grundbelopp
fore justeringen var dubbelt sa stort som grundbeloppet for Mayer-Kuvert. Genom att anvdnda denna
metod forsokte man saledes att av skilighetshdnsyn aterstdlla jamvikten mellan de justerade
grundbeloppen genom att bevilja individuella nedséittningar som inte endast avspeglar
produkt/omséttning-kvoterna, utan dven jamforbarheten vad géller de berorda foretagens deltagande i
kartellen, sasom framgar av de ojusterade grundbeloppen (skal 18 i det angripna beslutet).

26 ECLL:EU:T:2019:671



116

117

118

Dowm Av DEN 24. 9. 2019 — MAL T-466/17
PRINTEOS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har slutligen anfort att &ven om Hamelin hade en Dbetydligt ldgre
produkt/omsittning-kvot dn de andra foretagen var det nodvindigt att &ven sdtta ned dess
botesbelopp for att ta hansyn till att dess roll i kartellen liknade de ndmnda foretagens. Med
beaktande av foretagets produkt/omsittning-kvot ér nedséttningen av grundbeloppet for Hamelin
mindre jamfort med de nedsittningar som alla andra foretag erhallit (skdl 19 i det angripna beslutet).
Om kommissionen endast hade grundat nedsattningarna pa produkt/omsattning-kvoten for de berorda
foretagen, hade Hamelin inte erhdllit nagon nedsittning och dess grundbelopp hade varit ungefar
1275 procent hogre én sokandebolagens justerade grundbelopp, medan Hamelins forséljningsvirde
endast var 30 procent storre dn sokandebolagens forséiljningsvirden (skél 20 i det angripna beslutet).
Harav foljer att faststéillandet av grundbeloppet for boterna for Hamelin aterspeglar dess jamforbara
deltagande i kartellen, liksom Overtrddelsens allvar och varaktighet, och ér tillrdackligt avskriackande
(skal 21 i det angripna beslutet).

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska foljande omsténdigheter beaktas som foranledde kommissionen
att, exceptionellt, i det ursprungliga och det angripna beslutet justera grundbeloppen for de boter som
ska aldggas de berorda foretagen:

— behovet av att faststilla en procentsats for nedsittning for att sitta ned grundbeloppet till ett
belopp som ligger under taket pa 10 procent av den totala omsittningen,

— faststélla en procentsats for nedsdttning, bland annat med hénsyn till produkt/omséttning-kvoten
for de berorda foretagen ar 2012, men pa ett icke-linjart satt (en hogre produkt/omsittning-kvot
som gav upphov till en hogre procentsats for nedséttning, dér referenspunkten var GPV med en
produkt/omséttning-kvot pa 93 procent som beviljades en nedsittning pa 98 procent),

— ateruppréttandet av en jamvikt mellan de justerade grundbeloppen genom beviljande av individuella
procentsatser for nedsittning som inte endast aterspeglar produkt/omsittning-kvoten, utan éven
jamforbarheten vad giller de berorda foretagens deltagande i kartellen, som framgar av de
ojusterade grundbeloppen,

— vad giller Hamelin, faststéllandet av den ldgsta procentsatsen for nedsittning pa 85 procent utifran
en produkt/omsittning-kvot pa endast 17 procent, som uppskattats med beaktande av dess tidigare
dotterbolags forséiljning ar 2012, och pa grund av behovet att av skilighetshiansyn aterstilla
jamvikten mellan dess justerade grundbelopp och de andra foretagens justerade grundbelopp (en
nedsdttning som uteslutande grundar sig pa produkt/omsdttning-kvoten som leder till ett
grundbelopp som é&r ungefir 1275 procent hogre én sokandebolagens justerade grundbelopp,
medan Hamelins forsdljningsvarde endast var 30 procent hogre dn sokandebolagens
forséljningsvarde).

2) Lagenligheten av de principer och mdl som varit vigledande for justeringen av grundbeloppen

Nar det giller den icke-linjira nedséttningen av grundbeloppen for de boter som aldggs de berdrda
foretagen som grundar sig pa de olika produkt/omsittning-kvoterna, har sékandebolagen i huvudsak
klandrat kommissionen for att den bland annat har beviljat Bong en procentsats for nedsittning pa
88 procent som ndstan dr lika stor som den som beviljades dem (90 procent), dven om
produkt/omséttning-kvoten for Bong pa 80 procent var 10 procent ligre dn for dem (90 procent).
Sokandebolagen har ddrav dragit slutsatsen att den nedsittning som borde ha beviljats dem bor vara
hogre for att uppfylla principen om likabehandling. Likasa strider det &ven mot denna princip att det
pa detta sdtt justerade beloppet, bland annat i fraga om Bong, endast utgor 4,7 procent av dess totala
omsdttning, trots att sokandebolagens justerade grundbelopp motsvarar 9,7 procent av deras totala
omsattning.
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Eftersom kommissionen inte har faststéllt procentsatserna for nedséttning uteslutande eller schematiskt
pé grundval av dessa olika produkt/omséttning-kvoter, saknar sokandebolagen grund for pastdendet att
en oundviklig f6ljd av detta dr en felaktig jamforande bedomning, eller en sdrbehandling till deras
nackdel. Vid jamforelsen av de aktuella situationerna, ér det icke desto mindre noédvéindigt att utga
fran de olika ojusterade grundbeloppen som har faststéllts med iakttagande av principen om
likabehandling samtidigt som overtrddelsens allvar och syftet med sanktionsatgdrden och den
avskrdckande verkan har beaktats i vederborlig ordning (se ovan punkterna 107 och 108). Darfor &r
det nodviandigt att kontrollera huruvida resultaten av respektive justering av ndmnda grundbelopp
med hjilp av produkt/omsattning-kvoter, fortsitter att ha ett tillrackligt samband med de relevanta
kriterierna i artikel 23.3 i férordning nr 1/2003 och riktlinjerna, sdrskilt med 6vertradelsens allvar och
syftet med péfoljden och den avskrickande verkan, vars bedomning bland annat beror pa de berérda
foretagens storlek och ekonomiska styrka.

Det ska i detta avseende erinras om att sokandebolagen inte har bestritt att hidnsyn har tagits till
produkt/omsittning-kvoten med avseende pa alla berorda foretag vid justeringen av deras
grundbelopp till ett belopp som understiger taket pa 10 procent av deras totala omséttning, utan
enbart har bestritt det icke linjdra faststéillandet av procentsatsen for nedséttningen, som pastds vara
till nackdel for sokandebolagen, pa grundval av nidmnda kvoter i syfte att uppritthalla jaimvikten
mellan de olika boterna med utgéngspunkt i hur allvarligt deltagandet av varje berort foretag ér,
samtidigt som det sédkerstdlls att de justerade grundbeloppen ligger under troskeln pa 10 procent av
den totala omsittningen (se ovan punkt 117 andra och tredje stycket). Det kan emellertid konstateras
att tillampningen av denna metod for det forsta har fatt till f6ljd att sokandebolagen har tilldelades en
storre procentuell nedsittning av grundbeloppet (90 procent) dn den nedsittning som Bong
(88 procent) och Hamelin (85 procent) erhéllit, med vilka de jamfor sig, och, for det andra, att den
relativa vikten av de boter som slutligen alades s6kandebolagen minskade nagot och deras inbordes
stillning i klassificeringen av de berdrda foretagen i fallande ordning av de &lagda boterna, har
forbattrats till foljd av justeringen av grundbeloppen, fran andra till tredje plats. Om kommissionen,
sasom den anfort, enbart hade tillimpat ndmnda tak pa 10 procent, sasom foreskrivs i artikel 23.2
andra stycket i forordning nr 1/2003, som maximigréns i slutet av forfarandet for berdkning av béter,
det vill sdga utan mellanliggande justering av grundbeloppen i synnerhet med stod av
produkt/omséttning-kvoter, hade det botesbelopp som élagts sokandebolagen varit hogre och narmare
bestamt det andra hogsta, i stillet for det tredje hogsta bland dem som alagts alla berérda foretag.

Kommissionen kunde pa samma sdtt, inom ramen for sitt utrymme for skonsméssig bedomning i
enlighet med punkt 37 i riktlinjerna, som sokandebolagen sjilva begirt, i princip pa denna grund med
giltig verkan anta en metod for icke linjar justering av grundbeloppen, for att beakta behovet av att
dessa belopp fortsitter att aterspegla de berorda foretagens jamforbara grad av deltagande i kartellen
och den relativa vikten av de ojusterade grundbelopp som tilldelats dem. Sasom angetts i
skdlen 17-19 i det angripna beslutet var det ndmligen, mot bakgrund av de vésentliga kriterierna for
faststillande av botesbeloppen, det vill sédga kriterierna for Gvertrddelsens allvar och varaktighet som
avses i artikel 23.3 i forordning nr 1/2003, nodvandigt att upprétthélla ett tillrackligt stort samband
mellan, & ena sidan, de justerade grundbeloppen och, & andra sidan, de ojusterade grundbeloppen,
eftersom sistndmnda belopp har faststéllts mot bakgrund av dessa kriterier och bland annat de
berorda foretagens storlek och ekonomiska styrka for att sdkerstilla att sanktionerna har en tillrackligt
avskrackande verkan (se ovan punkt 119). Ddremot hade en linjir och schematisk nedsittning av
grundbeloppen, som endast baseras pa produkt/omsittning-kvoten, inte sakerstillt ett sadant resultat,
utan hade i synnerhet fatt till f6ljd, sarskilt i fraga om Bong och Mayer-Kuvert, att grundbelopp som
ar betydligt hogre dn sokandebolagens hade faststillts, &ven om de ojusterade grundbeloppen for dessa
foretag varit lagre dn sokandebolagens.

I motsats till vad sokandebolagen har hévdat, utgér produkt/omsittning-kvoten, som snarare dr en
ovanlig berdkningskoefficient som kombinerar forsiljningsvirdet och den totala omsdttningen, i sig,
till skillnad frén kriteriet for forsaljningsvardet som sadant, varken ett lampligt kriterium for att
aterspegla ett foretags storlek och ekonomiska styrka och, foljaktligen, den ekonomiska betydelsen av
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dess deltagande i Overtrddelsen (se analogt ovan i punkt 93 angiven réttspraxis), eller ett avgorande
kriterium for faststdllande av boter. Om sa var fallet skulle en hogre produkt/omséttning-kvot till och
med kunna motivera en motsvarande hojning av boternas grundbelopp for att béttre aterspegla denna
storlek och ekonomiska styrka och uppfylla syftet med sanktionen och den avskrackande verkan. I
forevarande fall har kommissionen enbart anvént denna kvot som ett stod for en korrigering nedat,
eller antagit ett motsatt synsétt nir den beviljat foretag som har en sddan hogre kvot, om dn pa ett
icke linjart sitt, en storre procentsats for nedsdttning samtidigt som behovet av att séikerstdlla en
jamvikt mellan de justerade grundbeloppen med utgangpunkt i de berorda foretagens omfattning i
overtrdadelsen har beaktats. Sokandebolagen har i detta avseende dven underskattat relevansen av den
totala omséttningen som ett kriterium som aterspeglar foretagets storlek och ekonomiska styrka (se
punkt 88 ovan), sdrskilt som det i den réttspraxis som avses ovan i punkt 93 tydligt har angetts att
forsaljningsvardet av den produkt som omfattades av kartellen dr ett lampligare kriterium for detta
andamal, som dessutom, av de skdl som anges i punkterna 119 och 121 ovan, bor éterspeglas i
grundbeloppen for de boter som ska aldggas. Det ér inte minst pa grund av dessa skdl som
sokandebolagens argument att den av kommissionen valda metoden for justering har lett till resultat
som inte har nagot samband med storleken och den ekonomiska styrkan (se punkt 72 ovan) och
ddrmed innebdr en diskriminering, d&@ de uppvisade olika avvikelser i forhallande till taket pa
10 procent av den totala omséttningen inte kan godtas.

Tvartom har kommissionen i forevarande fall forsokt upprétthalla jamvikten mellan, & ena sidan, de
justerade grundbeloppen och, & andra sidan, omfattningen av det berdrda foretagets delaktighet i
overtradelsen och behovet av att sikerstdlla att boterna har en tillrdckligt avskrackande verkan, genom
att pa ett icke linjért satt faststélla individuella procentsatser for nedsattning for att sikerstélla att dessa
belopp inte 6verskrider taket pa 10 procent, utan alltid speglar jamforbarheten vad giller de ndmnda
foretagens delaktighet i overtradelsen, mitt i forhéllande till deras storlek och ekonomiska styrka.

Hérav foljer att det forhallandet att kommissionen beaktat individuella procentsatser for nedséttning,
som inte enbart grundar sig pa de berorda foretagens respektive produkt/omsittning-kvot, utan dven
péa behovet av att uppritthélla ett tillrackligt samband mellan de justerade grundbeloppen, & ena sidan,
och omfattningen av deras delaktighet i kartellen och behovet av att sdkerstélla att boterna har en
tillrackligt avskrackande verkan, vilket uttrycks i de ojusterade grundbeloppen, & andra sidan, utgor,
mot bakgrund av de kriterier och mal som anges i artikel 23.3 i forordning nr 1/2003, en
likabehandling av jamférbara situationer i den mening som avses i principen om likabehandling.
Utover malet att grundbeloppen ska sdttas ned till en procentsats som ligger under taket pa
10 procent, syftade detta tillvigagingssatt till att i de justerade grundbeloppen aterspegla savil
overtradelsens allvar som mits utifran de berdrda foretagens storlek och ekonomiska styrka, som
sanktionens avskriackande verkan, som aterspeglas i de grundbelopp som inte justerats som grundade
sig pa forséljningsvirdena for den produkt som omfattades av kartellen. Daremot hade en linjar och
schematisk nedsdttning av grundbeloppen enbart utifran produkt/omsittning-kvoten, som inte just
utgor ett lampligt kriterium for att aterge de berérda foretagens storlek och ekonomiska styrka, inte
sakerstallt uppritthallandet av ett sidant samband, utan hade tviartom kunnat péaverka eller till och
med bryta detta samband i sin helhet (se ovan punkt 122).

Mot bakgrund av dessa principer och mal som varit vigledande for justeringen av grundbeloppen for
de boter som alades de berorda foretagen, finns det anledning att pa ett tydligare siatt bedoma
huruvida sokandebolagen befann sig i situationer som var jamfoérbara med dem i vilka Bong och
Hamelin befann sig i, & ena sidan, (forsta delgrunden i forsta hand), och GPV, & andra sidan, (andra
delgrunden i andra hand), och huruvida dessa situationer har behandlats pd samma sitt eller olika,
och om detta i forekommande fall dr objektivt berittigat eller ej.
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¢) Jdmforelse med situationen for Bong

Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan det konstateras att kommissionen med rétta har papekat
(se ovan punkt 84) att dven om produkt/omsittning-kvoten for Bong var 10 procent ligre &n for
sokandebolagen var det nodvindigt att beakta att det icke justerade grundbeloppet for Bong var nagot
lagre an det for sokandenabolagens. Kommissionen kunde saledes, oberoende av denna skillnad vad
giller respektive produkt/omsittning-kvoter, med fog anse att det var oberittigat att faststdlla
justerade grundbelopp som skilde sig avsevirt fran varandra. Efter justering var det justerade
grundbeloppet for Bong (13 860 000 euro) till och med hogre dn sokandebolagens (11 823 500 euro),
vilket visar att den procentsats for nedsittning pa 90 procent som tillimpats pa sokandebolagen —
som var hogre én den pa 88 procent som tillimpats pa Bong — till och med innebar en jamforande
fordel for dem. Kommissionen gjorde sédledes inte ndgon oriktig beddmning ndr den fann att en
ytterligare nedsittning av sokandebolagens justerade grundbelopp, sdsom de begirt, medforde att de
beviljades en oproportionerlig férdel och att de alades boter som inte var tillrackligt avskriackande i
forhallande till den jamforbara ursprungssituationen som uppkommer med hénsyn till de ojusterade
grundbelopp som faststéllts med utgangspunkt i forsaljningsvérdet for den produkt som omfattades av
kartellen.

Héarav foljer ocksa att den pastadda forekomsten av en betydande skillnad mellan de justerade
grundbeloppen i forhallande till taket pa 10 procent av den totala omsittningen, det vill sdga
4,7 procent for Bong och 9,7 procent for sokandebolagen, endast utgor resultatet av den lika justering
som bedomts och faststillts i punkterna 120-125 ovan, vilket innebér den invindning som har anforts
i detta avseende saknar fog.

Aven om det antas att den icke-linjira justeringen av grundbeloppet fér Bong ska kvalificeras som en
olikbehandling av  jamforbara  situationer —som  faststills enbart pa grundval av
produkt/omsittning-kvoter, vilket inte &r fallet, skulle en sadan sirbehandling, av de skdl som anges i
punkterna 121-124 ovan, under alla omstdndigheter vara objektivt motiverad for att aterstilla
jamvikten mellan boterna med héansyn till syftet med sanktionen och den avskridckande verkan, och
kan séledes inte utgora ett asidosittande av principen om likabehandling i forhallande till sokandena.

Invindningen att sokandebolagen inte har behandlats lika i forhallande till Bong saknar saledes fog.

d) Jamforelse med situationen for Hamelin

Vad giller jamforelsen med den situation som Hamelin befinner sig i framgar det av skélen 16, 17, 19
och 20 i det angripna beslutet att Hamelin, mot bakgrund av uppgifterna fran referenséret 2012, som
syftar till att faststélla och justera grundbeloppen, befann sig i en unik situation vilken séaledes skilde
sig fran situationen for de andra berorda foretagen, déribland sokandebolagen. Detta foljer for det
forsta av att dess ekonomiska verksamhet inte hade "enproduktskaraktir”, och for det andra att av att
dess produkt/omsittning-kvot endast uppgick till 17 procent, som for ovrigt hade uppskattats med
beaktande av dess tidigare dotterbolags forsiljning ar 2012 vilket séldes till Bong ar 2010.

Sasom framgar av skdl 19 i det angripna beslutet kunde justeringen av basbeloppet for Hamelin, till
skillnad fran situationen for de andra berorda foretagen, i enlighet med punkt 37 i riktlinjerna, med
tillampning av en procentsats for nedséttning pa 85 procent, det vill sdga den ldgsta i forhallande till
dem som beviljats de andra foretagen, varken motiveras av dess “enproduktskaraktdr” eller av dess
produkt/omsittning-kvot pa 17 procent, utan grundades i huvudsak pa skilighetshdnsyn avseende
dess jamforbara deltagande i kartellen och behovet av att aterstilla jamvikten mellan de élagda
boterna. P4 samma sdtt anges i skdl 20 i det angripna beslutet att eftersom en procentsats for
nedsittning pa 85 procent av grundbeloppet inte hade tillimpats pa Hamelin, hade detta belopp varit
ungefar 1275 procent hogre dn sokandebolagens, trots att virdet av dess forsdljning av den produkt
som omfattades av kartellen ar 2007 endast var 30 procent hogre &n sokandebolagens
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forsdljningsvirde. Sasom kommissionen har pépekat var ett sadant resultat oproportionerligt och
oforenligt med behovet av att aterstilla jamvikten mellan de boter som skulle avspegla den jamforbara
betydelsen av de berorda foretagens deltagande i 6vertrddelsen och sékerstilla en jamforbar tillrdckligt
avskrackande verkan, i likhet med den som avspeglas i de ojusterade grundbelopp som hade faststillts
pé grundval av forsdljningsvérdet for den produkt som omfattades av kartellen ar 2007 for att beakta de
ndmnda foretagens respektive storlek och ekonomiska styrka.

Aven om kommissionens tillvigagangssitt med avseende pa Hamelin dirfér kan kvalificeras som en
likabehandling av olika situationer, eftersom den bestod i att Hamelin beviljades en procentsats for
nedsdttning pa 85 procent, som i forsta hand hade sin grund i produkt/omsittning-kvoten som é&r
avsedd att beakta de andra foretagens “enproduktskaraktdr”, &ven om det inte utgjorde ett sadant
foretag och endast hade en mycket begrinsad kvot pa denna punkt —, var justeringen av dess
grundbelopp objektivt motiverad, med hénsyn till de kriterier som angetts ovan i punkterna 120-124
och den omsténdigheten att Hamelins deltagande i den Overtrddelse som ledde till faststidllandet av
dess ojusterade grundbelopp i hog grad var jamforbar med de andra foretagens deltagande i
overtridelsen (se punkterna 107 och 108 ovan). Det ska i detta hinseende erinras om att det justerade
grundbeloppet for de boter som alagts Hamelin fortfarande ar hogst jamfort med det justerade
grundbeloppet for boter for de andra foretagen, vilket aterspeglar det forhallandet att det
forsaljningsviarde som kunde tillskrivas Hamelin ar 2007 var det hogsta och dess hogsta ojusterade
basbelopp var hogst och dess minsta produkt/omsittning-kvot var lagst. Alla dessa omstdndigheter,
beaktade i sin helhet, ledde till att en procentsats for nedséttning pa 85 procent beviljades, vilken ar
lagre dn den procentsats som beviljades alla andra foretag, med den foljden att ett justerat
grundbelopp faststilldes som ndstan dr dubbelt sd stort som det som faststilldes for sokandena
(22607 550 jamfort med 11823500 euro), som kommissionen pa goda grunder kunde anse som
proportionerligt och tillrackligt avskrackande. Det ska i detta sammanhang dven beaktas att om det
ojusterade grundbeloppet for Hamelin redan var det hogsta (150717000 euro), overskred det
sokandebolagens ojusterade botesbelopp (118235000 euro) med endast en fjardedel. Under dessa
omstdndigheter hade kommissionen fog for att betrakta det potentiellt orimliga grundbeloppet for
Hamelin, som en annan sérskild omstidndighet i den mening som avses i punkt 37 i riktlinjerna, och
pé den grunden dndra detta belopp och garantera att det, i likhet med andra grundbelopp, inte enbart
understiger taket pa 10 procent, utan éven fortfarande ar i balans med dem.

Av detta foljer att det forhallandet att det foreligger en betydande skillnad mellan de justerade
grundbeloppen i forhallande till taket pa 10 procent av den totala omsdttningen, det vill sdga
4,5 procent for Hamelin och 9,7 procent for sokandebolagen, endast dr en f6ljd av den justering som
ar objektivt motiverad vilken har bedomts och godkénts i punkterna 130—132 ovan, vilket innebér att
den anmirkning som har anforts i detta avseende saknar fog.

P4 samma sdtt kan inte anmérkningen att kommissionen inte hade ritt att tilldela Hamelin en
produkt/omséttning-kvot pa 17 procent godtas. Tvértom, eftersom kommissionen hade faststillt de
ojusterade grundbeloppen for alla berorda foretag, inklusive Hamelin, pa grundval av
forsaljningsvirdet for den produkt som omfattades av kartellen ar 2007, det vill siga vid en tidpunkt
da Hamelin fortfarande var verksamt inom produktion och saluféring av den produkt som omfattades
av kartellen, var det till och med oundgingligt att den gjorde en uppskattning av en fiktiv, men &nda
tillrdckligt trovardig, produkt/omsittning-kvot for Hamelin &r 2012 for att kunna goéra en lika
justering av ndmnda grundbelopp.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser anmérkningen att sokandebolagen har behandlats

olika i forhallande till Hamelin, och talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta delen
av denna grund, vilken har aberopats i férsta hand.
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e) Jamforelsen med GPV:s situation

Sokandebolagen har inom ramen for den andra delen av denna grund, som aberopats i andra hand, i
huvudsak klandrat kommissionen for att ha diskriminerat dem i forhallande till GPV genom att
faststilla ett grundbelopp for GPV som ar betydligt ldgre én det som faststillts for dem.

Vad giller jamforelsen med GPV:s situation ska det erinras om att GPV, till skillnad frén
sokandebolagen som, i syfte att justera de grundbelopp som faststills for dem, beviljades en
procentsats for nedsattning pa 90 procent som just motsvarade deras produkt/omséttning-kvot, erholl
en procentsats for nedsittning pa 98 procent, det vill siga fem procentenheter hogre &n dess
produkt/omsittning-kvot pa 93 procent. Detta ledde till att det justerade grundbeloppet var lagre dn
grundbeloppet for de andra berdrda foretagen, bland annat Bong och sokandebolagen (2 063 920
jamfort med 13 860 000 och 11 823 500 euro), dven om de ojusterade grundbeloppen for GPV, Bong
och sokandebolagen ldg tdmligen néra varandra (103 196 000, 115 500 000 och 118 235 000 euro).

Sasom framgar av skdl 17 i det angripna beslutet var detta tillvagagéngssitt enligt kommissionen bland
annat nodvéndigt for att sdtta ned det ojusterade grundbeloppet till ett belopp som ldg under taket pa
10 procent av GPV:s totala omsittning ar 2013, och procentsatsen for nedséttning pd 98 procent
utgjorde den maximala referensstorleken i forhallande till vilken de andra procentsatserna for
nedsittning faststéilldes. Kommissionen har namligen som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen
bekriftat att GPV:s totala omsittning ar 2012 uppgick till 23 460 596 euro (som har anvints for att
faststilla dess produkt/omsdttning-kvot) och ar 2013 till 23356449 euro (som tjanade som en
mellanliggande tillimpning av taket pa 10 procent). Under forfarandet forklarade kommissionen ocksa
att den procentsats for nedsittning pa 98 procent som beviljats GPV framst var en {oljd av behovet av
att satta ned grundbeloppet for GPV till en procentsats som lag under taket pa 10 procent, pa grund av
att dess produkt/omsittning-kvot var hogst i forhéllande till andra och att dess totala omséttning hade
minskat avsevirt under aren 2012 och 2013 (se ovan punkt 86).

Med hénsyn till, for det forsta, det relativt stora virdet av GPV:s forsdljning av den produkt som
omfattades av kartellen ar 2007, vilken lag till grund for faststidllandet av GPV:s ojusterade
grundbelopp, for det andra, dess synnerligen laga omsattning under aren 2012 och 2013 i férhallande
till de andra berorda foretagens totala omséttning, och, for det tredje, den omstdndigheten att nir det
giller GVP det forhallandet att produkt/omséttning-kvoten och taket pa 10 procent beaktats for att
justera dess grundbelopp nddvindigtvis ledde till en visentlig, eller till och med oproportionerligt stor,
minskning av grundbeloppet, kan konstateras att GPV befann sig i en annan situation dn de andra
berérda foretagen, daribland sokandebolagen. Tillimpningen av samma metod for justering av
grundbeloppet pd GVP genom bland annat tillimpningen av produkt/omséttning-kvoten for att sétta
ned ndmnda belopp till en procentsats som ligger under taket pd 10 procent utgjorde séledes en
skillnad i behandling till féorman for GPV.

Aven om kommissionen dirigenom hade for avsikt att genomféra andemeningen i domen av den
16 juni 2011, Putters International/kommissionen (T-211/08, EU:T:2011:289, punkt 80), kvarstar
faktum att resultatet av denna transaktion likvél har lett till att ett justerat grundbelopp for GPV
faststilldes som var avsevirt ligre dn de for alla andra foretag. Framfor allt, till skillnad fran
situationen for Bong, Hamelin och sokandebolagen, och i motsats till de krav som angetts i
punkt 123 ovan, hade nivin pa ndmnda belopp inte lingre nagot tillrickligt samband med GPV:s
ojusterade grundbelopp, trots att detta bland annat ansags aterspegla den faktiska storleken och
ekonomiska styrkan hos detta foretag som kannetecknade den relativa betydelsen av dess deltagande i
overtradelsen. Hérav foljer att kommissionen nér det giller GPV gjorde en alltfor schematisk och strikt
justering av grundbeloppet med hénsyn till taket pa 10 procent genom att inte beakta dess ovanliga
situation, som bestod i en visentlig skillnad mellan dess forséljningsvarde ar 2007, som ett vésentligt
kriterium som &terspeglar dess storlek och ekonomiska styrka, och dess totala omsittning aren 2012
och 2013. Detta tillviagagangssitt ledde saledes till att det justerade grundbeloppet for GPV forlorade
sitt samband med kriterierna och syftena med sanktionerna och den avskrickande verkan i den
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mening som avses i artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 genom att, i detta mellanled i forfarandet for
berdkning av boter, skapa ett resultat som normalt inte uppstar forrdn i slutet av detta forfarande,
eller vid tillimpningen av maximigrédnsen pa 10 procent i enlighet med artikel 23.2 andra stycket i
samma férordning.

Enligt denna metod ledde det forhéllandet att GVP:s produkt/omséttning-kvot och taket pa 10 procent
beaktats till forman for GPV, trots den stora skillnaden mellan virdet av dess forséljning och dess
totala omséttning, till att det nédviandiga sambandet mellan de ojusterade och justerade grundbeloppen
brots. I motsats till det syfte som kommissionen sjilv understrukit vid jamforelsen av situationerna for
Bong, Hamelin och sokandebolagen, ledde detta till att det justerade grundbeloppet inte lingre kunde
aterspegla GPV:s storlek och ekonomiska styrka och sékerstélla en tillrdckligt avskrackande verkan i
forhallande till foretaget, och inte heller skapa nimnda balans mellan ndimnda belopp och de andra
foretagens boter, sd att denna olikbehandling inte kunde motiveras objektivt. Kommissionen kan i
detta avseende inte dberopa den rittspraxis som ndmns ovan i punkterna 96 och 97, vars tillimpning
just dr beroende av att taket pd 10 procent iakttas som en maximigréins i slutet av forfarandet for
berdkning av boterna och inte i dess mellanled for justering av grundbeloppen for boterna (se ovan
punkt 104). Eftersom grundbeloppet for GPV inte har justerats, skulle de boter som slutligen skulle
aldggas efter tillimpning av ndmnda tak ha varit betydligt hogre, ndamligen cirka 2,34 i stillet for
1,651 miljoner euro som élades i det ursprungliga beslutet.

Tillimpningen av metoden for justering av grundbeloppen for GPV utgor foljaktligen en objektivt
oberittigad sdrbehandling i forhallande till andra berorda foretag, sarskilt i forhallande till Bong och
sokandebolagen.

Hérav foljer emellertid inte att den andra delen av denna grund, som &beropats i andra hand, ska
bifallas.

Det ska i detta avseende for det forsta konstateras att sokandebolagen vid férhandlingen vid upprepade
tillfallen har bekraftat att de inte bestrider lagenligheten av de boter som alagts de andra berdrda
foretagen som vunnit laga kraft, ddribland lagenligheten av de boter som alagts GPV. For det andra,
dven om den formanligare behandlingen av GVP som é&r objektivt oberdttigad ar rattsstridig ska det
erinras om att iakttagandet av principen om likabehandling ska forenas med iakttagandet av
legalitetsprincipen, vilket innebér att ingen till sin egen fordel far aberopa en rattsstridig handling som
har gynnat nagon annan (dom av den 5 december 2013, Solvay/kommissionen, C-455/11 P, ej
publicerad, EU:C:2013:796, punkt 109, dom av den 16 juni 2016, Evonik Degussa och
AlzChem/kommissionen, C-155/14 P, EU:C:2016:446, punkt 58, och dom av den 14 september 2017,
LG Electronics och Koninklijke Philips Electronics/kommissionen, C-588/15 P och C-622/15 P,
EU:C:2017:679, punkt 91).

Hirav foljer att sokandebolagen inte till sin egen fordel kan &beropa den rittsstridiga handling som
endast har gynnat foretaget GVP. I forevarande fall dr detta i 4n hogre grad omdjligt, for det forsta da
det ursprungliga beslutet har vunnit laga kraft i forhallande till GPV och det botesbelopp som GVP
alagts inte dr foremal for forevarande tvist, och for det andra dé alla andra berérda foretag, forutom
GPV, har behandlats pa samma sdtt pa grundval av samma metod for justering av grundbeloppen for
boterna. Om sokandebolagens begidran om att beviljas en hogre procentsats for nedséttning skulle
bifallas, skulle detta kunna foranleda en annan bedémning av huruvida likabehandlingsprincipen har
iakttagits i forhallande till dem i samband med justeringen av grundbeloppen i forhallande till Bong,
Mayer-Kuvert och Hamelin, vars boter ocksd har vunnit laga kraft och i forhallande till vilka
sokandebolagen redan har gynnats (se ovan punkterna 118-135). Under alla omstédndigheter har
sokandebolagen inte visat att den réttsstridiga handling som begatts med avseende pa GPV innebar att
ett annat rattsligt kriterium skulle tillimpas for att faststilla botesbeloppet eller medforde att GPV:s
relativa vikt i overtrddelsen till deras nackdel minskade (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 september 2017, LG Electronics och Koninklijke Philips Electronics/kommissionen, C-588/15 P
och C-622/15 P, EU:C:2017:679, punkterna 95 och 96).
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Foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra delen av denna grund och talan kan déarfor
inte vinna bifall pa den grunden.

C. Den tredje grunden avseende asidosittande av proportionalitetsprincipen och principen om
icke-diskriminering eller skilighetsprincipen

Sokandebolagen har bestritt lagenligheten av kommissionens underlatenhet att beakta de boter som
konkurrensmyndigheten redan hade alagt i beslutet av den 25 mars 2013 (skidlen 46 och 56 i det
angripna beslutet). De har inte hdvdat att principen ne bis in idem har asidosatts, utan att
proportionalitetsprincipen har asidosatts, saisom den har tolkats i domen av den 13 februari 1969,
Wilhelm m.fl. (14/68, EU:C:1969:4, punkt 11), som é&r relevant dven om principen ne bis in idem inte ar
tillamplig, och som ar kénd i tysk doktrin som avridkningsprincipen (Anrechnungsprinzip) eller som ett
allmant skalighetskrav som kommissionen sjilv redan har iakttagit i sin tidigare beslutspraxis.

I skal 50 i det angripna beslutet avfirdade kommissionen felaktigt att dess tidigare beslutspraxis och
forevarande fall ar jaimforbara genom att hdvda att det inte hade visats att sokandebolagen befann sig i
en svar ekonomisk situation eller att den kombinerade verkan av de bada sanktionerna var av sadan
betydelse att slutsatsen kunde dras att den hade en alltfér avskrickande verkan. Kommissionen
underrittades redan under det administrativa forfarandet om att sokandebolagens ekonomiska
situation hade forsiamrats avseviart pa grund av den ekonomiska och finansiella krisen samt den
allménna minskningen av efterfragan pa papperskuvert i en allt mer digitaliserad miljo, varfor de lidit
forluster pa 2900000 euro ar 2013, utover de forluster som uppkommit fore skatt &r 2012 pa
18 855000 euro, varav 12002000 euro for de boter som konkurrensmyndigheten élagt. De hade
saledes wvarit tvungna att i februari 2014 sdga upp 132 anstillda vid den huvudsakliga
produktionsanldggningen i Alcald de Henares (Spanien), det vill sdga 28 procent av de anstillda, och
nettoinkomsten ar 2013 minskade med 8,5 procent jamfort med &r 2012. Vad betréffar den orimliga
avskrackande verkan har sokandena erinrat om att de boter som konkurrensmyndigheten alade
motsvarade 10 procent av deras totala omsdttning, medan de boter som alades i det angripna beslutet
motsvarade 9,7 procent av samma totala omséttning. Deras kombinerade verkan var siledes ndstan
dubbelt sa stor som taket pa 10 procent.

Sokandebolagen har klargjort att de har ldmnat detaljerade uppgifter som visar att det foreligger ett
samband, en partiell 6verlappning, eller komplementaritet och uppenbara samspel mellan de faktiska
omsténdigheter for vilka boter slutligen utdomts av konkurrensmyndigheten och de for vilka boter
utdomts i det angripna beslutet. Det samordnade forfarande som beivrats av kommissionen kan
enbart forstas pa grundval av avtal som ingétts mellan de féretag som var foremal f6r undersokningen
efter det att Spanien anslutit sig till Europeiska gemenskaperna ar 1986 och inom de allménna eller
organisatoriska ramarna for dessa avtal. Fram till detta datum hade de konkurrensbegriansande avtalen
pa den spanska marknaden fran ar 1978 ingatts pa nationell nivd, eftersom denna marknad var skyddad
mot import genom en tull pd 36 procent pa kuverten. Efter denna anslutning och tullavvecklingen
insdg de spanska tillverkarna att uppratthallandet av deras avtal var beroende av att skyddet for den
spanska marknaden mot intrdde av utldndska tillverkare sakerstills. Dessa avtal utvidgades foljaktligen
till att omfatta Frankrike och Portugal genom ett avtal som ingicks i Paris (Frankrike) den 16 juli 1986
mellan de huvudsakliga spanska och franska tillverkarna och genom ett liknande avtal som tidigare
hade ingatts med de huvudsakliga portugisiska tillverkarna. Alla spanska tillverkare som var
medlemmar i Asociacién Espafola de Fabricantes de Sobres y Manipulados de Papel y Cartén para la
Ensefnanza y la Oficina (ASSOMA) underrittades om dessa avtal under ett mote den 16 oktober 1986.
Avtalen utvidgades darefter ar 1995 till att omfatta Hamelin och &r 1999 till att omfatta den svenska
tillverkaren Bong for att dven omfatta de nordiska lénderna, Forenade kungariket och Frankrike.
Avtalens funktion i Spanien var saledes beroende av forekomsten av europeiska avtal som skyddade
den spanska marknaden mot intridde av utlindska tillverkare.
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Den omstiandigheten att de boter som konkurrensmyndigheten har alagt inte har beaktats utgor enligt
sokandebolagen éven en diskriminering av dem. De ér det enda foretag bland de foretag som forklarats
ansvariga for den oOvertrddelse som avses i det ursprungliga beslutet och som har alagts boter av en
nationell konkurrensmyndighet for omstindigheter som har samband med dem for vilka
kommissionen alagt boter. I motsats till vad som anges i skédl 55 i det angripna beslutet, ger den
ans6kan om nedsdttning som grundar sig pa domen av den 13 februari 1969, Wilhelm m.fl. (14/68,
EU:C:1969:4) dem de facto inte en fordel, utan syftar till att erkdnna en faktisk omstidndighet som inte
foreligger i fraga om de andra foretag som alagts boter i det ursprungliga beslutet. Sokandebolagen har
foljaktligen — i andra hand i forhallande till den forsta grunden och som ett komplement till den andra
grunden — yrkat att tribunalen ska &ndra det angripna beslutet och sitta ned de boter som élagts dem
med ett ytterligare belopp pa 33 procent for att beakta de boter som konkurrensmyndigheten alagt
dem i sitt beslut av den 25 mars 2013, som Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso (Centrala
domstolen, tvistemalsavdelningen), faststéillde vara vélgrundat genom dom av den 29 mars 2017.
Sokandebolagen har i huvudsak tillagt att det i denna dom erkdnns att den "period [som avser de
omstiandigheter for vilka kommissionens utdomde boter] overlappar” den period for vilken
konkurrensmyndigheten utdomde boter och att det finns en 6verlappning med avseende pa produkten
(papperskuvert). Detta bekriftar att det finns en partiell 6verlappning eller att den organisatoriska
ramen for de forfaranden for vilka konkurrensmyndigheten &lagt boter &r identisk med den
organisatoriska ramen for de forfaranden for vilka boter alagts i det angripna beslutet.

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.

Sokandebolagen har genom denna grund gjort gillande att principerna om proportionalitet och
icke-diskriminering, ndrmare bestamt skalighetsprincipen, har &sidosatts, eftersom kommissionen, i
motsats till sin tidigare beslutspraxis, i samband med berdkningen av de boter som alades dem i det
ursprungliga och det angripna beslutet, inte har beaktat de boter som konkurrensmyndigheten hade
alagt dem i sitt beslut av den 25 mars 2013, i egenskap av det enda foretag som det ursprungliga
beslutet riktade sig till, trots att botesbeloppet redan var hogre dn 10 procent av deras totala
omsittning (se skilen 46—55 i det angripna beslutet).

Kommissionen har didremot bestritt att skalighetsprincipen, sdsom den fastslagits i dom av
13 februari 1969, Wilhelm m.fl. (14/68, EU:C:1969:4, punkt 11), ar tillimplig i férevarande fall.

Det ska inledningsvis erinras om att det nir domen av den 13 februari 1969, Wilhelm m.fl. (14/68,
EU:C:1969:4) meddelades, det for det forsta, d&nnu inte fanns nagot system med parallell behorighet
for kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna, som grundades pa forordning
nr 1/2003, fér genomférande av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF. For det andra var de nationella
myndigheternas behorighet att tillimpa bland annat artikel 101 FEUF — och endast punkt 1 — mer
begrinsade, och for det tredje hade det dnnu inte klarlagts hur den skulle tillimpas parallellt med
nationell konkurrensritt genom bestdmmelser i den mening som avses i artikel 103 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 februari 1969, Wilhelm m.fl., 14/68, EU:C:1969:4, punkterna 2—
9, och dom av den 21 mars 1974, BRT och Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs,
127/73, EU:C:1974:25, punkt 7 och f6ljande punkter). Dessutom avsdg domen av den
13 februari 1969, Wilhelm m.fl. (14/68, EU:C:1969:4) Bundeskartellamts (federal
konkurrensmyndighet, Tyskland) tillimpning av  enbart tysk konkurrensritt pa en
konkurrensbegriansande samverkan betriffande vilken kommissionen parallellt hade inlett ett
forfarande avseende tillimpning av artikel 85 EEG. Domstolen beaktade saledes i den domen att de
nationella konkurrensmyndigheterna och gemenskapens konkurrensmyndigheter pa ett separat och
kumulativt sdtt kunde aldgga boter for att, inom ramen for deras respektive behorighet, vidta
sanktionsatgiarder avseende ”"samma konkurrensbegrinsande samverkan”, vilket, enligt den allminna
skalighetsprincipen, innebar att det var nodvandigt att forhindra en "kumulering av pafoljder”.
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I forevarande fall har konkurrensmyndigheten tillimpat saval artikel 101 FEUF som den spanska
konkurrensritten, i enlighet med artikel 3.1 forsta meningen i férordning nr 1/2003, som just utgor en
sddan bestimmelse som avses i artikel 103.1 och 2 e FEUF (tidigare artikel 87.2 e EEQG) i syfte att
tillimpa de principer som anges i artiklarna 101 och 102 FEUF och bestimma foérhallandet mellan
nationella lagstiftningar, & ena sidan, och unionsbestimmelser, a andra sidan, i den mening som avses
i dom av den 13 februari 1969, Wilhelm m.fl. (14/68, EU:C:1969:4, punkt 4). I denna bestimmelse
foreskrivs inte enbart att genomférandet av artiklarna 101 och 102 FEUF i mycket stor utstrackning
anfortros de nationella konkurrensmyndigheterna pa grundval av den direkta tillimpligheten av dess
bestimmelser, inklusive artikel 101.3 FEUF (se skdl 4 i ndmnda forordning, déir det hinvisas
till undantagsregeln), utan denna bestdmmelse syftar dven enligt regeln om enhetlig tillimpning i
artikel 3 och principen om unionsrittens foretride (dom av den 13 februari 1969, Wilhelm m.l,,
14/68, EU:C:1969:4, punkt 6), till att bevara samstdmmighet, eller till och med enhetlighet i
tillampningen av unionens konkurrensritt, sdrskilt av artikel 101 FEUF, och den nationella
konkurrenslagstiftningen i fraga om det resultat som ska uppnas ndr kriteriet avseende paverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna ar uppfyllt.

Av detta foljer att det nér artikel 101 FEUF, sasom i forevarande fall, ar tillaimplig, inte lingre dr mojligt
att anse att de forfaranden som inletts av de nationella myndigheterna och kommissionen har "olika
syften” i den mening som avses i domen av den 13 februari 1969, Wilhelm m.fl. (14/68, EU:C:1969:4,
punkt 11). Detta beror for det forsta, i den man dessa forfaranden avser att genomfora artikel 101
FEUF, oavsett vilken konkurrensmyndighet som inlett forfarandet, pd om de har samma mal, det vill
sdga att sdkerstdlla konkurrensen pa den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, forslag till
avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Toshiba Corporation m.fl, C-17/10, EU:C:2011:552,
punkt 81), och for det andra, i den man den nationella konkurrenslagstiftningen ska fortsitta att
tillampas, ska genomforandet av denna enligt artikel 3.2 forsta meningen i féorordning nr 1/2003 leda
till samma resultat som tillimpningen av unionens konkurrenslagstiftning. Héarav foljer att en
"kumulering av paféljder” i den mening som avses i dom av den 13 februari 1969, Wilhelm m.fl.
(14/68, EU:C:1969:4) i systemet med parallella befogenheter enligt samma bestimmelse enbart ar
mojlig vid en parallell tillimpning av artikel 102 FEUF och av motsvarande nationella rétt, som &r mer

strikt och forbjuder ett foretags ensidiga agerande eller &domer péfoljder for detta, vilket inte ar fallet
hér.

I motsats till vad sokandebolagen har hévdat, kan en sidan "kumulering av pafoljder” inte heller
grundas pa den pastddda Overlappningen av de aktuella overtrddelserna och i én mindre grad med
hansyn till deras respektive inverkan pa omradet. Domstolen har i detta avseende redan, nir det giller
en liknande situation avseende parallell tillimpning av nationell lagstiftning och unionens
konkurrenslagstiftning, i vilken den nationella konkurrensmyndighetens tillimpning av nationell ratt
endast avsag det konkurrensbegriansande beteendet inom det nationella territoriet, medan forfarandet
avseende tillimpningen av artikel 101 FEUF som inletts av kommissionen rérde huruvida samma
beteende pa den inre marknaden var konkurrensbegriansande, med undantag foér det berérda nationella
omradet, slagit fast att principen ne bis in idem, som visserligen inte dberopats av sokandebolagen till
stod for forevarande grund, inte var tillamplig, eftersom kriteriet identiska faktiska omstdndigheter
inte var uppfyllt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 2012, Toshiba Corporation
m.fl, C-17/10, EU:C:2012:72, punkterna 96-103). I det malet stdlldes inte heller frdgan om
skilighetsprincipen ér tillimplig och den uppkom inte heller pa liknande sétt i det mal som ledde till
dom av den 13 februari 1969, Wilhelm m.fl. (14/68, EU:C:1969:4, punkt 11), dar dubbla pafoljder
faktiskt adomdes mot samma konkurrensbegrinsande samverkan pa omraden som overlappade
varandra, det vill sdga & ena sidan Tyskland, & andra sidan den gemensamma marknaden, inbegripet
Tyskland. I forevarande fall 4r daremot, pa liknande sdtt som i det mal i vilket dom meddelandes den
14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2012:72), savél en saddan overlappning av
omraden som en kumulering av pafoljder uteslutna fran borjan.
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Utan att det dr nodvindigt att slutgiltigt ta stillning till fragan huruvida principen om skélighet kan
tillampas pa situationer dér artikel 101 FEUF och motsvarande nationella konkurrenslagstiftning
tillampas parallellt, kan det konstateras att de faktiska omstdandigheter som i forevarande fall lag till
grund for det ursprungliga och det angripna beslutet och de omstindigheter som lag till grund for
konkurrensmyndighetens beslut av den 25 mars 2013 varken rérde "samma konkurrensbegriansande
samverkan” eller "kumulering av paféljder” i den mening som avses i domen av den 13 februari 1969,
Wilhelm m.fl. (14/68, EU:C:1969:4, punkterna 3 och 11), och dn mindre, pd grund av de olika
territorier som berdrs av Overtrddelserna och deras olika varaktighet, identiska faktiska
omstiandigheter. Sdsom kommissionen med rétta har anfort, pagick den dvertradelse som undersoktes
och beivrades av kommissionen i det ursprungliga och det angripna beslutet under perioden den
8 oktober 2003-22 april 2008, medan konkurrensmyndigheten utredde konkurrensbegrinsande
beteenden som omfattade perioden 1977-2010 (vad giller valkuvert), 1990-2010 (vad géller fortryckta
kuvert) och 1994-2010 (vad giller standardkuvert och begriansning av den tekniska utvecklingen). Det
framgar dessutom av det ovan anforda att de produkter som berdrdes av dessa konkurrensbegriansande
beteenden inte var exakt samma som de produkter som var foremal for den konkurrensbegransande
samverkan med avseende pa vilken kommissionen adomde pafoljder. Sokandebolagen har saledes
forgives aberopat de gemensamma inslagen i de konkurrensbegransande beteenden med avseende pa
vilka pafoljder adomts i ndmnda beslut. Eftersom for det forsta konkurrensmyndigheten har adomt
pafoljder for sokandebolagens beteende enbart vad giller dess verkningar pa spanskt territorium och
for en annan period, och kommissionen for det andra har undantagit detta territorium fran sina
forfaranden och tillimpningsomradet for det ursprungliga och det angripna beslutet, kan
sokandebolagen inte hidvda att det foreldag en "kumulering av paféljder” i den mening som avses i
domen av den 13 februari 1969, Wilhelm m.fl. (14/68, EU:C:1969:4, punkt 11). Tvirtom kraver, under
dessa omstdndigheter, en fullstindig och tillrackligt avskrackande pafoljd for sokandebolagens
konkurrensbegriansande beteende just att hénsyn tas till alla dess verkningar pa dessa olika territorier,
inklusive i tiden, vilket innebar att kommissionen inte kan klandras for att av samma skal inte ha satt
ned de boter som sokandebolagen alagts i det ursprungliga och det angripna beslutet.

Denna bedomning paverkas inte av kommissionens tidigare beslutspraxis avseende andra situationer,
oavsett huruvida de ér jamforbara med situationen i forevarande mal. Det racker i detta avseende att
erinra om att enligt fast rittspraxis utgor en sadan tidigare beslutspraxis inte den rittsliga ramen for
aldggande av boter pa konkurrensomradet och beslut i andra drenden kan endast vara vigledande vid
faststillelsen av huruvida diskriminering bland annat foreligger eller boter dr oproportionerliga (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2013, Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P,
ej publicerad, EU:C:2013:464, punkt 82 och dir angiven réttspraxis, dom av den 10 juli 2014,
Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 189, och
dom av den 7 september 2016, Pilkington Group m.fl./kommissionen, C-101/15 P, EU:C:2016:631,
punkt 68). Sasom har angetts ovan i punkt 158, i férevarande fall, kan sokandebolagens anmirkningar
i forevarande fall, emellertid inte utgora stod for att de alagda boterna &ér oproportionerliga i
forhallande till dem.

Sasom kommissionen har papekat har sokandebolagen slutligen inte fog for att pastd att de
diskriminerades pa grund av att de var det enda foretag som édlades boter av konkurrensmyndigheten
for deras deltagande i en liknande konkurrensbegrinsande samverkan i Spanien, eftersom ett
dotterbolag till Hamelin, Envel Europa, alades boter av konkurrensmyndigheten pa 637 464 euro i
samma beslut av den 25 mars 2013, vilket s6kandebolagen inte har bestritt. Sokandebolagen kan i
detta sammanhang inte heller aberopa den pastadda forsamringen av deras ekonomiska situation som
hade kunnat bli foremal for en begdran om nedsdttning av bdterna i den mening som avses i punkt 35
i riktlinjerna pa grund av avsaknad av betalningsformaga. For det forsta har de inte bestritt att de, till
skillnad fran Bong och Hamelin, under det administrativa forfarandet, inbegripet efter dess
aterupptagande, hade underlatit att lamna in en sadan begéran till kommissionen, for det andra har de
inte framstéllt en motsvarande begdran till tribunalen, bland annat till stod for deras andra yrkande
som framstallts i andra hand om nedséttning av de alagda boterna.
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Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser denna grund.

D. Slutsats

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser yrkandet om ogiltigférklaring som
framstallts i forsta hand.

Vad giller andrahandsyrkandet om nedsdttning av boterna ska det erinras om att enligt artikel 261
FEU, jamford med artikel 31 i forordning nr 1/2003, har unionsdomstolen full obegriansad behérighet
som ger den behorighet att, utover att enbart gora en lagenlighetsprovning av den aktuella paféljden,
dven ersitta den bedomning som gjorts av kommissionen — som antagit den rattsakt dar paféljdens
storlek ursprungligen faststdlldes — med sin egen bedomning sévitt géller faststdllande av paféljdens
storlek. Unionsdomstolen kan dndra den omtvistade réttsakten, dven om den inte ogiltigférklaras, for
att undanroja, sdtta ned eller hoja de boter som alagts med beaktande av samtliga faktiska
omstdndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Orange
Polska/kommissionen, C-123/16 P, EU:C:2018:590, punkt 106 och dér angiven réttspraxis).

Detta forutsitter, i enlighet med artikel 23.3 i forordning nr 1/2003, att det for varje botfallt foretag tas
hansyn till den aktuella overtrddelsens allvar samt hur linge 6vertrdadelsen pagatt, med iakttagande av
bland annat principen om motiveringsskyldighet, proportionalitetsprincipen, principen att pafdljder
ska vara individuella och likabehandlingsprincipen, utan att unionsdomstolen &r bunden av de
vigledande regler som kommissionen definierat i sina riktlinjer (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 21 januari 2016, Galp Energia Espaiia m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
punkt 90).

For detta dndamal ska hansyn tas till hur linge overtradelserna pagatt och till alla omstédndigheter som
kan paverka beddomningen av svarighetsgraden, sdésom de enskilda foretagens beteende och roll vid
genomforandet av de samordnade forfarandena, den vinst foretagen kunnat gora genom dessa
forfaranden, deras storlek och virdet pa de aktuella varorna samt den risk som 6vertriadelser av detta
slag innebdr for unionen. Dessutom ska saddana objektiva omstdndigheter som innehéllet i och
varaktigheten av de konkurrensbegransande beteendena, deras antal och deras intensitet, den relevanta
marknadens omfattning och den skada som samhillsekonomin har lidit beaktas. Slutligen ska vid
bedomningen de ansvariga foretagens relativa storlek och marknadsandel beaktas, liksom en eventuell
upprepning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkterna 56 och 57).

I forevarande fall ankommer det pé tribunalen att, vid utdvandet av sin obegransade behorighet, mot
bakgrund av de argument som sodkandebolagen har anfort till stod for sin ansékan om é&ndring,
faststélla det botesbelopp som den anser vara lampligast, mot bakgrund av de konstateranden som
sarskilt gjorts i samband med provningen av den andra grunden (se bland annat
punkterna 136—146 ovan) och med beaktande av samtliga faktiska omstandigheter.

Det ska for det forsta erinras om att sokandebolagens forsiljningsvirde ar 2007 var 143 316 000 euro
och for det andra att deras omsédttning ar 2013 var 121728 000 euro, vilket sokandebolagen inte har
bestritt.

Det ska vidare papekas att overtrddelsen ar allvarlig, eftersom sokandena deltog fullt ut i en kartell som
hade till syfte att samordna forséljningspriserna, dela upp kunderna och utbyta kénsliga affirsuppgifter
pa den europeiska marknaden for standardkuvert via katalog och sérskilda tryckta kuvert, déribland i
Danmark, Tyskland, Frankrike, Sverige, Forenade kungariket och Norge.

Det har dessutom faststillts att sokandebolaget deltog i 6vertradelsen fran den 8 oktober 2003 till den
22 april 2008.
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Vad giller de fel som kommissionen begick i samband med faststillandet av botesbeloppet, ska det
erinras om att tribunalen i huvudsak ansadg att den metod som kommissionen anvinde sig av
visserligen var forenlig med principen om likabehandling i forhallande till s6kandebolagen, Bong,
Hamelin och Mayer-Kuvert, men att den hade &sidosatt denna princip till forman for GPV (se
punkterna 139-142 ovan).

GPV befann sig ndmligen i en sdrskild situation for det forsta pa grund av att det relativt stora virdet
av dess forséljning av den produkt som omfattades av kartellen ar 2007, vilken lag till grund for
faststéllandet av det ojusterade grundbeloppet for GPV, och for det andra pa grund av att dess totala
omsdttning under aren 2012 och 2013 var synnerligen lig i forhallande till de andra berorda
foretagens totala omsittning, sa att ett beaktande av produkt/omsittnings-kvoten och taket pa
10 procent i sokandens fall med nodvandighet skulle medféra en avsevird nedséttning av detta
belopp. Med hénsyn till den sérskilda och annorlunda situation som GPV befinner sig i och med
beaktande av att den metod for justering av grundbeloppen for boéterna som kommissionen har
tillimpat pa GVP éar olamplig, kan det konstateras att de andra berdrda foretagen, déribland
sokandebolagen, vars situation inte var jamforbar med GPV:s situation, eftersom deras totala
omsdttning var betydligt hogre, inte kan beviljas en nedséttning motsvarande den som GPV erhallit.

Med hénsyn till ovanstaende 6verviganden, bland annat de som anforts i punkterna 158—160 ovan och
nodvandigheten av att gora en avvigning mellan de olika omstidndigheter som ska beaktas vid
faststéllandet av botesbeloppet (se ovan punkterna 164 och 165), anser tribunalen att det botesbelopp
som sOkandebolagen alades, sdrskilt med héansyn till Overtrddelsens allvar och hur ldnge
sokandebolagen deltog i denna, dr lampligt och att det foljaktligen saknas anledning att sétta ned det.

Sokandebolagens andrahandsyrkande om dndring av det angripna beslutet ska saledes ogillas, savitt det
syftar till att fa till stand en nedséttning av det botesbelopp pa 4729 000 euro som sokandebolagen
alades.

Talan ska foljaktligen ogillas i dess helhet.

IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Emellertid far tribunalen enligt artikel 135.1 i réttegangsreglerna, om sa anses
skiligt, undantagsvis besluta att en tappande rittegangsdeltagare — forutom att bédra sina
rattegdngskostnader — endast delvis, eller inte alls, ska ersitta en annan deltagares
rattegangskostnader. Enligt artikel 135.2 i samma rittegangsregler kan dessutom en part, d&ven om
vederborande vunnit malet, forpliktas att helt eller delvis ersdtta réttegdngskostnaderna, om detta
framstar som befogat pad grund av hans eller hennes upptridande, inbegripet tiden fore talans
viackande. Tribunalen far bland annat forplikta en institution, vars beslut inte har ogiltigforklarats, att
ersitta riattegangskostnader for en part som foranletts fora talan mot beslutet pa grund av brister i
institutionens beslut (se dom av den 22 april 2016, Italien och Eurallumina/kommissionen, T-60/06
RENV II och T-62/06 RENV II, EU:T:2016:233, punkt 245 och dir angiven réttspraxis).

Sokandebolagen har i forevarande fall visserligen tappat malet vad avser det forsta och det andra
yrkandet. Det ska emellertid beaktas att provningen av talan i forevarande mal har visat att
kommissionen brast i stringens vid faststdllandet av metoden for justering av grundbeloppet for
boterna och i det sitt pa vilket den har tillimpat den och har motiverat sitt beslut (se
punkterna 139-142 ovan), utan att dessa skidl for den sakens skull racker for att bifalla dessa
yrkanden. Denna brist i stringens &r desto mer beklaglig som det angripna beslutet dr det andra
beslutet i vilket sokandebolagen alades boter for att ha begatt den aktuella 6vertrddelsen, efter att det

ECLLLEEU:T:2019:671 39



177

Dowm Av DEN 24. 9. 2019 — MAL T-466/17
PRINTEOS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

ursprungliga beslutet redan hade ogiltigforklarats pa grund av otillricklig motivering i domen av den
13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722). Tribunalen anser att dessa
skél har kunnat foranleda sokandebolagen att viacka talan.

Under dessa omsténdigheter anser tribunalen att det ar rattvist och skaligt att forplikta kommissionen
att béra sina réttegangskostnader och ersitta sokandebolagens réttegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utékad sammansattning)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Europeiska kommissionen ska ersitta riattegangskostnaderna.

Van der Woude Frimodt Nielsen Kreuschitz

Péttorak Perillo
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 24 september 2019.

Underskrifter
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