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A TORVENYSZEK ITELETE (kibSvitett harmadik tandcs)

2019. szeptember 24.*'

»Verseny — Kartellek — A szabvanyos/katal6gusbdl kivalaszthaté boritékok és az egyedi igények szerint
nyomott boritékok eurépai piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megallapité hatarozat —
Részleges megsemmisités az indokoldsi kotelezettség megsértése miatt — Mddosité hatdrozat —

Vitarendezési eljards — Birsagok — Alaposszeg — Kivételes kiigazitds — A teljes forgalom 10%-aban
meghatdrozott fels6 hatar — Az 1/2003/EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdése — A ne bis in idem
elve — Jogbiztonsag — Jogos bizalom — Egyenl6 bandasméd — A szankcidk halmozasa — Ardnyossag —
Méltanyossag — Korlatlan feliilvizsgalati jogkor”

A T-466/17. sz. tigyben,

a Printeos, SA (székhelye: Alcald de Henares [Spanyolorszag]),

a Printeos Cartera Industrial, SL (székhelye: Alcald de Henares),

a Tompla Scandinavia AB (székhelye: Stockholm [Svédorszag]),

a Tompla Franciaorszag (székhelye: Fleury-Mérogis [Franciaorszag]),

a Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH (székhelye: Leonberg [Németorszag])

(képviselik 6ket: H. Brokelmann és P. Martinez-Lage Sobredo tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferndndez és C. Urraca Caviedes,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
az elsédlegesen az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazdsara vonatkozé
eljarasban (AT.39780. sz. tigy — Boritékok) 2014. december 10-én hozott C(2014) 9295 final hatdrozatot
modosité, 2017. janius 16-i C(2017) 4112 final bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitése,
masodlagosan pedig a felperesekkel szemben kiszabott birsag 0Osszegének csokkentése irant az

EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tandcs),

tagjai: M. van der Woude elnok, S. Frimodt Nielsen, V. Kreuschitz (el6ad6), N. Péltorak és E. Perillo
birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétanacsos,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2019. aprilis 3-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

I. A jogvita el6zményei

A. Az eredeti hatarozat elfogadisahoz vezeté kozigazgatasi eljaras

Az [EUMSZ 101. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazasira vonatkozé eljardsban
(AT.39780. sz. gy — Boritékok) 2014. december 10-én hozott C(2014) 9295 final hatdrozatban (a
tovabbiakban: eredeti hatdrozat) az Eurépai Bizottsag megallapitotta tobbek kozott, hogy a felperesek,
vagyis a Printeos SA, a Tompla Sobre Exprés SL — a késobbi Printeos Cartera Industrial SL —, a
Tompla Scandinavia AB, a Tompla France és a Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH
megsértették az EUMSZ 101. cikket és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT) szélé6 megallapodas
53. cikkét azaltal, hogy a 2003. oktéber 8-t6l 2008. aprilis 22-ig terjedé iddszakban részt vettek a
szabvanyos, katalégusbdl kivéalaszthaté boritékok és az egyedi igények szerint nyomott boritékok
eurdpai piacan, ezen beliil Danidban, Németorszdgban, Franciaorszagban, Svédorszagban, az Egyesiilt
Kiralysagban és Norvégidban létrehozott és végrehajtott kartellben. E kartell az eladdsi drak
osszehangolasara, az tigyfélkor felosztasara és érzékeny kereskedelmi informaciok cseréjére iranyult. A
felpereseken kiviil a kartellben részt vett a Bong-csoport (a tovabbiakban: Bong), a GPV France SAS
and Heritage Envelopes Ltd csoport (a tovibbiakban: GPV), a Holdham SA csoport (a tovabbiakban:
Hamelin) és a Mayer-Kuvert csoport (a tovdbbiakban: Mayer-Kuvert) is, amelyek az eredeti
hatdrozatnak szintén a cimzettjei voltak.

Az eredeti hatdrozatot a Bizottsag altal az [EUMSZ 101. cikk] és [az EUMSZ 102. cikk] alapjan
folytatott eljarasokrdl szo6lo, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar
nyelv(i kiilonkiadés 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.) 10a. cikke, valamint az 1/2003/EK tandcsi rendelet 7. és
23. cikke szerint kartelliigyekben hozott hatdrozatok elfogadasa érdekében folytatott vitarendezési
eljarasok lefolytatdsardl szdlé bizottsagi kozlemény (HL 2008. C 167, 1. o.; a tovabbiakban:
vitarendezésrél sz6l6 kozlemény) alapjan lefolytatott vitarendezési eljards keretében fogadtak el.

Tekintettel a megéllapitott jogsértésre (az eredeti hatarozat 1. cikkének (5) bekezdése), a Bizottsag a
felperesekkel szemben egyetemlegesen 4 72 9000 eurd 6sszegl birsagot szabott ki (az eredeti hatarozat
2. cikke (1) bekezdésének e) pontja).

Az eredeti hatarozat elfogadasahoz vezet6 kozigazgatasi eljarast a Bizottsag sajat kezdeményezésére, egy
névtelen informator altal tovabbitott informacidk és dokumentumok alapjan inditotta meg. A Bizottsag
2010. szeptember 14-én, [az EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarél szo6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003.
L 1, 1. o, magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 205. o.) 20. cikkének (4) bekezdése
értelmében helyszini vizsgalatokat végzett a felpereseknél és olyan egyéb véllalkozasokndl, amelyek a
daniai, a spanyolorszagi, a franciaorszagi és a svédorszagi kartellben voltak érintettek. 2010. oktéber
1-jén és 2011. janudr 31-én tovabbi helyszini vizsgdlatokra keriilt sor Németorszagban (az eredeti
hatdrozat (16) preambulumbekezdése).

A felperesek 2010. oktéber 22-én, a kartelligyek esetében a birsdgok aléli mentességrél és a birsagok

csokkentésérél szolo bizottsagi kozlemény (HL 2006. C 298., 17. o.; a tovabbiakban: engedékenységi
kozlemény) alapjan engedékenység irdnti kérelmet nyujtottak be a Bizottsdghoz (az eredeti hatdrozat
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(17) preambulumbekezdése), tovabba hasonlé kérelemmel fordultak a Comisién Nacional de la
Competencidhoz, késébbi nevén a Comision Nacional de los Mercados y la Competencidhoz (a spanyol
versenyhatdsag, a tovabbiakban: CNC).

A CNC 2011. marcius 15-én eljarast inditott annak érdekében, hogy a papirboritékoknak egyedil a
spanyolorszagi piaca vonatkozasdban kivizsgalja az EUMSZ 101. cikk és az annak megfelelé spanyol
versenyszabdlyok azon megsértését, amelyet tobbek kozott a Tompla Sobre Exprés a spanyol
leanyvallalataival egyiitt kovetett el (S/0316/10. sz. gy, Sobres de papel [papirboritékok]). E
tekintetben a Bizottsag nem adott helyt a felperesek arra iranyulé kérelmének, hogy a Bizottsag éljen az
1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése alapjan fenndlldé azon jogaval, hogy eljarast
kezdeményezzen, ami altal a CNC-nek megszlinik az a jogkore, hogy az EUMSZ 101. cikket
alkalmazza. Ezen eljards eredményeként a CNC 2013. mdrcius 25-én hatdrozatot fogadott el, amely e
tarsasagokkal szemben 6sszesen 10 141 530 eurd Osszegli birsagot szabott ki amiatt, hogy az 1977-t4l
2010-ig terjedé iddszakban olyan kartellekben vettek részt a spanyol piacon, amelyek célja az arak
rogzitése, tovabba az eurdpai, orszdgos és regiondlis szintd valasztasokon és népszavazasokon
felhaszndlandé elé6nyomott boritékok beszerzésére irdnyuld, a spanyol kozigazgatasi szervek dltal
meghirdetett kozbeszerzési eljarasok felosztasa, a nagykereskedelmi tigyfelek altali haszndlatra szént
elényomott boritékok kindlatinak felosztdsa, valamint a sima boritékok daranak rogzitése és a
technoldgidk korlatozasa volt. Tobbek kozott az elsé felperes keresetének elSterjesztését kovetéen az
Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso (kiemelt tigyek orszigos birdsiga, peres iigyekkel
foglalkozd tanics, Spanyolorszdg) e hatdrozatot a kiszabott birsag 6sszegének meghatdrozasarél szélo
részében részben megsemmisitette, és az iigyet visszautalta a CNC elé annak érdekében, hogy utébbi
ezt az Osszeget az alkalmazand¢ jogi kritériumoknak megfelel6en Gjbél meghatarozza.

Miutdn valamennyi érintett fél érdekl6dését fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy vitarendezési
targyalasokban vegyen részt, a Bizottsdg 2013. december 10-én meginditotta a 773/2004 rendelet
10a. cikke szerinti eljarast, amelynek keretében minden egyes féllel kétoldalu taldlkozdkat tartott (az
eredeti hatdrozat (19) és (20) preambulumbekezdése).

A 2014. januar 21-én tartott talalkozé sordn a Bizottsag éltalanos attekintést adott a felpereseknek a
kartellrdl, ezzel egyiitt pedig elemezte a rendelkezésére all6 bizonyitékokat.

A felperesek 2014. februdr 24-én olyan nem hivatalos dokumentumot nyujtottak be, amelyben kérték,
hogy a Bizottsag a birsag 0sszegének meghatirozasa szempontjabdl vegye figyelembe el&szor is a CNC
altal kiszabott birsagot, azzal az indokkal, hogy e birsaig mar 6nmagéaban eléri a 2012-ben elért teljes
forgalom 10%-it, masodszor pedig azt, hogy a felperesek ,egytermékes” (vagyis egyetlen termék
gyartasara szakosodott) csoportot képeztek, harmadszor pedig az 1/2003/EK rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megéllapitdsardl szo6l6 irdnymutatds (HL 2006.
C 210, 2. o.; a tovabbiakban: irdnymutatas) 37. pontjat, amely lehet6vé teszi a Bizottsagnak, hogy az
adott iigy egyedisége okan eltérjen a birsagosszeg meghatarozasanak altaldnos mddszerétdl, illetve az
ugyanezen irdnymutatds 21. pontjaban megszabott hatarértékektol.

A Bizottsdg masodik taldlkozé tartdsa helyett a felperesek hozzajaruldsaval a 2014. junius 17-i levelében
attekintést adott a kiszabanddé birsdg Osszegének meghatdrozasa szempontjabdl figyelembe veendd
alapveté szempontokrél, amelyek kozott szerepelt példaul a felperesek altal 2007-ben teljesitett
eladasok értéke, vagyis 143 316 000 eurd, tovabba a 2013. évi forgalmuk, vagyis 121 728 000 eurd, a
jogsértésben val6 részvételitk idtartama stb. A felperesek a 2014. janius 18-i leveliikkben valaszoltak
erre, megerdsitve a Bizottsag dltal alapul vett eladasi értéket és forgalmat, tovabba jelezve, hogy e
tekintetben nem tesznek lényegi észrevételeket.

A 2014. oktéber 24-én tartott taldlkozé sordn a Bizottsag tdjékoztatta a felpereseket a birsdg 6sszegének
kiszamitasaval kapcsolatos médszerekrdl és szempontokrél, vagyis a kovetkezékrol: el6szor, az eladdsok
értékén (2007-ben 143 316 000 eurd) belill a birsig alaposszegének meghatarozasdhoz figyelembe vett
aranyrdl (15%); masodszor, a felperesek altal elkovetett jogsértés idStartamardl (négy év és hat honap);
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harmadszor, a 15%-os kiegészit6 Osszegrdl; negyedszer, az enyhité vagy sulyosité koriilmények
hidnyarol; 6todszor, a szorzétényezd alkalmazasanak mell6zésérdl; hatodszor, a 12 171 800 eur 6sszegl
(a felperesek 2013. évi teljes forgalmanak 10%-a) engedélyezett legmagasabb birsagrol; hetedszer, az
iranymutatas 37. pontja értelmében a birsag Osszegének az ligy kiilonleges korilményeire, koztik arra
a tényre tekintettel torténd kivételes csokkentésérdl, hogy a kartellben részt vevé valamennyi fél
alaposszege meghaladta az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében meghatérozott 10%-os felsé
hatart; nyolcadszor, a felperesek csoportjanak ,egytermékes” jellegével indokolt tovabbi csokkentésrol;
kilencedszer, arrél, hogy a CNC altal kiszabott birsag fennalldsa alapjan nem lehet csokkentést
alkalmazni, mivel az utébbi birsaggal érintett kartell elkiiloniil a Bizottsag altal vizsgalt kartelltdl, és
azt az utobbitdl fiiggetlentl, a Bizottsdg altal alkalmazott szabalyoktdl eltéré szabélyok alapjan kell
szankciondlni; tizedszer, az engedékenységi kozlemény 24. és 25. pontja alapjan kilatasba helyezett
50%-o0s csokkentésrdl; tizenegyedszer, a vitarendezésrdl sz6lé kozlemény 32. pontja alapjan kilatasba
helyezett 10%-os csokkentésrdl, végill pedig a birsdg Osszegét felolels, 4610000 euré6tol
4848000 eurdig terjedd Osszeghatdrokrdl, amelyek legmagasabb 0Osszegét a felpereseknek a
vitarendezési javaslatukban el kellene fogadniuk.

A felperesek 2014. november 7-én benyujtottak a vitarendezési javaslatukat, elfogadva a Bizottsag altal
alapul vett eladasi értéket és forgalmat, valamint a 4 848 000 eurd legmagasabb birsagosszeget.

A Bizottsag 2014. november 18-dn elfogadta a kifogaskozlést.

A felperesek 2014. november 20-dn, a vitarendezésrél szdlé kozlemény 26. pontja alapjan
megerdsitették, hogy a kifogaskozlés megfelel a vitarendezési javaslatuk tartalmdnak, és tovabbra is
kotelezik magukat a vitarendezési eljaras lefolytatasara.

A kiszabott birsagok kiszamitasat illeten a Bizottsag az eredeti hatdrozatban minden egyes érintett
véllalkozas vonatkozdsdban meghatdrozta az alapdsszeget, ahogyan azt az aldbbi tablazat 6sszefoglalja
(az eredeti hatdrozat (71)—(84) preambulumbekezdése):

Vallalkozas Az eladasok Sulyossagi IdStartam Kiegészité Alaposszeg
értéke euréban | egyiittha- Osszeg%-ban euréban
t6%-ban
Bong 140 000 000 15 4,5 15 115500 000
[...] GPV 125086 629 15 4,5 15 103 196 000
Hamelin 185521 000 15 4,416 15 150717 000
Mayer-Kuvert | 70023 181 15 4,5 15 57769 000
Printeos [...] 143 316 000 15 4,5 15 118 235 000

Ezenkiviil az eredeti hatdrozat (85)—(87) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
nem volt sziikség az alapdsszegeknek az iranymutatds 28. és 29. pontja értelmében torténd
kiigazitasara, kivéve a Mayer-Kuvert esetét, amellyel szemben a jogsértésben valé korlatozott részvétele
folytan 10%-os csokkentést kellett alkalmazni.

A Bizottsag ,Az alaposszegek kiigazitdsa” cim alatt megallapitotta, hogy mivel az érintett felek
tobbségének eladasait egyetlen olyan piacon teljesitették, amelyen tobb éven keresztil vettek részt
valamely kartellben, a birsagok valamennyi 6sszege elérhette a teljes forgalom 10%-aban meghatarozott
fels6 hatart, tovabba hogy az emlitett felsé hatdr alkalmazdsa inkdbb fészabalynak, mint kivételnek
mindsiil (a megtamadott hatdrozat (88) preambulumbekezdése). E tekintetben a Bizottsag felidézte a
Torvényszék itélkezési gyakorlatdt, megjegyezve, hogy az ilyen megkozelités kétségeket tamaszthat
azon elv fényében, amely szerint a szankciénak kozvetlen kapcsolatban kell allnia a jogsértéssel és
annak elkovetdjével, amennyiben e megkozelités bizonyos feltételek mellett olyan helyzetet
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eredményezhet, amelyben a jogsértés stlya vagy az enyhité kortilmények alapjan torténé barmilyen
kiilonbségtétel mar nem éreztetheti hatisat a birsdg 0sszegén (2011. junius 16-i Putters International
kontra Bizottsag itélet, T-211/08, EU:T:2011:289, 75. pont). A jelen iigy kiilonleges kortilményeit
figyelembe véve a Bizottsag helyénvaldnak itélte, hogy gyakorolja a mérlegelési jogkorét, és alkalmazza
az iranymutatds 37. pontjat, amely lehet6vé teszi szamdra, hogy eltérjen az iranymutatdsban foglalt
modszertdl (az eredeti hatdrozat (89) és (90) preambulumbekezdése).

Az eredeti hatdrozat (91) és (92) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(91) A jelen tigyben az alaposszeget ki kell igazitani oly médon, amely figyelembe veszi a kartellel
érintett termékek eladdsainak a teljes forgalomhoz viszonyitott értékét, valamint a felek kozott a
jogsértésben valé egyedi részvételilk alapjan fennalls kiillonbségeket. Osszességében véve a
birsagokat olyan szinten kell megéllapitani, amely ardnyos a jogsértéssel, és kell6 elrettentd
hatast gyakorol.

(92) Kovetkezésképpen csokkentést kell alkalmazni az 0Osszes fél vonatkozdsidban kiszdmitott
birsagokra. A jelen iigy kiilonleges koriilményei kozott — figyelembe véve, hogy valamennyi fél
eltérd, de jelentds mértékii tevékenységet fejtett ki a szabvanyos, katalégusbdl kivalaszthatéd
boritékok és az egyedi igények szerint nyomott boritékok eladdsaban — a Bizottsag a GPV dltal
elkovetett jogsértésért kiszabandd birsig esetében 98%-os, a Tompla esetében 90%-os, a Bong és

a Mayer-Kuvert esetében 88%-o0s, a Hamelin esetében pedig 85%-os csokkentést javasol.”

Az alaposszegek e kiigazitdsinak eredménye az aldbbiak szerint foglalhaté Ossze (lasd a megtamadott
hatdrozat (93) preambulumbekezdésében foglalt tablazatot is):

Vallalkozas A kiigazitas el6tti A csokkentés %-ban A kiigazitds utani
alapGsszeg euréban alapdsszeg euréban

Bong 115500 500 88 13 860 000

GPV 103 196 000 98 2063 920

Hamelin 150717 000 85 22607 550

Mayer-Kuvert 57769 000 88 6932280

Printeos 118235000 90 11 823500

Masfel6l a Bizottsag a felperesekkel szemben a birsagosszeg tovabbi csokkentéseit alkalmazta, az
engedékenységi kozlemény cimén 50%, a vitarendezésrdl szolé kozlemény 32. pontja alapjan pedig
10% mértékben (az eredeti hatdrozat (99), (102) és (103) preambulumbekezdése). A megfelel$ relevans
szabalyok értelmében a Bizottsag a Hamelin birsdganak osszegét 25%-kal (engedékenység) és 10%-kal
(vitarendezés), a Mayer-Kuvert birsdagdnak 0Osszegét pedig 10%-kal (engedékenység) és 10%-kal
(vitarendezés) csokkentette (az eredeti hatarozat (100)—(103) preambulumbekezdése).

Végiil az eredeti hatdrozat ,Fizetési képesség” cim alatti (104)—(108) preambulumbekezdésébdl kittinik,
hogy a Bong és a Hamelin dltal az irdnymutatas 35. pontja alapjan elGterjesztett, indokolassal ellatott
kérelmek alapjan a Bizottsag az el6bbi birsagat 3118000 euréra, az utdbbi birsdgat pedig
4996 000 eurdra szallitotta le. A felperesek sem hasonlé kérelmet nem nydjtottak be a Bizottsaghoz,
sem pedig az emlitett pont cimén nyujtott csokkentésben nem részesiiltek.
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B. A T-95/15. sz. iigyben hozott itélet

Miutén a felperesek az EUMSZ 263. cikk alapjan keresetet nyujtottak be, amely elsédlegesen az eredeti
hatarozat részleges megsemmisitésére iranyult, a Torvényszék a 2016. december 13-i Printeos és tarsai
kontra Bizottsag itélettel (T-95/15, EU:T:2016:722) megsemmisitette az eredeti hatdrozat 2. cikke
(1) bekezdésének e) pontjat azzal az indokkal, hogy annak elégtelen az indokoldsa az
EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdés alapjan (2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-95/15, EU:T:2016:722, 57. és 58. pont, valamint a rendelkezd rész 1. pontja).

Az e megsemmisitést alatamaszté megfontolasokat a 2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra
Bizottsag itélet (T-95/15, EU:T:2016:722) 45-56. pontja ismerteti.

A 2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-95/15, EU:T:2016:722) jogerdre
emelkedett.

C. A 201/17. sz. iigyben hozott itélet

Azt kovetben, hogy az elsé felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2017. marcius 31-én 4j keresetet
nydjtott be — amelynek targya elsédlegesen az EUMSZ 268. cikk alapjan benydujtott, abbdl eredé kar
megtéritésére iranyuld kérelem volt, hogy a Bizottsag megtagadta, hogy késedelmi kamatot fizessen e
felperesnek a birsiagnak az eredeti hatdrozat megsemmisitését kovetSen visszafizetett tékedsszege
utdn — a Torvényszék a 2019. februar 12-i Printeos kontra Bizottsag itélettel (T-201/17, fellebbezés
alatt, EU:T:2019:81) a Bizottsag altal képviselt Eurdpai Uniét az elsé felperes dltal elszenvedett karok
megtéritésére kotelezte oly médon, hogy az utdbbinak 184592,95 eurét kellett fizetnie, késedelmi
kamatokkal novelve. A Bizottsdg fellebbezést nydjtott be ezen itélettel szemben, amelyet
C-301/19 P. szamon vettek nyilvantartasba.

D. A kozigazgatasi eljaras gjrainditasa és a megtamadott hatarozat elfogadasa

A 2016. december 13-i Printeos és trsai kontra Bizottsag itéletet (T-95/15, EU:T:2016:722) kovetben a
Bizottsag 2017. marcius 29-én egy levelet kiildott a felpereseknek, amelyben tdjékoztatta éket arrdl,
hogy 4j hatarozatot kivan elfogadni, amely ugyanolyan 6sszegli birsdg megfizetésére kotelezi Sket, mint
amekkora Osszeg az eredeti hatarozatban szerepelt, és kifejtette az érintett vallalkozasokkal szemben
kiszabott birsagok kiszamitasahoz alapul vett szempontokat, tobbek kozott az irdnymutatds 37. pontja
alapjan alkalmazott moédszert. A Bizottsag tovabba felhivta a felpereseket arra, hogy az emlitett levél
kézhezvételétdl szamitott harom héten beliil terjesszék el az észrevételeiket.

2017. aprilis 17-i leveliikkel a felperesek elSterjesztették az észrevételeiket, és arra hivatkoztak, hogy egy
Uj hatdrozat elfogaddsa ellentétes a ne bis in idem elvével, mivel az eredeti hatdrozatnak a 2016.
december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsdg itélettel (T-95/15, EU:T:2016:722) torténd
megsemmisitése nem volt tisztan eljarasjogi jellegli, és ez a hatdrozat az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 41. cikkében el8irt, megfelel6 {igyintézéshez val6 alapvetd
jogukat is sértette. A felperesek ezenkiviil ugy vélték, hogy a kilatdsba helyezett birsig hatranyosan
megkiilonboztetd volt rdjuk nézve, valamint hogy — az 1969. februar 13-i Wilhelm és tarsai itélettel
(14/68, EU:C:1969:4, 11. pont) 6sszhangban — méltanyossdgi okokbdl a Bizottsagnak figyelembe kell
vennie azt a birsagot, amelyet a CNC szabott ki veliik szemben a 2013. marcius 25-i hatdrozataban.

Az eredeti hatdrozatot mddositd, kizarélag a felpereseknek cimzett, 2017. janius 16-i C(2017) 4112
final hatdrozatban (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) a Bizottsdg a felperesekkel szemben
egyetemlegesen 4729000 eurd Osszegli birsigot szabott ki (az emlitett hatdrozat 1. és 3. pontja,
valamint a (8) és a (9) preambulumbekezdése).
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El6szor is, a megtimadott hatdrozat (7) preambulumbekezdésében a Bizottsig megjegyzi, hogy csak
eljarasjogi tartalma volt annak, hogy a Torvényszék az eredeti hatdrozatot az indokolds elégtelensége
miatt részlegesen megsemmisitette. Ennélfogva ez a megsemmisités nem mindsithetd a Charta
50. cikke szerinti felmentésnek (2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P- C-252/99 P és
C-254/99 P, EU:C:2002:582, 59-63. és 693—-695. pont), és a Bizottsagnak joga volt a kozigazgatdsi
eljarast megismételni onnantél, hogy a jogellenesség bekovetkezett (2014. december 9-i Lucchini
kontra Bizottsag itélet, T-91/10, EU:T:2014:1033, 173. pont; 2014. december 9-i SP kontra Bizottsig
itélet, T-472/09 és T-55/10, EU:T:2014:1040, 277. pont).

Masodszor, a megtimadott hatdrozat (8) preambulumbekezdése pontositja, hogy ez a hatarozat
»tovabbi informacidkat nyujt azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag milyen mddszert alkalmazott, és
milyen tényeket vett figyelembe akkor, amikor a birsidg alapdsszegeit meghatarozta és kiigazitotta,
ahogyan az az [eredeti] hatdrozat (88)—(93) preambulumbekezdésében szerepel.”

Harmadszor, a megtamadott hatdrozat (10)—(22) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti a
birsagok alaposszegeinek — az irdnymutatds 37. pontja alapjan torténd — ,kiigazitdsanak” moédszerét és
okait, amelyek az eredeti hatdrozat (88)—(95) preambulumbekezdésének alapjat képezik.

A megtamadott hatdrozat (14) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ramutat, hogy figyelembe vette az
egyes érintett vallalkozasokkal szemben kiszabandd birsag alaposszegének a 10%-os fels¢ hatar ald
széllitdsahoz sziikséges minimalis csokkentést, és biztositotta, hogy a kiigazitott alapdsszeg tiikrozze az
e viéllalkozasok kartellben valé részvételének Osszehasonlithaté jellegét. A  Bizottsig e
preambulumbekezdésben kifejti tovabba, hogy a valamennyi érintett vallalkozds esetében torténd
egységes csokkentés olyan helyzetet eredményezett volna, amelyben e vallalkozdsok mindegyike
indokolatlanul az alapdsszegnek az azon vallalkozas — nevezetesen a GPV — 10%-os felsé hatdra ald
széllitdsahoz sziikséges minimalis csokkentésben részesiilt volna, amelynek alapdsszege a legnagyobb
mértékben 1épi tul az emlitett felsé hatdrt, ami olyan birsigokhoz vezetett volna, amelyek nem
tikrozik az altaluk elkovetett jogsértést, és nem rendelkeznek kell§ elrettenté hatdssal.

A megtamadott hatarozat (15) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti, hogy el6szor ugy igazitotta
ki az érintett vallalkozasok alaposszegeit, hogy a kartellel érintett termékek eladasainak a teljes
forgalomhoz viszonyitott értékét vette figyelembe (a tovdbbiakban: termék/forgalom ardnyszam).
Marpedig az eredeti hatarozatban elvégzett kiigazitdsok is annak biztositdsira iranyultak, hogy a
kiigazitott birsaigok mindig a jogsértés egészének sulyat tiikrozzék, anélkiill azonban, hogy torzitandk az
érintett vallalkozdsok alaposszegeinek relativ sdlyat, amely a kartellben valé 0sszehasonlithato
részvételitknek felel meg. E moédszertani elemek hatdssal voltak az egyes érintett vallalkozasokkal
szemben alkalmazott egyedi csokkentésekre.

A megtamadott hatdrozat (16) preambulumbekezdése értelmében az eredeti hatarozat figyelembe vette
minden egyes érintett vallalkozds termék/forgalom ardnyszamat, amelyet a boritékok eladdsainak a
2012. évi teljes vilagméretl forgalomhoz viszonyitott teljes forgalmanak ardnyszamaként szamitottak
ki. A magasabb termék/forgalom ardnyszdmmal rendelkezd véllalkozas jelentdsebb termék/forgalom
csokkentésben részesiilt, vagy legaldbbis azzal azonos csokkentésben, amelyet az alacsonyabb
termék/forgalom ardnyszammal rendelkezé vallalkozassal szemben alkalmaztak. Az A. téblazatban
bemutatott aranyszamok azt mutatjdk, hogy minden véllalkozds esetében — a Hamelint kivéve —
nagyon magas egyéni termék/forgalom ardnyszamok voltak. Marpedig a Hamelin a boritékgyartasi
eszkozeinek értékesitését kovetben mar nem értékesitette a kartellel érintett terméket 2012-ben, ami
miatt a termék/forgalom aranyszdmat akként becsilték meg, hogy a 2012. évi forgalmat
Osszehasonlitottak a kartellel érintett termékeknek a volt lednyvallalata altal teljesitett eladasaival.

A megtamadott hatdrozat (17) preambulumbekezdésében a Bizottsig megjegyzi, hogy a GPV-vel

szemben alkalmazott 98%-os csokkentésre a GPV forgalmanak a 10%-os fels6 hatar ald torténd
szallitdisa miatt volt sziikség. Mivel a GPV volt a legmagasabb termék/forgalom aranyszammal
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rendelkezé vallalkozas, a tobbi vallalkozas kevésbé jelentds csokkentésben részesiilt, amelyet egyedileg
hatdroztak meg, és amely a termék/forgalom aranyszamukat, valamint az esetilkben megallapitott
alaposszegek relativ stlyat egyarant tiikrozte.

A megtamadott hatdrozat (18) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kifejti, hogy az egyéni
termék/forgalom aranyszdmokon alapulé egyszert linedris csokkentés indokolatlan eredményekhez
vezetett volna, és torzitotta volna az alaposszegek relativ salyat. Egy ilyen megkozelités értelmében
példaul a Mayer-Kuvert kiigazitott alaposszege (egy 76%-os termék/forgalom ardnyszdmmal) magasabb
lett volna a felperesek kiigazitott alaposszegénél (egy 90%-os aranyszdmmal), mikozben a kiigazitds el6tt
az utobbiak alaposszege a Mayer-Kuvert alaposszegének tobb mint dupldja volt. Az eredeti
hatdrozatban alkalmazott mddszer célja tehat — méltanyossagi okokbdl — a kiigazitott alaposszegek
kozotti egyensuly helyredllitdsa volt az egyéni csokkentések rogzitésével, amelyek nemcsak az érintett
vallalkozasok termék/forgalom ardnyszdmait, hanem az azok egyéni részvételének Osszehasonlithatéd
jellegét is tiikrozték, ahogyan az a nem kiigazitott alaposszegekbdl kovetkezik.

A megtamadott hatdrozat (19) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ramutat, hogy megallapitotta,
hogy még ha a Hamelin egy jelentésen kisebb termék/forgalom ardnyszammal is rendelkezett a tobbi
véllalkozashoz képest, a vele szemben el6iranyzott birsagot is sziikséges volt csokkenteni annak
figyelembevétele érdekében, hogy a kartellben betoltott szerepe hasonlé volt az emlitett vallalkozasok
szerepéhez. A termék/forgalom ardnyszamat figyelembe véve a Hamelin alaposszegének csokkentése a
legkevésbé jelentds azon csokkentésekhez képest, amelyekben az 6sszes tobbi véllalkozds részesiilt.

A megtamadott hatarozat (20) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy ha a Bizottsig nem vette
volna figyelembe e moddszer mésodik szakaszat, és a csokkentéseknél csak az érintett vallalkozasok
termék/forgalom aranyszamat vette volna alapul, a Hamelin nem részesiilt volna csokkentésben, és az
alaposszege megkozelitéleg 1275%-kal lett volna magasabb a felperesek kiigazitott alapdsszegénél,
mikozben a Hamelin eladdsainak értéke csak 30%-kal volt magasabb a felperesek eladasainak
értékénél.

A megtamadott hatdrozat (21) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitja, hogy a vélasztott
modszer és az alkalmazott csokkentés azzal az eredménnyel jar, hogy a Hamelinnel szemben kiszabott
birsag alaposszege a kartellben valé 0Osszehasonlithatd részvételét, valamint a jogsértés sulyat és
id6tartamat tiikrozi, és kell6en elrettentd hatdsu.
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A megtdmadott hatdrozat (22) preambulumbekezdésében bemutatott A. tiblazat 1ényegében a 2016.
december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-95/15, EU:T:2016:722) 50. pontjaban foglalt
tablazatnak felel meg, és ahhoz egy tovdbbi oszlopot ad hozzd, amely az érintett vallalkozdsok
termék/forgalom ardnyszamat mutatja be a 2012-es évre.

Vallalk- A Sulyos- [ Idétar- Kiegés- | Alapdss- | Termék/ | Kiigazi- | Kiigazi-
0z4s 2007. évi | sagi tam zit6 zeg forgalom | tds/ tott
[eladdsok | egyiit- (évek) Osszeg euréban | aranys- | csok- alaposs-
értéke thaté zdm kentés zeg
eurdban]
[...] GPV [ 125086 15% 4,5 15% 103196 | 93% 0,98 2063
629 000 920
[Prin- 143316 | 15% 4,5 15% 118235 | 90% 0,90 11823
teos] 000 000 500
Bong 140 000 15% 4,5 15% 115500 | 80% 0,88 13 860
000 000 000
Mayer-- | 70023 15% 4,5 15% 57769 76% 0,88 6932
Kuvert 181 000 280
Hamelin | 185521 15% 4,416 15% 150717 17% 0,85 22 607
000 000 550

A megtamadott hatarozat (23) preambulumbekezdése szerint a 2016. december 13-i Printeos és tarsai
kontra Bizottsag itélet (T-95/15, EU:T:2016:722) nem érinti a birsdgok meghatdrozdsanak az eredeti
hatarozatban kovetett médjanak egyéb szakaszait, ezért azok nincsenek ujbdl kifejtve a megtamadott
hatarozatban. Mindazonaltal a Bizottsag — a felpereseknek a 2017. 4prilis 17-i leveliikben foglalt azon
kérelmére tekintettel, hogy vegyék figyelembe a CNC altal kiszabott birsagot — jelzi, hogy arra az
emlitett hatdrozat (46)—(55) preambulumbekezdésében ad valaszt.

Negyedszer, a megtamadott hatarozat (46)—(55) preambulumbekezdésében ily médon ki vannak fejtve
azok az okok, amelyek miatt a Bizottsig elutasitja az emlitett kérelmet, emlékeztetve arra, hogy az
eredeti hatdrozat elfogadasdahoz vezetd eljaras sordn mar tudatta a felperesekkel azt, hogy nem tartja
sem sziikségesnek, sem pedig célszertinek figyelembe venni a CNC altal kiszabott birsagot. E
tekintetben a Bizottsdg tobbek Lkozott a sajat hatdrozathozatali gyakorlatit (az EGK-Szerzédés
85. cikke szerinti eljarasban [IV/31.553. sz. ,hegesztettdréthal6é”-tigy] 1989. augusztus 2-dn hozott
89/515/EGK bizottsagi hatdrozat [HL 1989. L 260, 1. o.]), valamint az 1969. februdr 13-i Wilhelm és
tarsai itéletet (14/68, EU:C:1969:4) veszi alapul.

Otodszor, a megtdmadott hatdrozat (58) preambulumbekezdésében — a birsagok alapdsszegeinek az
irinymutatds 37. pontja alapjan torténd kiigazitasat illetéen — a Bizottsdg elutasitja a felpereseknek a
2017. éaprilis 17-i leveliikben kifejtett azon érvét, hogy egyrészt az alapdsszegek csokkentései
hatranyosan megkiilonbozteték voltak rdjuk nézve, mdsrészt pedig, hogy nekik egy 95,3671%-os
csokkentésben kellett volna részesiilniiikk annak érdekében, hogy az megfeleléen tikrozze a
termék/forgalom aranyszamukat.

A megtamadott hatdrozat (59) preambulumbekezdésében, a felperesek azon érvére valaszul, hogy
egyértelm( eltérések vannak a teljes forgalom 10%-dban meghatirozott fels6 hatarhoz képest, a
Bizottsag lényegében ramutat, hogy a csokkentések célja nem az volt, hogy egy olyan szinten rogzitsék
6ket, amely biztositja, hogy a kiigazitott alaposszegek és a teljes forgalom kozotti arany ugyanaz legyen
az osszes érintett vallalkozdsnal. A Bizottsdg szerint az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az, hogy
egy vallalkozdssal szemben a birsagok alaposszegeire vonatkozd szamitdsi moddszer alkalmazasanak
koszonhetden olyan birsagot szabnak ki, amely a teljes forgalman beliil jelentésebb szazalékot képvisel
az egyes mas vallalkozasokkal szemben kiszabott birsagok altal képviselt szdzalékokhoz képest, nem
ellentétes az egyenlé banasmod és az aranyossag elvével.
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I1. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. jdlius 27-én benyujtott keresetleveliikkel a felperesek el6terjesztették
a jelen keresetet.

A Torvényszék harmadik tandcsdnak javaslatira a Torvényszék az eljarasi szabdlyzatanak 28. cikke
alapjan agy hatarozott, hogy kibdvitett tanacs elé utalja az tigyet.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (kibévitett harmadik tandcs) gy hatdrozott, hogy
megnyitja az eljaras szébeli szakaszat, és az eljarasi szabalyzat 89. cikke szerinti pervezet$ intézkedések
keretében irasbeli kérdést intézett a Bizottsighoz a GPV termék/forgalom ardnyszdmdnak
meghatdrozasaval kapcsolatban. A Bizottsdg a megadott hatdridén belil vélaszolt erre a kérdésre.

A Torvényszék a 2019. aprilis 3-i targyalason meghallgatta a felek szébeli el6terjesztéseit és az éltala
feltett szébeli kérdésekre adott valaszaikat.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— masodlagosan, csokkentse a megtdmadott hatarozat 1. cikkében kiszabott birsag Osszegét azaltal,
hogy egyrészt a birsag alaposszegét 95,3671%-os mértékben csokkenti az irdnymutatds 37. pontja
alapjan, mdsrészt pedig a birsagosszeg tovabbi csokkentését alkalmazza az engedékenységi
kozlemény és a vitarendezésrél szO0l6 kozlemény alapjan torténd csokkentéseket kovetben, legaldbb
33% mértékben;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

A. A jogbiztonsag, a bizalomvédelem és a ne bis in idem elvének megsértésére alapitott elsé
jogalaprol

A felperesek vitatjak az eredeti hatdrozatnak a 2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsag
itélettel (T-95/15, EU:T:2016:722) torténé részbeni megsemmisitésének eljarasjogi jellegét a 2002.
oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582), illetve a 2012.
junius 27-i Bolloré kontra Bizottsag itélet (T-372/10, EU:T:2012:325) alapjaul szolgalé iigyekben
fenndll6 helyzetek alapjan. Az e hatdrozattal kapcsolatos jogszeriitlenségek olyan sulydak, hogy azok
lényegesnek mindsithet6k. Ezenkiviil, az eredeti hatirozat indokoldsdnak hidnya olyan sulyos, hogy az
nem tekinthetd egyszert formai hibanak. Ahogyan az a 2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra
Bizottsag itélet (T-95/15, EU:T:2016:722) 53-55. pontjaibdl kovetkezik, a T-95/15. sz. iigyben tartott
targyalason a Torvényszék kénytelen volt emlékeztetni azon kotelezettségére, hogy hivatalbdl koteles
vizsgalni az indokolas elégséges jellegét, amit a targyalasi jegyz6konyvben rogzitettek is. Egyebekben az
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indokolasi kotelezettséget a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban biztositott alapvetd jog
szintjére emelték, vagyis a Charta hatdlybalépése 6ta az indokolds hidnyat egyszerti formai hibanak
mindsité korabbi itélkezési gyakorlat meghaladotta valt.

A felperesek szerint az eredeti hatdrozattal kapcsolatban egy masik anyagi jogi hiba is megallapithato,
azaz a T-95/15. sz. iigyben elGterjesztett valaszban hivatkozott hataskorrel vald visszaélés, mivel a
Bizottsag tudatosan adott el6 pontatlan tényeket a birsagok alaposszegével kapcsolatos kiigazitdsok
igazoldasa érdekében. Mikozben ugyanis az eredeti hatdrozat (92) preambulumbekezdésében az Allt,
hogy ,valamennyi fél — eltéré, de jelentés mértékben — érdekelt volt a boritékok dgazataban”, a
megtamadott hatdrozat (16) preambulumbekezdése elismerte, hogy a Hamelin nem egy ,egytermékes”
vallalkozds. Mindazondltal a megtimadott hatdrozat (22) preambulumbekezdésében bemutatott
A. tablazatban egy 17%-os ,egytermékes” ardnyszamot tiintettek fel a Hamelinnél — amely az eredeti
hatdrozat elfogadasakor valéjaban 0% volt —, azzal az indokkal, hogy a boritékgyartasi eszkozeinek
2010-ben torténd értékesitése miatt semmilyen, kartellel érintett terméket nem adott el 2012-ben, azaz
az ,egytermékes” aranyszdm meghatdrozasa szempontjabol relevans évben. Ezt a hatdskorrel valé
visszaélést megerdsiti tobbek kozott a 2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsag itélet
(T-95/15, EU:T:2016:722) 54. pontja, amely elismeri, hogy az eredeti hatdrozatban bemutatott
indokolas ellentmond a valésagnak.

Az eredeti hatdrozattal kapcsolatos ezen érdemi jogszertitlenségek — amelyeket nem lehet kijavitani —
sulya megakadalyozza azt, hogy a Bizottsdg Gjbdl kiszabja az emlitett hatdrozatban mar kiszabott
szankciot. E megkozelités ellentétes lenne az eredeti hatdrozat — amelynek a jogsértés fennallasara
vonatkozé kovetkeztetését nem vitattdk — végleges jellegével, és sértené a Charta 50. cikke szerinti ne
bis in idem elvét, ahogyan az a versenyjogi eljardsokra alkalmazand6. A megtidmadott hatdrozat
ugyanis az eredeti hatdrozatot kiegésziti anélkiil, hogy azt felvdltand, amely utébbi hatirozat a meg
nem tdmadott részében véglegessé valik. Ezzel a végleges jelleggel ellentétben all az olyan @j hatirozat
elfogadasa, amely egy meg nem semmisitett, hatdlyos és végleges hatdrozatot jogalap nélkil felvalt,
modosit vagy kiegészit.

A megtamadott hatdrozat ellentétes tovabbd a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvével. Ellentétben
— tobbek kozott — a 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P,
EU:C:2002:582) alapjaul szolgalé tigyben fenndll6 azon helyzettel, amelyben az elsé hatdrozat teljes
megsemmisités targyat képezte, a 2016. december 13-i Printeos és tarsai itélet (T-95/15,
EU:T:2016:722) az eredeti hatdrozat 2. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megsemmisitésére
korlatozédik, igy az a tobbi részében véglegessé valt. Marpedig, mivel az 1/2003 rendeletben nincs e
tekintetben relevans olyan jogalap, mint a 9. cikkének (2) bekezdése, amely a jelen {igyben nem
alkalmazandd, egy végleges hatirozat mddositasa sérti a fent emlitett dltalanos elveket. Az sem tiinik
ki egyértelmlien a megtdmadott hatdrozatb6l, hogy az egy tulajdonképpeni ,moddositasrol” szoél-e
— ahogyan az a cimében szerepel —, vagy egy ,Ujbdli elfogaddasrdl” (a (7) preambulumbekezdés), vagy
pedig egy ,felvaltasrol” (a rendelkezé rész 1. cikke), még akkor is, ha az Gj indokolds inkdbb az eredeti
hatarozatot kiegésziteni hivatott, nem pedig a korabbi indokolast helyettesiteni. Mindenesetre — jogalap
hidnydban — nem lehet médositani az eredeti és végleges hatdrozatot azzal, hogy ahhoz a megtamadott
hatarozatban ,tovabbi informdcidkat” fliznek hozza. A felperesek kifejtik, hogy a 2002. oktéber 15-i
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582) nem ismeri el ,a Bizottsig
szamdra fenndll6 azon lehetéséget, hogy részletesebben indokolja a birsagszamitast”, vagy hogy egy
anyagi jogi hibat ,orvosoljon”, hanem csak azt, hogy Gjraindithatja az eljardst a megsemmisitett
hatdrozat alaki vagy eljarasi hibdinak kijavitdsa céljabdl, ami nem éllapithaté meg a jelen iigyben az
elkovetett hataskorrel vald visszaélés stlyos jellegére tekintettel.

A Bizottsag kéri az els6 jogalap megalapozatlanként torténd elutasitasat.
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El6szor is ra kell mutatni, hogy ha a Torvényszék megsemmisiti az intézmények valamely aktusit,
utébbiak az EUMSZ 266. cikk alapjan kotelesek megtenni a megsemmisitést kimond¢ itéletben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy
rendelkezd részét kell tiszteletben tartaniuk, hanem azokat az indokokat is, amelyek ahhoz vezettek, és
amelyek annak sziikséges megalapozasat képezik abban az értelemben, hogy azok elengedhetetlenek a
rendelkezd részében megallapitottak pontos értelmének a meghatarozdsihoz. Ezen indokok ugyanis
egyrészt azonositjdk a jogellenesnek tekintett rendelkezést, és masrészt megvilagitjdk a rendelkezé
részben megallapitott jogellenesség okait, és az érintett intézménynek a megsemmisitett jogi aktus
helyébe 1ép6 1j jogi aktus elfogaddsakor ezeket az indokokat kell figyelembe vennie. Marpedig
valamely unids jogi aktus megsemmisitése nem érinti sziikségszertien annak el6készité aktusait, és az a
megsemmisitést kimond¢ itélet érdemi vagy eljarasi okaitdl fiiggetlentl nem is sziikségszerlien jar
egylitt a megtamadott aktus elfogadasa el6tt lefolytatott teljes eljards megsemmisitésével.
Kovetkezésképpen, azon esetet kivéve, amikor a megallapitott szabdlytalansag a teljes eljaras
semmisségéhez vezetett, az emlitett intézmények a korabbi megsemmisitett vagy érvénytelenitett jogi
aktus helyébe 1ép6 aktus elfogaddsahoz ujraindithatjdk az eljarast abban a szakaszban, amelyben e
szabdlytalansagot elkovették, anélkiil, hogy ahhoz, hogy a megsemmisitett jogi aktust megalkoto
intézmények az eljarast Gjrainditsdk, sziikséges lenne az, hogy ennek a lehetdségét az alkalmazandé
szabalyozés kifejezetten el6irja (lasd ebben az értelemben: 2013. november 7-i Olaszorszag kontra
Bizottsag itélet, C-587/12 P, EU:C:2013:721, 12. pont; 2016. januar 28-i CM Eurologistik és GLS itélet,
C-283/14 és C-284/14, EU:C:2016:57, 48—52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezek az elvek mutatis mutandis alkalmazanddk a versenyjog teriiletén, amikor az uniés birdsig egy
hatarozatot valamely jogellenesség miatt anélkiil semmisit meg, hogy 6 maga foglalna allast a jogsértés
megvaldsulasarél és a szankciorél (lasd ebben a tekintetben: 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl
Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 72., 73. és 693. pont).

Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag azt is megdllapitotta, hogy egy, a jelen tigybelihez
hasonlé helyzetben, amikor a megtdmadott hatidrozat megsemmisitése olyan eljarasi hiban alapul, mint
az indokolas elégtelensége, és az uniés birésag nem élt a korlatlan feliilvizsgalati jogkorével annak
érdekében, hogy a kiszabott birsdgot megvaltoztassa, a ne bis in idem elve nem akadilyozza meg a
Bizottsagot abban, hogy a felperessel szemben birsagot kiszabé Gjabb hatdrozatot fogadjon el. Ezen elv
alkalmazédsa ugyanis azt feltételezi, hogy allast foglaltak a jogsértés megvaldsulasdval kapcsolatban,
illetve hogy ellendrizték az e jogsértéssel kapcsolatban végzett értékelés jogszertségét. Ennek
megfeleléen a ne bis in idem elve kizarélag azt tiltja, hogy a jogsértés tényét érdemben ismét
elbiraljak, aminek a kovetkezménye az lenne, hogy vagy masodik szankciét alkalmazndnak az elsé
mellett abban az esetben, ha a feleldsséget ismételten megallapitandk, vagy pedig el6szor
alkalmaznanak szankciét abban az esetben, ha az elsé hatirozatban meg nem dallapitott felel6sséget a
masodik hatdrozatban megéllapitandk. Ellenben ez az elv 6nmagdban nem zdrja ki az eljaras ajboli
meginditdsat ugyanazon versenyellenes magatartds tekintetében, amennyiben az elsé hatarozatot
eljarasi okokbdl semmisitették meg, a kifogasolt tényallasra vonatkozé érdemi dontés nélkiil, mivel a
megsemmisitést kimondé hatdrozat ilyen koriilmények kozott nem tekintheté ,felmentésnek” a
kifejezés biintetSjogi értelmében. Ilyen esetben az 1j hatdrozattal kiszabott szankcidk nem a
megsemmisitett hatdrozatban kimondott szankcidk mellé, hanem azok helyébe 1épnek (ldsd ebben az
értelemben: 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 D,
EU:C:2002:582, 60—62. és 693—695. pont).

A Torvényszék gy véli, hogy semmilyen indok nem igazol eltéré megkozelitést egy birsagot kiszabd
hatdrozatnak az indokolds elégtelensége miatt torténé megsemmisitése esetén kizarélag amiatt, hogy
ezt a hatdrozatot egy vitarendezési eljaras értelmében fogadtik el. Egyebekben — a felperesek allitasaval
ellentétben — az itélkezési gyakorlatban kialakitott, a jelen itélet 56—58. pontjaban felidézett elveket
mutatis mutandis alkalmazni kell arra az esetre, ha egy ilyen hatdrozatnak csak a részleges
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megsemmisitésére keriil sor, ha ez a megsemmisités csak a birsagot kiszabd részre vonatkozik
— ahogyan a jelen ligyben az eredeti hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének e) pontja —, és e hatarozat
azon része, amely az érintett véllalkozasnak az elkovetett jogsértés miatti felelGsségét véglegesen
megillapitja, fennmarad. Egy ilyen esetben ugyanis még inkdbb kizart a jogsértés tényének érdemben
torténé Ujboli értékelése, amely azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az emlitett vallalkozast Gjbol
szankciondlja. Ennélfogva a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott
kifogdsokat mar mint hatdstalant el kell utasitani.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdése alapjan, a 2016. december 13-i
Printeos és tarsai kontra Bizottsdg itélet (T-95/15, EU:T:2016:722) rendelkez$ részére — amely az
eredeti hatdrozatot részben megsemmisitette —, valamint az emlitett itéletben az annak aldtdmasztdsa
érdekében hivatkozott alapveté indokokra tekintettel a Bizottsdg jogosult volt-e arra, hogy a
megtamadott hatdrozat elfogadasdaval rendezze az indokolassal kapcsolatban megallapitott és az igy
kihirdetett megsemmisitéssel szankcionalt elégtelenséget, amely hatarozat indokoldsa médosult, illetve
azt kiegészitették, és az a felperesekkel szemben ugyanazt a birsdgot szabta ki, mint amelyet az eredeti
hatarozat szabott ki veliikk szemben.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra
Bizottsag itélet (T-95/15, EU:T:2016:722) rendelkezd részének 1. pontjdban a Torvényszék az eredeti
hatdrozat 2. cikke (1) bekezdése e) pontjanak azzal az indokkal torténé megsemmisitésére szoritkozott,
hogy annak indokoldsa az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése alapjan elégtelen (2016. december 13-i
Printeos és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-95/15, EU:T:2016:722, 57. és 58. pont).

E pontok szovege a kovetkezd:

»07. Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel tehat meg kell dllapitani, hogy [az eredeti]
hatarozatnak elégtelen az indokolasa, az els6 jogalapnak pedig helyt kell adni annyiban, amennyiben az
az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

58. Kovetkezésképpen [az eredeti] hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének e) pontjat meg kell semmisiteni,
anélkiil hogy hatdrozni kellene a hataskorrel valé visszaélésre alapitott kifogasrdl, tovabba a masodik és
a harmadik jogalaprél, valamint az utébbi elfogadhatdsagardl. Ezenkiviil nem sziikséges hatdrozni a
masodlagosan elSterjesztett masodik kereseti kérelemrdl.”

A Bizottsag dllitasanak megfeleléen ebbdl nem kovetkezik az, hogy a Torvényszék nem foglalt allast a
T-95/15. sz. tigyben felhozott egyéb, az eredeti hatdrozat megalapozottsagat vitaté jogalapokkal
kapcsolatban, ideértve a hatdskorrel valé visszaélésre alapitott, a felperesek dltal a valaszban hivatkozott
jogalapot. Ily médon a felperesek nem dllithatjdk azt, hogy a megsemmisités elrendelése 1ényeges hiba
vagy akar a hatdskorrel valé visszaélés megallapitisan alapul, amely lényegében abban allt, hogy a
Bizottsagnak felréttak, hogy az igazsaggal vagy a valdsaggal ellentétes indokokat mutatott be.

A megsemmisités emlitett elrendelésének kovetkezményeit illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 264. cikkel 6sszhangban ennek elrendelése csak azzal a hatdssal jart, hogy a ,megtdmadott jogi
aktust” — azaz az eredeti hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének e) pontjit — ,semmisnek nyilvanitotta”
anélkiil, hogy figyelembe vette volna a megdllapitott eljardsi hiba ,stlyossagit” vagy a megsértett
eljarasi szabdly jogi jellegét. E tekintetben pontositani sziikséges, hogy szdmos eljarasjogi biztositék
— az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdése értelmében vett lényeges eljarasi szabalyként, amelynek
megsértése hivatalbdl vizsgalhaté, és amely a megtidmadott jogi aktus megsemmisitését
eredményezheti — magasabb szint(i szabalynak mindsiil, mint példaul a Charta 41. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak értelmében vett védelemhez val6 jog. Ugyanez a helyzet a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének c) pontja és az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség
megsértésével, amelyen az eredeti hatdrozat 2. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megsemmisitése alapul.
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Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az eredeti hatdrozat részleges megsemmisitése, amelyet a 2016.
december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-95/15, EU:T:2016:722) rendelt el, kizardlag
eljarasi tartalmd volt a fenti 56. és 58. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében,
amennyiben az a Bizottsdagnak azt rétta fel, hogy a birsdagok kiszamitdsanak moédjaval kapcsolatban
elégtelen indokoldst mutatott be, és nem tette lehetévé a felperesek szamara, hogy azt érdemben
vitassdk, és azt sem, hogy a Torvényszék el tudja végezni a jogszerliség érdemi feliilvizsgalatat,
kiillonosen az egyenlé bandsmod elvének tiszteletben tartasét illetéen (2016. december 13-i Printeos és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-95/15, EU:T:2016:722, 49. és 55. pont).

Kétségtelen, hogy a 2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-95/15,
EU:T:2016:722) 55. pontjdban a Torvényszék arra is ramutatott, hogy ,[az eredeti] hatarozat
(92) preambulumbekezdésében Kkifejtett tomor indokolds azt a téves benyomadst kelthette, hogy az
alaposszegek érintett vallalkozasok javara torténé horizontdlis kiigazitdsanak az volt a f6 oka, hogy e
vallalkozasok legaldbbis hasonld, a kereskedelmi tevékenységiik »egytermékes« jellegével Osszefiiggd
helyzetekben voltak”, a ,Hamelin esetében ugyanakkor nem ez volt a helyzet, mint azt a Bizottsag az
eljards sordn elismerte”. Madarpedig ezek a szavak f@szabdly szerint egy hidnyos és érthetetlen
indokoldsra utalnak ebben a témdaban, ami a tipikus esetét jelenti az indokoldas EUMSZ 296. cikk
masodik bekezdése szerinti elégtelenségének. Ebbdl tehdt nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy
a Torvényszék ugy vélte, hogy a Bizottsagnak szdndékaban allt a jogalanyokat vagy az uniés birésagot
megtéveszteni, vagy tudatosan az igazsaggal, illetve a valdsaggal ellentétes tényeket bemutatni, és még
kevésbé azt, hogy az eredeti hatdrozat 2. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak megsemmisitésével a
Torvényszék feliil kivanta birdlni ezt a megkozelitést.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg tiszteletben tartotta a fenti 56. és 58. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl ered6 kovetelményeket azzal, hogy a megtamadott hatdrozat (7) preambulumbekezdésben
ramutatott, hogy az eredeti hatdrozatnak az indokoldas elégtelensége miatt torténd részbeni
megsemmisitése csak eljarasjogi tartalmd, vagyis az nem tekintheté a Charta 50. cikke értelmében vett
felmentésnek, és ennélfogva a Bizottsagnak joga volt a kozigazgatasi eljarast megismételni onnantdl,
hogy a jogellenesség bekovetkezett, azaz f6szabdly szerint az eredeti hatdrozat elfogadasatol.

Végiil el kell utasitani azon tobbi kifogast is, amelyekre a felperesek a jelen jogalap aldtdmasztisa
érdekében hivatkoztak. El6szor is — ellentétben azzal, amire a felperesek hivatkoznak —, amig a
Bizottsag tiszteletben tartja a fenti 56—59. pontban hivatkozott el6irasokat — ami a jelen tigyben
megiéllapithaté —, a megtamadott hatdrozatban a megkozelitésének bemutatdsa érdekében hasznalt
kifejezések — azaz a ,mddosit”, az ,G4jbdl elfogad” (a (7) preambulumbekezdés) vagy a ,felvalt”
kifejezések [a rendelkezé rész 1. cikke, amely felvaltja az eredeti hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének
e) pontjat] — nem meghatarozdak. Masodszor, mivel a fenti 56. és 58. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat az EUMSZ 266. cikk els¢ bekezdése hatilyanak értelmezésén alapul, a felperesek nem
hivatkozhatnak megalapozottan arra, hogy e tekintetben az 1/2003 rendeletben hidnyzik a relevans
jogalap (analdgia utjan lasd: 2016. januar 28-i CM Eurologistik és GLS itélet, C-283/14 és C-284/14,
EU:C:2016:57, 52. pont). Harmadszor, nem hivatkozhatnak érvényesen arra sem, hogy az eredeti
hatarozat végleges jellegével ellentétes egy olyan 4j hatarozat elfogaddsa, amely az eredeti hatdrozatot
annak megsemmisitett részében felvaltja, modositja vagy kiegésziti, mivel ez a fenti 58. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatot megfosztand a lényegétSl. Ellenkezéleg, mivel a felperesek nem
vitattdk az eredeti hatdrozat azon részét, amely az 6 feleldsségiiket a szoban forgd jogsértésért
megallapitotta, és ennélfogva a 2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsag itéletben
(T-95/15, EU:T:2016:722) a Torvényszéket nem hivtak fel arra, hogy ezzel kapcsolatban foglaljon
allast, csak ez a rész valt véglegessé (lasd ebben az értelemben: 2017. november 14-i British Airways
kontra Bizottsag itélet, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 80-85. pont), és a ne bis in idem elve — amely
csak a jogsértés tényének érdemben, tobbek kozott egy mdsodik szankcié kiszabasa céljabdl torténd
ujboli értékelését tiltja — a jelen tigyben sziikségszertien nem alkalmazandé (lasd a fenti 59. pontot).

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot mint megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani.
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B. Az egyenl6 baniasmodd elvének a birsag 0sszegének meghatarozasa soran torténé megsértésére
alapitott masodik jogalaprol

z

1. A felek f6 érveinek osszefoglaldsa

A jelen jogalappal a felperesek arra hivatkoznak, hogy a veliik szemben kiszabott birsdg alaposszegének
meghatarozasa keretében az & hatranyukra megsértették az egyenlé bamasmoéd elvét tobbek kozott
azzal, hogy a Bizottsag az irdnymutatds 37. pontja alapjan eltéré mértékli csokkentéseket alkalmazott.
Amennyiben a csokkentés esetében alkalmazott mértékek az érintett vallalkozasok ,egytermékes”
jellegén alapulnak, a felperesek emlékeztetnek arra, hogy 6k az egyetlen vallalkozds, amelynél ez a
mérték (90%) pontosan egybeesik az ,egytermékes” hanyadaval (90%), mikozben e mértékek
magasabbak az Osszes tobbi véllalkozas ,egytermékes” hanyadainal. Ily médon a Bong — amelynél az
segytermékes” hanyad 80% — esetében 88%-os csokkentést alkalmaztak. Mindazonaltal, ha a felperesek
esetében ugyanazt a ,novelési kulcsot” alkalmaztdk volna, 99%-os mértéki csokkentésben részesiiltek
volna, mivel az ,egytermékes” hanyaduk tiz ponttal magasabb volt a Bongénal.

El6szor is a felperesek arra hivatkoznak, hogy ez a megkozelités velilk szemben hatranyosan
megkiilonboztetd jellegli volt azon szdzalékra tekintettel, amelyet a teljes forgalmuk alapjan kiigazitott
alaposszegiik képvisel a Bong és a Hamelin helyzetéhez képest. A felperesekkel szemben kiszabott
birsag — az engedékenységi kozlemény, a vitarendezési eljaras és a fizetési képesség alapjan alkalmazott
csokkentések elott — a teljes forgalmuk 9,7%-dnak felel meg, mikézben a Bonggal és a Hamelinnel
szemben kiszabott birsdgok Osszege — az alapoOsszegek ,kiigazitdsa” utdn — a teljes forgalmukon beliil
csak 4,7%-ot, illetve 4,5%-ot képviselt. Ez az eredmény — amely egyenlStlen az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a teljes forgalom 10%-aban meghatarozott felsé hatdrhoz
viszonyitott eltérést illetden — nem az irdnymutatdsban eléirt, az elkovetett jogsértés ,stlyossagahoz és
idétartamahoz képest indokolt” birsdg kiszabdsat célzd szamitdsi modszer alkalmazdsdnak, hanem
annak koszonhetd, hogy a Bizottsag eltért attdl azaltal, hogy a birsagok alaposszegét kivételes jelleggel,
az irdnymutatds 37. pontja alapjan fenndllé mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran a 10%-os fels6
hatdrhoz képest kiigazitotta a késébbiekben bekovetkezé barminemt csokkentés elétt.

A felperesek szerint az a kiigazitas, amely az alaposszegeknek a vallalkozdsok kozott egyenlétlen médon
torténd csokkentésébdl all — 11,8 millié eurd a felperesek esetében, 13,8 milli6 euré a Bong esetében és
22,6 milli6 euré a Hamelin esetében — velilk szemben hatranyosan megkiilonbozteté bandsmdédhoz
vezet, mivel az ebbdl eredé Osszegek — a felperesek esetében 121 millié eurd, a Bong esetében
296 milli6 eur6, a Hamelin esetében pedig 501 milli6 eur6 — az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése dltal el6irtakkal ellentétben nem fiiggnek Ossze a méretiikkkel és a teljes forgalmuk
alapjan meghatdrozott gazdasagi teljesitményiikkel. A felperesekkel szemben kiszabott birsag kozel van
a 10%-os felsé hatarukhoz, mikozben a Bonggal és a Hamelinnel szemben kiszabott birsagok nem érik
el a fels6 hataruk felét. Marpedig kiigazitas hidnyaban ezek a birsagok mind elérték volna ezt a felsé
hatart, amely a felperesek esetében 12,1 millié eurd, a Bong esetében 29,6 millié eur6, a Hamelin
esetében pedig 50,1 milli6 euré. Ily mdédon annak a birsignak, amelyet a felperesekkel szemben a
kiigazitast kovetéen szabtak ki, sokkal kisebbnek kellett volna lennie, mint amelyet a Bonggal és a
Hamelinnel szemben szabtak ki, amelyek forgalma kétszer, illetve négyszer magasabb volt a felperesek
forgalmahoz képest.

A felperesek vitatjak, hogy ,nagyvonali csokkentésben részesiiltek” volna, mivel a 10%-os fels6 hatar
alkalmazdsabdl eredé birsagukat csak 0,3%-kal csokkentették (9,7%-ra) azon sokkal jelentGsebb
csokkentésekhez képest, amelyekben a Bong és a Hamelin részesiilt, mikozben a jogsértés sulya és
idétartama egyébként azonos volt. Ezenkivill, a 10%-os felsé hatar szabalyszerti alkalmazdsa nem
eredményezte volna azt, hogy a felperesekkel szemben végil ,jelentésen” magasabb végsé birsagot
szabnak ki, mivel az csak 140000 eurd oOsszeggel emelkedett volna, ami teljes mértékben
elhanyagolhaté a Bonggal és a Hamelinnel szemben alkalmazott, az alaposszegiik kiigazitasanak
koszonhetd csokkentésekhez képest. A jelen tigyben az eltér6 bandasmédok pont hogy nem a 10%-os
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fels6 hatarnak az itélkezési gyakorlat értelmében vett ,kiegyenlité hatarértékként” torténd
alkalmazéasébdl erednek, hanem abbdl, hogy az alaposszegeket az irdnymutatds 37. pontja alapjan
kivételesen kiigazitottdk, ami eltért az abban el6irt szamitisi mddszertSl. Ezenkiviil, a 10%-os felsé
hatdar egy, az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében ,jogszabaly &ltal megallapitott”
kritériumnak minésiil, ugyantiigy, mint a jogsértés stulyaval és id6tartamaval kapcsolatos, az ugyanezen
rendelet 23. cikkének (3) bekezdése értelmében vett kritériumok.

A felperesek azt allitjdk, hogy ez az egyenl6tlen bandasmdd objektive nem igazolhaté. A 2011. jlinius
16-i Putters International kontra Bizottsdg itéletében (T-211/08, EU:T:2011:289, 80. pont) a
Torvényszék maga is elismerte, hogy az irdnymutatasban foglalt médszerben benne rejlett az, hogy az
enyhité korilmények a magas ,egytermékes” hanyaddal rendelkezé véllalkozasok esetében nem fejtik
ki a hatdsukat, és nem igazitotta ki a birsagokat. Marpedig, ha a jelen tigyben a Bizottsag mell6zni
tudta ezt a modszert azzal a kinyilvanitott céllal, hogy a Mayer-Kuvert szdmadra elismert enyhit6
koriilményeknek legyen hatdsuk a vele szemben kiszabott birsagra, ez a megkozelités objektive nem
igazolhatd, amennyiben az a felperesek hatranyos megkiillonboztetését eredményezte a Bonggal és a
Hamelinnel szemben, mivel a hdrom véllalkozas kozotti egyetlen megkiilonbozteté elem azok teljes
forgalma volt. Az alaposszegek kivételes ,kiigazitdsanak” hidnydban minden birsag elérte volna a
10%-os felsé6 hatart az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében foglalt célnak megfelelSen,
lehet6vé téve, ,hogy a birsagok eltérjenek a szankciondlt véllalkozasok mérete és gazdasagi
teljesitménye alapjan, amely folytdn minél jelentsebb a forgalom, anndl magasabb lehet a birsag”.

A felperesek szerint az egyrészr6l a felperesek (90%), masrészrél pedig a Bong (80%) és a Hamelin
(17%) ,egytermékes” hanyadai kozotti killonbség objektive nem tudja igazolni azt, hogy a felperesekkel
szemben kiszabott birsag kozel van a teljes forgalma 10%-dban meghatarozott felsé hatarhoz, mikozben
a Bonggal és a Hamelinnel szemben kiszabott birsigok a fels¢ hatdraiknak még a felét sem érik el.
Nagyobb mértéki hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek a Hamelinhez képest, amelynek
tevékenysége nem is ,egytermékes” jellegli. 2012-ben ugyanis a Hamelin semmilyen, kartellel érintett
terméket nem adott el, amely folytdin az ,egytermékes” hdanyada 0% volt, nem pedig 17%. Az
egyenl6tlen bandasmdd egyrészt a felperesek (118235000 eurd), masrészt pedig a Bong és a Hamelin
nem kiigazitott alaposszegeinek sulyaval (115500000 és 150717 000 eurd) sem igazolhatd. Ellenben a
felperesek kiigazitott alaposszege majdnem eléri a teljes forgalmuk 10%-dban meghatarozott felsé hatart
(9,7%), eltéréen a Bongtdl és a Hamelint8l, amelyek nem kiigazitott alaposszegei még a felsé hataruk
felét sem érik el (4,7% és 4,5%).

A felperesek vitatjak a Bizottsag azon érvét, hogy a csokkentés veliilk szemben alkalmazott mértéke a
lehetd legkisebb, amely lehet6vé teszi az alapdsszegnek a 10%-os fels6 hatar ald torténé csokkentését.
A Bonggal szemben ugyanis 88%-os mérték(i csokkentést alkalmaztak, holott egy 75%-os mérték
elegendé lett volna ahhoz, hogy az alaposszegét (115500 000 eurét) e fels6 hatar (29 631 227 eurd) ald
csokkentsék. Hasonloképpen, ugyanezen tablazatok alapjan a Hamelinnel szemben egy 85%-o0s mértéki
csokkentést alkalmaztak, holott egy 67%-os mérték elegendd lett volna ahhoz, hogy az alaposszegét
(150717000 eurd) a fels6 hatar (50170600 eurd) ald csokkentsék. A felperesek tgy vélik, hogy a
Bizottsdg azon kotelezettsége, hogy a birsagukat egy magasabb, az ,egytermékes” hanyaduk és a tobbi
véllalkozasok az ,egytermékes” hanyada kozotti kiilonbséggel aranyos mérték alkalmazasaval
csokkentsék, kozvetlenill az egyenld banasméd altalanos elvébsl kovetkezik. Ok voltak ugyanis az
egyetlen olyan szankciondlt vallalkozas, amelynél a csokkentés mértékét (90%) nem novelték az
»egytermékes” hanyadukhoz (90%) képest, mikozben a csokkentésnek a Bonggal (88%) és a GPV-vel
(98%) szemben alkalmazott mértéke magasabb volt a valddi ,egytermékes” hanyadukndl (80% és 93%).
A Hamelin esetében a csokkentés mértékét még 85%-ra is vitték volna, mikézben az ,egytermékes”
hanyada 0% volt, mivel semmi nem indokolja a Bongnak 2010-ben atengedett kordbbi lednyvallalata
17%-os hanyadanak a figyelembevételét. Ily médon e hatranyos megkiilonboztetés enyhitése érdekében
a csokkentés azon mértékének, amelyet a felperesekkel szemben az iranymutatds 37. pontja alapjan
alkalmazni kellett volna, 95,367%-osnak, nem pedig 90%-osnak kellene lennie, amennyiben az az
alaposszegiikre vonatkozik, a 2013. évi teljes forgalmanak 4,5%-ra torténd kiigazitasat kovetSen.
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Masodszor, masodlagos jelleggel a felperesek azt is el6adjak, hogy 6k hatranyos megkiilonboztetésben
részesiiltek a kiigazitott alaposszegeik tekintetében. A megtamadott hatdrozat nagy jelentdséget
tulajdonit a nem kiigazitott alaposszegek ,relativ silydnak” mint az irdnymutatds 37. pontja alapjan az
egyes vallalkozdsokkal szemben alkalmazott csokkentés mértékét meghatdrozé szempontnak.
Marpedig, figyelembe véve a nem kiigazitott alaposszegeket, a felperesek a GPV tekintetében is
hatranyos megkiilonboztetésben részesiiltek. Utébbi 98%-os mértékli csokkentésben részesiilt a
felperesekkel szemben alkalmazott 90%-os mértéki csokkentéstdl eltéréen, amely folytan annak
kiigazitott alaposszege a nem kiigazitott alaposszegén belil csak 2%-ot képviselt. Ellenben a felperesek
kiigazitott alaposszege a nem kiigazitott alaposszegiikon beliil 10%-ot képviselt, amely 6tszor nagyobb
a GPV esetéhez képest.

Ez az egyenl6tlen banasmod objektive nem igazolhatd. A felperesek és a GPV ,egytermékes” hanyadai
kozotti kiilonbség e tekintetben nem kelléen jelentds, mivel a GPV ,egytermékes” hanyada (93%) csak
harom szdzalékponttal volt magasabb a felperesekénél (90%). Figyelembe véve a csokkentésnek a
GPV-vel szemben alkalmazott 98%-os mértékét, a felperesekkel szemben 94,84%-os mértékii
csokkentést kellett volna alkalmazni azaltal, hogy a kiigazitott alaposszegiiket 6100926 eurdra
széllitjak le a 11823500 eurdra torténé csokkentés helyett. Ez a megkozelités alkalmazandé a nem
kiigazitott alaposszegek relativ stlya tekintetében is, mivel a felperesek nem kiigazitott alaposszege csak
14,5%-kal volt magasabb a GPV-éhez képest (118235000 eur6 a 103196000 eurdval szemben),
azonban a kiigazitott alapdsszegiik 472,8%-kal magasabb volt a GPV-éhez képest (11 823 500 eurd a
2063920 eurdval szemben). Marpedig a felperesekkel szemben egy 94,84%-os mértékii csokkentés
alkalmazasa ahhoz vezetett volna, hogy a kiigazitott alaposszegiilk a nem kiigazitott alaposszegiik
5,16%-4t éri el, szemben a GPV-nél fenndll6 2%-kal. A Bizottsag — azaltal, hogy azt allitotta, hogy a
GPV kiigazitott alaposszege a felperesek kiigazitott alapdsszege 17,45%-anak felel meg — egyébként
maga ismeri el, hogy a felperesekkel és a GPV-vel szemben kiszabott birsagok kozotti egyensulyt nem
tartottak fenn.

A Bizottsag a jelen jogalap teljes egészében torténd elutasitasat kéri.

A Bizottsag vitatja, hogy a teljes forgalom 10%-aban meghatdrozott felsé hatdr az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdése értelmében a birsdgok fokozatossaganak kritériuma lenne. Egy kiils
korlatrél, egy jogszabdly dltal meghatarozott felsé hatarrél van sz, amelyet a szankcié az alkalmazott
szamitasi mddszertdl fiiggetleniil nem léphet tul annak elkeriilése céljabdl, hogy aranytalan és tulzott
mértéki birsdagokat szabjanak ki, amelyet az érintett véllalkozds nem képes kifizetni. Ezt a célt azzal
egyiitt kell értelmezni, hogy biztositani sziikséges azt, hogy a birsignak kell6en elrettentd jellege
legyen. Ebbdl a célbdl a 10%-os felsé hatart az érintett véllalkozasnak a — birsdg kiszabasa el6tti iizleti
évben elért teljes forgalma alapjan alakul6 — mérete és gazdasagi teljesitménye alapjan kell kiszamitani.
Ezenkivill, az ekként szdmszer(Gsitett felsé hatir érdeme, hogy az a jogbiztonsig és a biintetések
torvényességének elvével osszhangban kiszamithat6. Ez a kiszamithatédsdg megerdsitetté valik a
vitarendezési eljarasban, amelynek keretében az érintett vallalkozasnak bizonyitania kell a vele
szemben kiszabhat6 birsdg maximalis Osszegét. Ily modon a jogsértés sulyossagaval és idtartamaval
kapcsolatban az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében elSirt kritériumoktdl eltéréen
— amelyek alkalmazdsa tekintetében a Bizottsag széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik — a
10%-o0s felsé hatar nem a birsagok kiszdmitdsa tekintetében irdnyadé szempontnak mindsiil, hanem
egy attdl eltéré és onalld célkitlizést kovet. Nincs szé olyan maximalis birsagrél sem, amely csak a
legstlyosabb jogsértések esetén szabhaté ki, hanem egy kiegyenlité hatarértékrdl, amelynek
alkalmazésa azzal az egyediili kovetkezménnyel jar, hogy a lenagyobb megengedett szintre csokkenti a
birsagnak kizdrdlag a jogsértés sulydra és iddtartamdra vonatkozé szempontok alapjan kiszamitott
Osszegét.

Ezenkivill, a Bizottsag vitatja az egyenlé banasméd elvének a jelen {igyben torténé megsértését. Mivel a
teljes forgalom 10%-dban meghatdrozott felsé hatar egy kiegyenlité hatarérték, nem pedig a birsagok
fokozatossagara vonatkozé kritérium, pusztin az, hogy a valamely vallalkozassal szemben kiszabott
birsag kozel van ehhez a felsé hatirhoz — a kartell egyéb résztveviitdl eltéréen —, nem jelentheti az
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emlitett elv megsértését. A birsagok kozott a teljes forgalom ardnya tekintetében fennall6 kiillonbségek
tovabba ,benne rejlenek” az irdnymutatds 13. pontjaban eldirt szamitdsi mddszerben, amely nem az
érintett vallalkozasok teljes forgalmdn alapul. Ennélfogva nem relevansak azok az dsszehasonlitasok,
amelyek a birsigoknak a teljes forgalmon beliil képviselt aranydn vagy az emlitett aranyok és a 10%-os
felsé6 hatar kozotti eltéréseken alapulnak, és azok nem alkalmasak a felperesek kozotti egyenlStlen
banasmdd alatdmasztisira. Az egyenlé banasméd elvének valé megfelelés érdekében ugyanis a
Bizottsag nem koteles meggy6z6dni arrél, hogy az ugyanazon jogsértés tekintetében érintett
vallalkozasokkal szemben kiszabott birsagok végs6 Osszege e vallalkozasok kozott azok teljes forgalma
tekintetében kiilonbségtételhez vezet. Amennyiben a Bizottsag az elkovetett jogsértés sulyahoz és
idétartamahoz képest indokolt birsagokat szab ki mindegyikiikkel szemben, nem lehet neki felréni azt,
hogy e villalkozasok koziil néhdny szamara a birsag 0sszege a teljes forgalomhoz viszonyitva magasabb
a tobbi vallalkozashoz képest. Még kevésbé lehet megallapitani azt, hogy egyenlétlen bandasméd all fenn
a birsagok kozbensé oOsszegeinek és az egyes véllalkozasok 10%-os fels¢ hatara kozotti viszony
Osszehasonlitdsa alapjan.

A Bizottsag kifejti, hogy az egyenlé banasmdd elvére korlatozasok vonatkoznak, amelyek abbdl erednek,
hogy ezt az elvet mas dltaldnos jogelvekkel — mint példdul a jogszerliség elve, a biintetés
egyéniesitésének elve vagy annak kovetelménye, hogy a birsag kell§ elrettenté hatassal rendelkezzen —
egyiitt kell alkalmazni. Ily médon valamely véllalkozds a sajat maga javara nem hivatkozhat egy masik
vallalkozéassal szemben kiszabott birsag Osszegének meghatdrozasa soran elkovetett hibara annak
érdekében, hogy csokkentsék a vele szemben kiszabott birsag 0sszegét. Még ha fel is tételezziik, hogy a
Bizottsag hibat kovetett el a Bonggal, a Hamelinnel vagy a GPV-vel szemben kiszabott birsagok
Osszegének meghatdrozasa soran, és hogy e birsagoknak magasabbnak kellett volna lennitik, ez a hiba
nem igazolja a felperesekkel szemben kiszabott birsag tovabbi csokkentését. A jelen {igyben a Bizottsag
ugyanazt a birsagszamitasi modszert alkalmazta valamennyi véllalkozéassal szemben, és az egyediili
killonbség a csokkentésnek az egyes vallalkozasokkal szemben alkalmazott, enyhe mértékben
killonb6z6 mértéke volt. Mérpedig ezek az eltérések objektiv okokon alapulnak, amelyek az egyes
vallalkozasok helyzetével, valamint annak sziikségességével fliggnek Ossze, hogy tigyelni kell arra, hogy
a birsagok kelléen elrettentd jellegliek legyenek, ami tehat a kiilonbségtétel soran egy objektive igazolt
tényez6. Az egyenlé bandsmoéd elvével az sem ellentétes, hogy a csokkentések mértékeit oly méodon
alkalmazzak, hogy fenntartjak a kapcsolatot a kiilonb6z6 birsagok nem kiigazitott alaposszegei kozott.

A Bizottsag vitatja, hogy megsértette volna az egyenlé bandsmod elvét a felperesekkel szemben aziltal,
hogy a birsagok alaposszegeit kiigazitotta, és eltért az iranymutatdsban eldirt médszert6l. Emlékeztet
arra, hogy a felperesek maguk kérték ezt a kivételes kiigazitast a vitarendezési eljaras soran, és hogy 6k
egy nagyvonald, 90%-os mértékli csokkentésben részesiiltek, amely megfelel az ,egytermékes”
hanyaduknak, és amely a birsdgukat az altaluk elkovetett jogsértés sulyahoz és idGtartaméahoz
igazitotta. A Bizottsidg szerint, ha ¢ a 10%-os felsé hatart alkalmazta volna, ez a birsdg jelentsen
magasabb lett volna, azaz a 2013. évi teljes forgalom alapjan 12173000 eurd, a 2015. évi teljes
forgalom alapjan 13 166 700 eurd, a 2016. évi teljes forgalom alapjan pedig 16 282 000 euré. Ellenben a
felperesek altal kért szamitdsi mdédszer nem eredményezte volna a birsagoknak az egyes véllalkozasok
altal elkovetett jogsértések sulyaval és idétartamaval valé jobb 6sszehangoldsat, hanem ez az eredmény
azzal a veszéllyel jart volna, hogy azt csak a 10%-os felsé hatér alapjan hatarozzak meg. Egyebekben, a
Mayer-Kuvert kisebb részvétele semmilyen hatdssal nem jart volna, és a birsagosszegek mindenesetre
eltéréek lettek volna. Nem roéhaté fel tehat a Bizottsignak az, hogy a felperesekkel szemben olyan
birsagot szabott ki, amely nem alapul sem az éltaluk elkovetett jogsértés silydn, sem pedig annak
idétartaman.

A jelen jogalap elsé részét illetéen a Bizottsag ugy érvel, hogy az ,egytermékes” hanyadokat nem
linedrisan alkalmazta, ugy, hogy minden egyes viéllalkozdssal szemben az annak ,egytermékes”
hanyadaval megegyez6 vagy azzal ardnyos mértékd csokkentést alkalmazott, mivel semmilyen unids
jogszabdly nem kotelezte 6t erre. Az ,egytermékes” hdnyadot figyelembe véve megprdbdlta tovabba
fenntartani a nem kiigazitott alaposszegek kozotti kapcsolatot, amely oOsszegek az egyes
vallalkozasoknak a kartellben torténd részvételét tiikrozték. Ezenkiviil ahhoz, hogy a birsag elrettentd
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legyen, az kellett, hogy az alkalmazott csokkentés a lehetd legkisebb mértékii legyen azon beliil, amely
lehet6vé teszi az alaposszegnek a 10%-os felsé hatar ald torténé csokkentését. Marpedig a felperesekkel
szemben kiszabott birsagok alaposszegének egy magasabb mérték alapjan torténd kiigazitdsa — amely
mérték aranyos az ,egytermékes” hanyaduk és az egyéb vallalkozdsok ,egytermékes” hanyada kozotti
kiillonbséggel — azzal a hatdssal jart volna, hogy veliikk szemben nem kelléen elrettenté szankciét
szabnak ki. Egyebekben a felperesek jelentésebb csokkentésben részesiiltek a Bonghoz és a Hamelinhez
képest, mivel a kiigazitott alaposszegek 11 823 500 eurd, 13 860 000 eurd és 22 607 550 eurd voltak. A
Bongot illetéen a Bizottsag kifejti, hogy bar az 6 esetében az ,egytermékes” hanyadanal (80%) nagyobb
mértékd csokkentést (88%) alkalmaztak, a kiigazitott alaposszege (13 860 000 eurd) abszoldt szamokban
magasabb volt a felperesek kiigazitott alaposszegénél (11 823 500 eurd), és ez annak ellenére volt igy,
hogy a felperesek eladdsainak értéke, valamint a nem kiigazitott alaposszege (143316000 és
118235000 eurd) magasabb volt a Bong eladdsainak értékénél, valamint a nem kiigazitott
alaposszegénél (140000000 és 115500000 eurd). Ami a Hamelint illeti, a Bizottsig a legkisebb
mértékii csokkentést alkalmazta vele szemben az 6sszes vallalkozéds koziil (85%). Csak a GPV részesilt
nagyobb mértékii csokkentésben a felperesekhez képest egyrészt a magasabb, s6t, a legmagasabb
-egytermékes” hdnyada (93%), masrészt pedig annak sziikségessége miatt, hogy vele szemben egy
minimalis 98%-os mértékli csokkentést kellett alkalmazni annak biztositdsa érdekében, hogy a
kiigazitott alapdsszeg a teljes forgalma 10%-dban meghatdrozott felsé hatarndl alacsonyabb legyen. A
felperesek helyzete azonban eltéré volt, mivel az ,egytermékes” hanyaduk 90%, a csokkentésnek pedig
az ahhoz sziikséges minimalis mértéke, hogy a kiigazitott alapdsszegiik a 2013. évi teljes forgalmuk
10%-aban meghatdrozott felsé hatarnal alacsonyabb legyen, 89,9% volt (88,9% a 2015. évi teljes
forgalommal kapcsolatban, és 86,2% a 2016. évi teljes forgalmukkal kapcsolatban). Végil, az
segytermékes” hanyad linedris figyelembevétele azt feltételezte volna, hogy annak talzott mértékid
jelentéséget tulajdonitanak, és ez igazsigtalan kovetkezményekhez vezetett volna. Ily moédon, a
Mayer-Kuvert — amelynek ,egytermékes” hanyada elérte a 76%-ot — kiigazitott alaposszege magasabb
lett volna (57769000 -70% = 13864560 eurd) a felperesek kiigazitott alapOsszegénél
(118235000 —90% = 11823500 eur6), mikozben a felperesek nem kiigazitott alapdsszege a
Mayer-Kuvert nem kiigazitott alaposszegének tobb mint kétszerese volt (118235000 eurd a
felpereseknél a Mayer-Kuvertnél 1évé 57769000 euréhoz képest). A Bizottsig ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a csokkentésnek az egyes vallalkozdsokkal szemben alkalmazott mértéke
szamos tényez$ egyiittes értékelésébdl, nem pedig csak az ,egytermékes” hanyadbdl kovetkezik. A
felperesek valdjaban a csokkentésnek a tobbi vallalkozads esetében alkalmazott mértékében kivantak
részesiilni, nem pedig valamely jogellenességet kivantak kijavitani. Mindenesetre — a 2015. évi teljes
forgalmukra tekintettel — a birsaguknak a kiigazitott alaposszege e forgalmon belill nem 9,7%-ot,
hanem 8,97%-ot képviselt.

A Bizottsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a felperesek dltal el6terjesztett kifogasok
hatdstalanok, amennyiben azok a 10%-os fels6 hatart egy, a birsigok kiszdmitdsara vonatkozé
szempontta probaljak meg atalakitani. Marpedig az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a
kozbensé szamitasokbol eredd Osszegek meghaladhatjdk ezt a fels hatart. A birsagok végsé
Osszegeivel kapcsolatban a Bizottsdg rdamutat, hogy a felperesek nem hasonlithaték a GPV-hez,
amellyel szemben — azzal, hogy 6 a felperesekéhez képest magasabb ,egytermékes” hanyaddal (98%) és
enyhe mértékben alacsonyabb, nem kiigazitott alapdsszeggel (103196 000 eurd) rendelkezik — olyan
kiigazitott alapOsszeget alkalmaznak, amely a teljes forgalman belill 9,6%-ot képvisel, amely csak
0,1%-nal kevesebb anndl, amit a felperesek kiigazitott alapdsszege, vagyis a 9,7% képvisel, és egy olyan
végsé birsagot, amely a teljes forgalmabdl egy olyan mértéknek felel meg (7,07%), amely magasabb
annal, mint amit a felperesek végsé birsaga képvisel (3,88% vagy 2,9% a 2015. évi vagy 2016. évi teljes
forgalomhoz képest). A felperesek nem hasonlithaték a Mayer-Kuverthez sem, amelynek végsé birsiaga
abszolut szamban kifejezve magasabb a felperesek végsé birsaganal (4 991 000 eurd a 4729 000 eurdval
szemben), annak ellenére, hogy a Mayer-Kuvertnek a jogsértésben vald részvétele kevésbé volt jelentds,
és hogy az eladasainak értéke a felperesek eladdsi értékének kevesebb, mint fele volt (70 023 181 euré a
143 316 000 eurédval szemben).
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A jelen jogalap mésodik részét illetéen a Bizottsdag emlékeztet arra, hogy az alaposszegek kiigazitdsa
nem az egyes vallalkozasok ,egytermékes” hinyaddnak automatikus moédon torténé alkalmazdsara
irdnyul, hanem elsésorban — az emlitett hinyadot figyelembe véve — a birsignak az ahhoz sziikséges
szazalékkal torténd csokkentésére, hogy az egyes vallalkozdsok birsiaganak nem kiigazitott alapdsszege
a 10%-os fels6 hatar alatt helyezkedjen el, mdsodszor pedig az e kiigazitdsokat kovetéen kiszabott
birsagok kozotti egyensily fenntartisira. A GPV-t illetéen a nem kiigazitott alaposszeg
(103196 000 eurd) a felperesek nem kiigazitott alaposszege (118 235000 eurd) 87,2%-anak felelt meg,
amely tehat 12,7%-kal meghaladja a GPV nem Kkiigazitott alaposszegét. Ezenkivil, a GPV
»egytermékes” hanyada (93%) magasabb volt a felperesek ,egytermékes” hanyadanal (90%). A Bizottsag
szerint, még ha a GPV kiigazitott alaposszege (2063920 eurd) a felperesek kiigazitott alapOsszege
(11823500 eurd) 17,45%-anak felel is meg, ez az egyes vallalkozasok helyzetével Osszefiiggé objektiv
koriilmények Osszességének globadlis értékelésén alapul. A felperesek birsiaganak kiszdmitdsa soran a
Bizottsagnak semmilyen oka nem volt arra, hogy a kiigazitdst csak a GPV-hez hasonlitva végezze el. Ily
modon, a felperesek nem kiigazitott alapdsszege ugyancsak 2,32%-kal volt magasabb a Bong nem
kiigazitott alaposszegéhez képest, 204%-kal a Mayer-Kuvertéhoz képest és 21,56%-kal a Hamelinéhez
képest. Marpedig, egyrészrél, a GPV ,egytermékes” hanyada (93%) — amely a felperesek ,egytermékes”
hdnyaddndl magasabb - igazolhatott egy anndl jelentésebb csokkentést, mint amelyet a tobbi
véllalkozassal szemben alkalmaztak, masrészrél pedig — a felperesek helyzetétdl eltéréen — az ahhoz
sziikséges minimalis csokkentés, hogy a GPV kiigazitott alapdsszege a 10%-os fels6 hatar ald
csokkenjen, 98%-os volt. Ennélfogva egy esetleges egyenlétlen bandasmdd objektive igazolt. Valéjaban a
felperesek egy 90%-os mértékd csokkentés dltal részesiiltek kedvezébb bandsmdédban, még akkor is, ha
a 2015. évi (vagy 2016. évi) teljes forgalmukra tekintettel az ahhoz sziikséges minimdlis csokkentés,
hogy a kiigazitott alaposszegiik a 10%-os fels¢ hatirndl alacsonyabb legyen, 88,9%-ra (2015), illetve
86,2%-ra (2016) emelkedett.

2. Elézetes észrevételek

A jelen jogalappal a felperesek arra hivatkoznak, hogy velilkk szemben megsértették az egyenld
bandsmoéd elvét a kiszabott birsagokra vonatkozé szamitisi médszer és killondsen az irdnymutatds
37. pontja szerinti, az alaposszegekkel kapcsolatos kiigazitasi médszer alkalmazdsa soran, ahogyan azt
a megtamadott hatdrozat (22) preambulumbekezdésében foglalt A. tablazat osszefoglalja.

A felperesek elsédlegesen azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag velilk szemben egy 90%-os, hatranyosan
megkiilonbozteté csokkentést alkalmazott, amely pontosan az ,egytermékes” hanyaduknak felelt meg,
azonban eltért attdl a csokkentéstdl, amelyben a tobbi vallalkozds — tobbek kozott a Bong és a
Hamelin — részesiilt. Az alapdsszegeknek e hatranyosan megkiilonbozteté modon torténd kiigazitdsa
azzal a hatéssal jart, hogy a felperesek kiigazitott alaposszege a teljes forgalmuk 9,7%-anak felelt meg,
mikoézben a Bong és a Hamelin kiigazitott alapdsszege a teljes forgalmukon beliil csak 4,7%-ot, illetve
4,5%-ot képviselt. Ezek az eltérések, amelyek a teljes forgalom 10%-dban meghatirozott felsd
hatardhoz képest kiilonboznek, az emlitett vallalkozasok mérete és gazdasagi teljesitménye egyenl6tlen
sulyozasanak eredményei, amely méretet és gazdasagi teljesitményt a véllalkozasok teljes forgalma
alapjan dllapitjdk meg — ez a felperesek esetében 121 millié eurd, a Bong esetében 296 milli6 eurd, a
Hamelin esetében pedig 501 milli6 —, ami ellentétes az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésével,
és azt objektive nem igazolja sem a felperesek, a Bong és a Hamelin nem kiigazitott alapdsszegeinek
relativ stlya, sem pedig annak sziikségessége, hogy ezeket az alaposszegeket a 10%-os felsé hatar ald
kell csokkenteni, ami a Bongndl csak egy 75%-os csokkentést, a Hamelinnél pedig egy 67%-os
csokkentést igazolt volna.

Masodlagosan, a felperesek azt dllitjdk, hogy a velilk szemben kiszabott birsig az irdnymutatds
37. pontja alapjan kiigazitott alapdsszegek tekintetében is hatranyosan megkiilonboztetd, tobbek kozott
a GPV kiigazitott alaposszegéhez képest, amely utobbi alaposszegét 98%-os mértékben csokkentették a
felperesek esetében alkalmazott, csupan 90%-os mértékkel szemben, ami folytdn a kiigazitott
alaposszege a nem kiigazitott alaposszegében csak 2%-ot képviselt. Ezzel szemben a felperesek
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kiigazitott alaposszege a nem kiigazitott alaposszegiikben 10%-ot képviselt, ami 6tszor nagyobb a GPV
esetéhez képest, még akkor is, ha a felperesek és a GPV nem kiigazitott alapdsszegei nagyon kozel
voltak egymashoz.

A Torvényszék el6szor is annak értékelését tartja célszertinek, hogy megalapozottak-e a felperesek altal
el6terjesztett kifogasok jogi el6feltevései az itélkezési gyakorlat ltal elismert, tobbek kozott az egyenld
bandsmdd elvének betartdsdval, valamint az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésében el6irt, a teljes forgalom 10%-dban meghatarozott fels¢ hatar alkalmazasaval
kapcsolatos szempontok alapjan. Madasodszor, a Torvényszék megvizsgdlja, hogy a birsagok
alaposszegeinek kiigazitdsdra vonatkozé mddszer — ahogyan azt a megtdmadott hatirozat bemutatja —
megfelel-e ezeknek a szempontoknak és kiillonosen azoknak, amelyek az egyenlé bandasmdd elvére
vonatkoznak.

3. Az itélkezési gyakorlat felidézése

Az egyenlé banasmdd elve az uniés jog altaldnos jogelve, amelyet a Charta 20. és 21. cikke rogzit. A
versenyjog terén is alkalmazandé alland6 itélkezési gyakorlat szerint ez az elv megkoveteli, hogy
hasonld helyzeteket ne kezeljenek eltéré moédon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenld
modon, kivéve ha az ilyen bandsmdd objektiven igazolhaté (ldsd: 2013. julius 11-i Team Relocations és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 186. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra
Bizottsag itélet C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az egyenlé bandsmdd elvének az eltéré bandsméd folytén torténd megsértése feltételezi, hogy az
érintett helyzetek a rajuk jellemz6 tényezék Osszességére tekintettel hasonléak. Az eltéré helyzeteket
jellemz6 tényezdket, és igy e helyzetek hasonlé jellegét f6ként a széban forgd kiillonbségtételt 1étrehozo
uniés aktus targydnak és céljanak fényében kell meghatirozni és értékelni. Ezen tilmenden tekintetbe
kell venni azon szabdlyozasi teriilet elveit és céljait, amely ald a széban forgé aktus tartozik (lasd: 2013.
jalius 11-i Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:464, 187. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az itélkezési gyakorlat
ebben a tekintetben kifejti, hogy a Bizottsagnak az 1/2003 rendelet &ltal el6irt szabalyozas altal
létrehozott szankcidrendszer szovegkornyezetét, illetve célkitlizéseit is figyelembe véve kell minden
egyes esetben mérlegelnie az érintett vallalkozasra gyakorolni szandékozott hatast, és kiilonosen
figyelembe kell vennie e vallalkozasnak a jogsértés elkovetése iddszakaban fennallt tényleges gazdasdgi
helyzetét tiikr6z6 forgalmat (2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra
Bizottsag itélet, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 53. pont; 2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh
Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 144. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az dallandé itélkezési gyakorlat elismeri, hogy a Bizottsig a birsig 0Osszegének
meghatarozasa céljabdl figyelembe veheti nem csupdn a véllalkozas 6sszforgalmat, amely informaciéval
szolgdl — ha mégoly hozzavetbleges és tokéletlen mdédon is — annak méretérdl és a gazdasagi erejérdl,
hanem e forgalomnak a jogsértés targyat képezd termék értékesitésébdl szarmazo részét is, ami tehat
az utébbi mértékérdl nyujt tdjékoztatast. Illy moédon az Osszforgalomnak a jogsértés targyat képezd
termékek eladdsdbol szarmazo része tikrozheti a legjobban e jogsértés gazdasagi sulyat (lasd ebben az
értelemben: 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 54. és 59. pont; 2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit
Europe kontra Bizottsig itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 145. és 149. pont; 2018. februdr 1-i
Kithne + Nagel International és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-261/16 P, nem tették kozzé,
EU:C:2018:56, 81. pont).
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birsagok alaposszegének meghatirozasahoz a Bizottsag a jogsértés dltal kozvetleniil vagy kozvetve
érintett, a vallalkozds dltal az EGT-n belil, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett aruk és
szolgaltatasok eladdsanak értékét alkalmazza”. Ugyanezen irdnymutatds a 6. pontjaban kifejti, hogy ,[a]
jogsértéssel Osszefiiggd eladdsok értékének és [a jogsértés idGtartamdnak] a kombindcidja megfeleld
helyettesit6 értéknek tekinthetd, mely tiikrozi a jogsértés gazdasagi jelentéségét, valamint a
jogsértésben részt vevé egyes villalkozasok egymashoz viszonyitott stlyat” (lasd ebben az értelemben:
2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsdg itélet, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 56. pont; 2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag
itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 147. pont; 2018. februar 1-i Kithne + Nagel International és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-261/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:56, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyebekben megallapitdst nyert, hogy jollehet az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése
mérlegelési mozgdasteret biztosit a Bizottsignak, a Bizottsag altal tiszteletben tartandd, objektiv
kritériumok megallapitisaval korldtozza annak gyakorldsat. Igy egyrészrél a vallalkozissal szemben
kiszabhaté birsag Osszegének szamszerUsitheté és abszolat fels¢ hatdra van, ily médon az adott
vallalkozassal szemben kiszabhaté birsdg maximdlis Osszege elére meghatdrozhaté. Masrészrél e
mérlegelési jogkor gyakorlasat a Bizottsag altal tobbek kozott a birsagkiszabasi irdnymutatdsban sajat
magdaval szemben feldllitott magatartasi szabdlyok is korlatozzdk (ldsd ebben az értelemben: 2013.
julius 18-i Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 58. pont;
2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 146. pont; 2016. szeptember 7-i Pilkington Group és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
C-101/15 P, EU:C:2016:631, 37. pont).

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése maésodik albekezdésének alkalmazasét illetéen az allanndo
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy csak a kiszabott birsag végsé oOsszegének kell az e
rendelkezésben eldirt 10%-os korlatot tiszteletben tartania, valamint hogy ez a rendelkezés nem tiltja
azt, hogy a Bizottsdg a birsag kiszamitdsanak kiilonb6z6 szakaszaiban e fels6 hatdrnal nagyobb
kozbensé Osszeget vegyen alapul, feltéve, hogy a birsig végsG Osszege az emlitett fels§ hatirt nem
haladja meg. Ily médon, bar a szamitas végén a birsag végosszegét csokkenteni kell azzal az 0sszeggel,
amely meghaladja a fels6 korlatot, az a tény, hogy bizonyos tényez6k — mint a jogsértés sulya és
idétartama — ténylegesen nem tiikkroz6dnek a kiszabott birsdg Osszegében, csak egyszer
kovetkezménye annak, hogy az emlitett végosszeget meghaladd korlatot alkalmaztak. A fels6 korlat
célja ugyanis az, hogy elkeriilje olyan birsagok kiszabdsat, amelyeknél elére lathat6, hogy a vallalkozasok
— a teljes forgalmuk altal hozzavetilegesen és nem tokéletesen meghatarozott méretiik miatt — nem
képesek teljesiteni. Olyan korlatrél van tehdt sz6, amely valamennyi vallalkozds esetén egyformén
alkalmazand¢, és amelyet az egyes vallalkozasok mérete alapjan alakitottak ki, és amelynek az a célja,
hogy elkeriilje a tulzott mértékd és aranytalan birsagokat. Ennek a felsé korlatnak tehat — a jogsértés
sulyanak és iddtartamdnak szempontjaval ellentétben — kiilonallé és fiiggetlen célja van. E korlat
egyedilli lehetséges kovetkezménye az, hogy az e szempontok alapjan kiszdmitott birsagot a
maximalisan megengedett mértékre csokkentik. A korlat alkalmazasa magaban foglalja azt, hogy az
érintett véllalkozds nem fizeti ki a birsdgot, amelyet f6szabdly szerint ki kellene fizetnie, ha a Bizottsag
az emlitett szempontok alapjan végezné az értékelést (lasd ebben az értelemben: 2012. jdlius 12-i
Cetarsa kontra Bizottsag itélet, C-181/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:455, 80—84. pont; 2016.
szeptember 7-i Pilkington Group és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-101/15 P, EU:C:2016:631,
36. pont; 2017. janudr 26-i Mamoli Robinetteria kontra Bizottsag itélet, C-619/13 P, EU:C:2017:50,
83. és 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ugyanazon jogsértésben részt vevé valamennyi
szankcionalt véllalkozas esetében a forgalmuk 10%-aban meghatarozott birsag megéllapitasa, mivel az
csupan az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdésében el6irt fels6 hatar
alkalmazasabdl kovetkezik, nem mindsiilhet az ardnyossag elve és az egyenlé banasmod elve
megsértésének. Ugyanigy, e felsé hatdr céljara tekintettel az a koriilmény, hogy az irdnymutatds
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Bizottsag dltali alkalmazdsa gyakran vagy rendszeresen ahhoz vezet, hogy a kiszabott birsag Osszege
megegyezik a forgalom 10%-aval, nem teheti kétségessé az emlitett felsé hatar alkalmazasanak
jogszeriiségét (lasd ebben az értelemben: 2017. janudr 26-i Mamoli Robinetteria kontra Bizottsag itélet,
C-619/13 P, EU:C:2017:50, 85. és 86. pont). Ugyanebben az értelemben a Torvényszék megallapitotta
egyrészt, hogy a versenyjogi szabalyokat megsérté valamely vallalkozas teljes forgalmanak 10%-aban
meghatdarozott fels6 hatar csak egy kiegyenlité hatarértéket jelent, masrészt pedig, hogy pusztin azon
tény, hogy az ilyen vallalkozassal szemben kiszabott birsag szorosan megkozeliti az emlitett fels6
hatart, noha e szazalékszam a kartell tobbi résztvevdje esetében alacsonyabb, nem jelentheti az egyenld
bandsmodd vagy az aranyossag elvének megsértését; ez ugyanis szorosan annak a kovetkezménye, hogy a
10%-os felsé hatar pusztan olyan kiegyenlité hatarértékként értelmezendd, amely a birsignak az enyhité
kortilmények vagy az aranyossig elve miatti esetleges csokkentését kovetéen kerill alkalmazasra (lasd
ebben az értelemben: 2012. december 12-i Novacke chemické zavody kontra Bizottsag itélet,
T-352/09, EU:T:2012:673, 161-163. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az is megallapitast nyert, hogy a birsag 0sszegének megallapitdsa érdekében eltéré szamitasi modszerek
alkalmazdsa nem jarhat az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodasban vagy dsszehangolt
magatartdsban részt vevé véllalkozdsok kozotti hatranyos megkiillonboztetéssel (ldsd ebben az
értelemben: 2012. julius 19-i Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra
Bizottsag itélet, C-628/10 P és C-14/11 P, EU:C:2012:479, 58. pont; 2013. jdlius 11-i Ziegler kontra
Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 133. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Végiil, ahogyan azt a Torvényszék a 2015. majus 20-i Timab Industries és CFPR kontra Bizottsag
itéletben (T-456/10, EU:T:2015:296, 74. pont) elismerte — amelyet a 2017. januar 12-i Timab
Industries és CFPR kontra Bizottsag itélet (C-411/15 P, EU:C:2017:11) helybenhagyott — az itélkezési
gyakorlat ezen elvei mutatis mutandis alkalmazanddk a vitarendezési eljaras alapjan kiszabott birsagok
kiszamitdsara.

4. Az eldterjesztett kifogdsok jogi eldfeltevéseinek megalapozottsdgdrol

Az itélkezési gyakorlatban kialakitott, a jelen itélet 91-99. pontjaban felidézett elvekbdl kovetkezik,
hogy a jelen {igyben az egyenlé baniasmdd elve tiszteletben tartdsanak ellenérzése érdekében
killonbséget kell tenni egyrészt az érintett vallalkozdsokkal szemben kiszabandé birsdgok
alaposszegének kotelezéen egyenlé megallapitdsa, masrészt pedig a 10%-os felsé6 hatdrnak az emlitett
vallalkozasokkal szemben az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan
torténd alkalmazasa kozott, ami e vallalkozasok teljes forgalma alapjan véltozhat.

Bar kétségtelen ugyanis, hogy a Bizottsag — ahogyan azt a jelen iigyben is tette — a jogsértés gazdasagi
jelentéségének, valamint az abban részt vevd egyes vallalkozdsok relativ silyanak jellemzése érdekében
az alaposszegek kiszamitasaval kapcsolatban érvényesen valaszthat olyan mddszert, amely a jogsértéssel
érintett teljes év sordn — azaz az eredeti hatdrozatban 2007-ben — teljesitett eladdsok értékén alapul
(lasd a fenti 93. és 94. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot), ebben az Osszefiiggésben koteles
tiszteletben tartani az egyenld banasmdd elvét. Ezzel szemben a 10%-os felsé hatarnak a birsdagok
végosszegének meghatdrozasa érdekében torténd alkalmazasa fészabaly szerint nem fiigg a jogsértés e
gazdasagi jelent6ségétdl, az egyes részt vevd vallalkozasok relativ sulyatdl, sem pedig az azok altal
elkovetett, emlitett jogsértés sulyatol vagy idétartamatol, hanem tisztdn automatikus jelleget 6lt, amely
kizarélag a vallalkozdsok teljes forgalmaval fiigg Ossze, amely ok miatt az itélkezési gyakorlat
megallapitotta, hogy ezen alkalmazds nem jarhat tobbek kozott az egyenlé bandsmdd elvének
megsértésével. Ellenkezoleg, a céljara tekintettel — amely eltér a jogsértés sulydra és idGtartamdara
vonatkoz6 szempontok céljatdl — e fels6 hatir olyan felsé kiiszobként torténd automatikus
alkalmazdsa, amely — annak biztositdsa érdekében, hogy a vallalkozasokkal szemben ne szabjanak ki
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talzott mértékld és a méretiikkhoz, valamint a hozzdjaruldsi képességiilkhoz képest aranytalan
birsagokat — el8relathaté és egységesen alkalmazandd, ipso facto 6sszhangban all az egyenlé banasméd
elvével (lasd a fenti 96. és 97. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben a felperesek onmagdban nem vitatjdk a 10%-os fels6
hatarnak sem az érintett vallalkozdsokkal szemben kiszabott végsé birsag kiegyenlité hatarértékeként,
sem pedig az e birsagok kiszamitdsanak egyik kozbensé szakaszdban - azaz az alaposszegek
meghatarozasa keretében annak érdekében, hogy azokat e hatarérték ald csokkentsék — kivételes
jelleggel alkalmazott korrekciés tényezéként torténé alkalmazasiat. Ahogyan arra a Bizottsig
helyénval6an hivatkozik, a kozigazgatasi eljards sordn a felperesek még kifejezetten kérték is az
alaposszegiik kivételes kiigazitasat az irdnymutatds 37. pontja alapjan azok ,egytermékes” jellegének
figyelembevétele érdekében (lasd a fenti 9. pontot). E tekintetben a felperesek azt a koriilményt sem
kérddjelezik meg, hogy a Bizottsag a 2011. junius 16-i Putters International kontra Bizottsag itéletben
(T-211/08, EU:T:2011:289, 80. pont) alkalmazott mddszert vette alapul tobbek kozott az érintett
vallalkozdsok — a Hamelint kétségteleniil kivéve — ,egytermékes” jellegének, valamint annak
figyelembevétele érdekében, hogy a Mayer-Kuvert jogsértésben valé részvétele kisebb volt, annak
biztositdsa érdekében, hogy az ebbdl eredé enyhité koriilmények hatédssal legyenek a vele szemben
kiszabandé birsdg végosszegére (a megtamadott hatdrozat (11)—(13) preambulumbekezdése).

Ezzel szemben, amit a felperesek tobbek kozott a jelen jogalap elsé része keretében vitatnak, az nem
mads, mint az a mddszer, ahogyan a Bizottsdg az alaposszegek ezen kiigazitdsat megvalositotta, ezzel
egyiitt pedig annak — a 10%-os felsé hatarhoz viszonyitott eltérések terén bekovetkezett — eredményei,
amelyek a felperesekre nézve hatranyosan megkiilonboztetd jellegtiek.

E tekintetben el6zetesen meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem dllithatja megalapozottan, hogy a
10%-o0s fels¢ hatar alkalmazdsanak eredménye a kiszabandd birsagok kiszamitdsanak ezen kozbensé
szakaszaban ipso facto az egyenlé banasmdd elvével 6sszhangban all6 eredményeket hoz, amennyiben
figyelembe veszi a valamennyi érintett vallalkozas teljes forgalma kozotti kiillonbségeket. Amikor
ugyanis — ahogyan a jelen {igyben is — a Bizottsdg az irdnymutatds 37. pontja alapjan fennalld
mérlegelési mozgdastere alapjan akként dont, hogy a 10%-os felsé hatart kivételesen, mar a
birsagszamitdas kozbensé szakaszaban figyelembe veszi e vallalkozasok alaposszegeinek kiigazitasa
céljabol, azt az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének stricto sensu hatilyan
kiviill teszi, aminek kovetkeztében az itélkezési gyakorlatban kialakitott, a jelen itélet 96. és
97. pontjaban felidézett elvek nem alkalmazhaték véltozatlan formdban. Ily médon, a Bizottsag
allitasaval ellentétben, az dltala alkalmazott megkozelités — azzal, hogy a Bizottsag a 10%-os fels6
hatart a rd vonatkozé formalis jogi kereten kiviill vette alapul annak érdekében, hogy azt egy
megkiilonboztetési kritériumként, mi tobb, valamely kozbensé szakaszban a birsagok fokozatossdganak
kritériumaként alkalmazza — az egyenlé bandsmadd elvével ellentétes eredményeket generalhat tobbek
kozott a biinteté célra, valamint a jogsértés sulydra és id6tartamdra vonatkozé szempontokkal
Osszefliggd elrettentési célra tekintettel.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Bizottsdg — azzal, hogy a 2011. junius 16-i Putters International kontra
Bizottsag itéletben (T-211/08, EU:T:2011:289, 80. pont) foglalt mddszert vette alapul — tiszteletben
tartotta-e az egyenlé bandsmodd elvét a birsagok alaposszegeinek kiigazitdsdval Osszefiiggésben. E
tekintetben a fenti 92. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot figyelembe véve meg kell vizsgalni,
hogy egyrészt az érintett véllalkozasok — tobbek kozott a felperesek —, madsrészt pedig a Bong, a
Hamelin (els6 rész) és a GPV (masodik rész) azonos vagy osszehasonlithaté helyzetben vannak-e, hogy
ezeket a helyzeteket egyenlGen vagy egyenlétleniil kezelték-e, valamint hogy egy esetleges egyenl6tlen
bandsmadd objektiven igazolhaté-e.
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5. A szoban forgo helyzetek osszehasonlithatosdgdrdl, az azokkal kapcsolatos egyenlé vagy
egyenlétlen bdandsmodrdl és e bandsmod objektive igazolt jellegérél

a) Elozetes észrevételek

Az érintett véllalkozdsok egyéni helyzete Osszehasonlithatésagdnak vagy annak hidnydnak vizsgalata
soran, a birsagok alaposszegeinek meghatdrozasa és kiigazitasa céljabdl figyelembe kell venni a relevans
adatokat, valamint a Bizottsag altal az eredeti és a megtimadott hatdrozatban végzett szamitasi
modszereket, ahogyan azokat a kovetkezé tablazat bemutatja:

Villalk- | A Sulyos- Id6tar- Kiegés- | Alaposs- | Termék/ | Kiigazi- | Kiigazi-

0zas 2007. évi | sagi tam zit6 zeg forgalom | tas/ tott
eladasok | egyit- (évek) Osszeg euréban | ardnys- [ csok- alaposs-
értéke thato zam kentés zeg
eurdban

Bong 140000 |15% 4,5 15% 115500 | 80% 88% 13 860
000 000 000

[...] GPV [ 125086 15% 4,5 15% 103196 | 93% 98% 2063
629 000 920

Hamelin | 185521 | 15% 4,416 15% 150717 | 17% 85% 22607
000 000 550

Mayer-- | 70023 15% 4,5 15% 57769 76% 88% 6932

Kuvert | 181 000 280

Printeos | 143316 | 15% 4,5 15% 118235 | 90% 90% 11823

[...] 000 000 500

Az emlitett tablazatbdl kovetkezik, hogy a birsdgok kiigazitds el6tti alaposszegeinek (a tovabbiakban:
nem kiigazitott alaposszegek) meghatirozdsa céljabol a Bizottsdg megfelel6en figyelembe vette az
érintett vallalkozasok altal teljesitett eladasok értéke kozotti, valamint a jogsértésben vald részvételiik
idétartamaval Osszefiiggd kiilonbségeket (4,5 év, kivéve a Hamelint, amely esetében 4,416 év) annak
érdekében, hogy velilk szemben ugyanazt a szamitdsi moddszert alkalmazza, azokat ugyanazzal a
sulyossagi egyiitthatéval szorozza be (15%), és azokhoz egy ugyanazon szazalékkal (15%)
meghatdrozott kiegészité Osszeget adjon hozza, az iranymutatas 13., 21. és 25. pontjanak megfelel6en.

Ennélfogva a felperesek és a tobbi véllalkozas — az 1/2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésének és az
irinymutatdsok biinteté céljara, valamint arra tekintettel, hogy e szakaszban ugyanazt a szamitasi
modszert alkalmaztdk velilkk szemben — Osszehasonlithaté helyzetben voltak a rajuk vonatkozé birsag
kiszamitasa tekintetében. E biintetési célra és tobbek kozott azon elrettentési célra tekintettel, amely
az érintett vallalkozasok méretétdl és gazdasagi teljesitményétdl fiigg, az eladasi értékek kozotti eltérés
ugyanis fészabdly szerint egy megfelel6 megkiilonboztetési kritériumnak mindsil, amennyiben az a
szoban forgo jogsértés gazdasagi jelent6ségét, valamint az e jogsértésben résztvevd egyes vallalkozasok
relativ salyat tiikrozi, és ennélfogva fontos elzetes feltételt jelent az egyenlé bandsmdd elvének az
alaposszegek kiszdmitdsa soran torténé megfelel6 alkalmazdsdhoz (lasd a fenti 93. és 94. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meg kell tehat allapitani, hogy a jelen tigyben a nem kiigazitott alaposszegeket az egyenlé bandsmaéd
elvével 6sszhangban hatdroztik meg.

Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag — azzal a mddszerrel, amellyel az alapdsszegeket az

iranymutatds 37. pontja alapjan kivételesen kiigazitotta — egyenld6 mddon kezelt-e nem
Osszehasonlithaté helyzeteket, illetve egyenlétleniil kezelt-e azonos vagy 0sszehasonlithaté helyzeteket.
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b) A birsdgok alaposszegeinek egyenlé modon torténd kiigazitdsdrol

1) A megtamadott hatdrozatban bemutatott kiigazitdsi modszerrél

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag eltéré6 mértékli csokkentéseket alkalmazott a felperesekkel
(90%), a Bonggal (88%), a Hamelinnel (85%) és a GPV-vel (98%) szemben, amelyek — a felperesek esetét
kivéve — nem feleltek meg e vallalkozdsok termék/forgalom aranyszamainak, amely a felperesek
esetében 90%, a Bong esetében 80%, a Hamelin esetében 17%, a GPV esetében pedig 93% volt (lasd a
megtdmadott hatdrozat (15)—(17) preambulumbekezdését).

Azon célokat, indokokat és szamitasi modszert, amelyeken az alaposszegeknek a Bizottsag altal végzett
kiigazitasa alapul, a megtamadott hatdrozat (10)—(22) és az (57)—(62) preambulumbekezdése mutatja be
(lasd a fenti 31. és azt kovet6 pontokat), amely egy modositott és kiegészitett, mi tobb, j indokoldst
jelent az eredeti hatarozatban bemutatott azon indokoldshoz képest, amely alapjan a Birdsag az eredeti
hatdrozatot a 2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsag itélettel (T-95/15, EU:T:2016:722)
megsemmisitette.

Ekképpen, a megtimadott hatdrozat (15) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag
elészor is oly mddon igazitotta ki az alaposszegeket, hogy a kartellel érintett termékek eladasainak a
teljes forgalomhoz viszonyitott értékét vette figyelembe, amelyet termék/forgalom ardnyszamnak
nevez. A Bizottsag szerint ezek a kiigazitdsok ezzel egyidében annak biztositasara irdnyulnak, hogy a
kiigazitott birsdgok tovdbbra is a jogsértés egészének sulyat tiikrozzék, anélkill azonban, hogy
eltorzitandk e véllalkozasok alaposszegeinek relativ stlyat, amely a kartellben valé 6sszehasonlithaté
érintettségiiknek felel meg. E termék/forgalom ardnyszam kiszamitasara a kartellel érintett termékeknek
(boritékok) ezen egyes vallalkozasok 2012. évi teljes vildigméretli forgalmahoz viszonyitott teljes
értékesitési  forgalma  alapjan  keriilt sor. Ahogyan az a megtdmadott hatdrozat
(22) preambulumbekezdésében bemutatott A. tdblazatbdl kovetkezik, egy magasabb termék/forgalom
aranyszammal rendelkezé véllalkozds nagyobb mértékd vagy egyenlé mértéki csokkentésben részesiilt
a valamely alacsonyabb termék/forgalom ardnyszammal rendelkezé véllalkozassal szemben alkalmazott
csokkentéshez képest (a megtdmadott hatdrozat (16) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg megjegyzi, hogy egyediil a Hamelin a boritékgyartasi eszkozeinek értékesitését kovetSen
mar nem értékesitette a Kkartellel érintett terméket 2012-ben, ami miatt a termék/forgalom
ardnyszamat akként becsiilték meg, hogy a 2012. évi forgalmat Osszehasonlitottak a kartellel érintett
termékeknek a volt lednyvéllalata altal ebben az évben teljesitett eladdsaival. Ezenkiviil a Bizottsag
megjegyzi, hogy a GPV - amely a legmagasabb érték/forgalom ardnyszimmal rendelkezé
vallalkozds —98%-o0s csokkentésben részesiilt, amely a forgalmédnak a 10%-os fels6 hatar ald torténd
csokkentéséhez sziikséges. Kovetkezésképpen a tobbi véllalkozds kevésbé jelentés csokkentésekben
részesiilt, amelyeket egyénileg hatiroztak meg, és amelyek a termék/forgalom ardnyszamukat, valamint
az esetiikben megéllapitott alaposszegek relativ sulyat tiikrozték (a megtamadott hatdrozat
(17) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint a termék/forgalom egyéni ardnyszamokra alapitott linedris csokkentés igazsagtalan
eredményekre vezetett volna, és eltorzitotta volna az alaposszegek relativ sdlyat. E megkozelités
alapjan példdul a Mayer-Kuvert — amely egy 76%-os termék/forgalom aranyszammal rendelkezett —
alaposszegét magasabb szintre igazitottdk volna ki a felperesek — amelyek egy 90%-os termék/forgalom
aranyszammal rendelkeztek — kiigazitott alaposszegéhez képest, mikozben a kiigazitds el6tt az
alaposszegiik a Mayer-Kuvert alaposszegének tobb mint kétszerese volt. Az alkalmazott mddszer tehat
— méltanyossagi okokbdl — arra torekedett, hogy visszadllitsa az egyensulyt a kiigazitott alaposszegek
kozott azzal, hogy egyéni csokkentéseket alkalmazott, amely nemcsak a termék/forgalom aranyszamot,
hanem az érintett vallalkozdsok kartellben fenndallo érintettségének oOsszehasonlithatd jellegét is
tikrozte, ahogyan az a nem kiigazitott alapOsszegekbdl kovetkezik (a megtdmadott hatdrozat
(18) preambulumbekezdése).
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Végiil a Bizottsag kifejti, hogy még ha a Hamelinnek lényegesen alacsonyabb volt is a termék/forgalom
ardnyszama a tobbi véllalkozdshoz képest, sziikséges volt a birsagat is csokkenteni annak
figyelembevétele érdekében, hogy a kartellben betoltott szerepe hasonlé volt az emlitett
vallalkozasokéhoz. A termék/forgalom ardnyszamat figyelembe véve a Hamelin alaposszegének
csokkentése volt a legkevésbé jelentés azon csokkentésekhez képest, amelyekben az Osszes tobbi
véllalkozas részesiilt (a megtamadott hatdrozat (19) preambulumbekezdése). Ha a Bizottsag a
csokkentések soran csak az érintett vallalkozasok termék/forgalom ardnyszamat vette volna alapul, a
Hamelin nem részesiilt volna csokkentésben, és az alaposszege megkozelitéleg 1275%-kal lett volna
magasabb a felperesek kiigazitott alapdsszegénél, mikozben a Hamelin eladdsainak értéke csak 30%-kal
volt  magasabb a  felperesek  eladdsainak  értékénél (@ megtamadott  hatarozat
(20) preambulumbekezdése). Ebbdl az kovetkezik, hogy a birsig alaposszegének a Hamelin szamara
torténé meghatdrozasa a Hamelin kartellben valé 6sszehasonlithaté érintettségét, valamint a jogsértés
sulyat és idGtartamat tiikrozi, és az kelléen elrettentd jellegi (a megtamadott hatdrozat
(21) preambulumbekezdése).

A fentiekre figyelemmel az aldbbi tényezdket kell figyelembe venni, amelyek alapjan a Bizottsag az
eredeti és a megtdmadott hatdrozatban kivételes jelleggel kiigazitotta az érintett vallalkozasokkal
szemben kiszabandé birsagok alapdsszegeit:

— egy olyan mértékli csokkentés meghatdrozasanak sziikségessége, amely az alaposszeget a teljes
forgalom 10%-dban meghatarozott felsé hatar ala szallitja;

— a csokkentés mértékének tobbek kozott az érintett vallalkozasok 2012. évi termék/forgalom
aranyszama alapjan, azonban nem linedris mddon torténé meghatdrozdsa (egy magasabb
termék/forgalom aranyszam, amely alapjan a csokkentés mértéke jelentésebb, mivel a GPV jelenti a
referenciat, amely 93%-os termék/forgalom ardnyszdmmal rendelkezik, és 98%-os mértéki
csokkentésben részesiil);

— a kiigazitott alaposszegek kozotti egyensuly helyredllitisa egyéni mértéklii csokkentések
alkalmazdasaval, amelyek nemcsak az érintett vallalkozasok termék/forgalom aranyszamait, hanem e
vallalkozasok kartellben valé érintettségének Osszehasonlithaté jellegét is tiikrozik, ahogyan az a
nem kiigazitott alaposszegekbdl kovetkezik;

— a Hamelin esetében a legalacsonyabb, 85%-os mértékli csokkentés meghatarozdsa egy pusztan
17%-os termék/forgalom aranyszam alapjan — amelyet a volt lednyvéllalata 2012. évi eladasainak
figyelembevétele alapjan becsiiltek meg —, valamint annak sziikségessége alapjan tortént, hogy
méltanyossagi okokbdl vissza kellett allitani az egyensulyt a Hamelin kiigazitott alaposszege és a
tobbi vallalkozas kiigazitott alapdsszege kozott (a kizardlag a termék/forgalom ardnyszamén alapuld
csokkentés egy, a felperesek kiigazitott alapOsszegénél megkozelitéleg 1275%-kal magasabb
alaposszeget eredményezett volna, mikozben a Hamelin eladdsainak értéke csak 30%-kal volt
magasabb a felperesek eladdsainak értékénél).

2) Az alaposszegek kiigazitdsa sordn irdnyado elvek és célok jogszertiségérdl

Az érintett vallalkozasokkal szemben kiszaband6 alaposszegek nem linedris, a kiilonb6z6
termék/forgalom ardnyszdmokon alapuld csokkentését illetéen a felperesek lényegében azt réjak fel a
Bizottsagnak, hogy egy 88%-os mértékli csokkentést alkalmazott tobbek kozott a Bonggal szemben,
amely majdnem ugyanolyan jelentés mértékdi, mint amelyet velilk szemben alkalmaztak (90%), még
akkor is, ha a Bong 80%-os termék/forgalom aranyszdma 10%-kal kisebb volt az 6véknél (90%). A
felperesek ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a velilkk szemben alkalmazott csokkentésnek
magasabbnak kellett volna lennie az egyenlé bandsméd elvének valé megfelelés érdekében.
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Hasonl6képpen, a felperesek szerint ezzel az elvvel ugyancsak ellentétes az, hogy az igy kiigazitott
alaposszeg — tobbek kozott a Bong esetében — a teljes forgalmdban csak 4,7%-ot képvisel, még akkor
is, ha a felperesek kiigazitott alapdsszege a teljes forgalmuk 9,7%-anak felel meg.

Mairpedig, mivel a Bizottsag a csokkentések mértékeit nem kizarélag, illetve sematikusan e kiillonb6z6
termék/forgalom ardnyszamok alapjan hatdrozta meg, a felperesek nem hivatkozhatnak megalapozottan
arra, hogy ebbdl sziikségszertien helytelen Osszehasonlité értékelés, mi tobb, egyenlStlen bandsmod
kovetkezik veliikk szemben. Ez nem valtoztat azon, hogy a széban forgd helyzetek Osszehasonlitisa
érdekében a kiillonb6z6, nem kiigazitott 6sszegekbdl sziikséges kiindulni, amelyek meghatarozasara az
egyenlé bandsmdd elvének tiszteletben tartdsa, valamint az elkovetett jogsértés sulyanak és a biintetd,
valamint az elrettentési cél megfelelé figyelembevétele mellett keriilt sor (ldsd a fenti 107. és
108. pontot). E tekintetben meg kell vizsgilni, hogy az emlitett alaposszegeknek a termék/forgalom
aranyszamok segitségével torténd kiigazitasanak eredményei tovabbra is megfelel6en kapcsolédnak-e az
1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdésében és az iranymutatasban foglalt relevans szempontokhoz,
kiillonosen a jogsértés sulyahoz, valamint a biintetési és az elrettentési célhoz, aminek értékelése
tobbek kozott az érintett véllalkozdsok méretétdl és gazdasagi teljesitményétdl figg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek nem a termék/forgalom aranyszam valamennyi
érintett vallalkozas tekintetében annak érdekében torténd figyelembevételét vitatjadk, hogy az
alaposszegiiket a teljes forgalmuk 10%-dban meghatarozott fels¢ hatar alda csokkentésével igazitsdk ki,
hanem csak azt, hogy a csokkentések mértékeit nem linedrisan, feltehetéen a felperesek terhére, az
emlitett ardanyszamok alapjan és abbdl a célbdl hatarozzak meg, hogy fenntartsik a kiillonb6z6 birsagok
kozott az egyensulyt az egyes érintett vallalkozasok részvételének sulya alapjan, ezzel egyiitt biztositva
azt, hogy a Kkiigazitott alapdsszegek a teljes forgalom 10%-dban meghatarozott kiiszob alatt
helyezkedjenek el (lasd a fenti 117. pont masodik és harmadik francia bekezdését). Marpedig meg kell
allapitani, hogy e mddszer alkalmazdsa egyrészt azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a felperesekkel
szemben az alaposszeg szdzalékaban kifejezve jelentésebb csokkentést (90%) alkalmaztak ahhoz képest,
mint amelyben a Bong (88%) és a Hamelin (85%) részesiilt, amelyekkel a felperesek magukat
Osszehasonlitjdk, masrészt pedig azzal, hogy a felperesekkel szemben kiszabott végsé birsag relativ
sulya enyhe mértékben csokkent, az érintett véllalkozasoknak a kiszabott birsag tekintetében csokkend
rendben torténd osztalyozdsa alapjan fenndllé helyzetiikk pedig javult azzal, hogy az alaposszegek
kiigazitasat kovetéen a mdasodik helyrél a harmadik helyre keriiltek. Egyebekben — ahogyan arra a
Bizottsag helyénvaléan ramutat — ha a Bizottsdg arra szoritkozott volna, hogy az emlitett, az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében elSirt 10%-os felsé hatart kiegyenlitd
hatarértékként alkalmazza a birsagszamitds végén — azaz az alaposszegeknek a tobbek kozott a
termék/forgalom aranyszamokon alapulé kozbensé kiigazitdsa nélkiil —, a felperesekkel szemben
kiszaband6 birsag az Osszes érintett vallalkozdssal szemben kiszabott birsdgok kozott magasabb és
— konkrétabban — a mdsodik, nem pedig a harmadik legjelentésebb lett volna.

Hasonléképpen, az irdnymutatds 37. pontja alapjan fennall6 mérlegelési mozgasterének gyakorldsa
soran — amelyet maguk a felperesek kértek — a Bizottsag ez alapjan f6szabdly szerint érvényesen
fogadhatott el egy, az alaposszegek nem linedris kiigazitdsira vonatkozé moddszert annak
figyelembevétele érdekében, hogy ezen oOsszegeknek tovdbbra is titkkrozniikk kell az érintett
vallalkozasoknak a kartellben val6 6sszehasonlithaté részvételét, valamint a veliik szemben alkalmazott,
nem kiigazitott alapOsszegek relativ sulydt. Ahogyan azt ugyanis a megtidmadott hatdrozat

(17)-(19) preambulumbekezdése lényegében megéllapitia — a birsdgosszegek meghatdrozdsara
vonatkozé alapvet§ szempontokra, azaz a jogsértésnek az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(3) bekezdésében foglalt silyara és idGtartamdra tekintettel — kelléen szoros kapcsolatot kell

fenntartani egyrészrél a kiigazitott alaposszegek, masrészt pedig a nem kiigazitott alaposszegek kozott,
mivel ez utébbiakat e szempontok és tobbek kozott az érintett vallalkozdsok mérete és gazdasagi
teljesitménye alapjan hatdroztdk meg annak biztositasa céljabol, hogy a szankcidk kelléen elrettentd
hatdstak legyenek (lasd a fenti 119. pontot). Ezzel szemben, az alaposszegek linedris és sematikus,
kizdrdlag a termék/forgalom aranyszamok alapjan torténdé csokkentése nem biztositott volna ilyen
eredményt, hanem tobbek kozott azzal a kovetkezménnyel jart volna — killonosen a Bong és a
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Mayer-Kuvert esetében —, hogy a felperesek kiigazitott alaposszegeinél joval magasabb kiigazitott
alaposszegeket hatdroznak meg, még akkor is, ha e vallalkozdsok nem kiigazitott alaposszegei a
felperesek nem kiigazitott alaposszegeinél alacsonyabbak voltak.

E tekintetben pontositani sziikséges, hogy a felperesek dallitdsaval ellentétben a termék/forgalom
ardnyszdm — egy inkabb szokatlan, az eladasok értékét és a teljes forgalmat 6tvoz6 szamitdsi
egylitthatoként — 6nmagéban, az eladasok értékére vonatkozé szemponttdl eltéréen nem mindsiil sem
a valamely véllalkozas méretének és gazdasagi teljesitményének — és ennélfogva a jogsértésben vald
részvétele gazdasagi jelentGségének — tiikrozésére alkalmas szempontnak (analdgia Gtjan lasd a fenti
93. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot), sem pedig a birsig meghatdrozdsa szempontjabdl
relevins szempontnak. Ha annak mindsiilne, egy magasabb termék/forgalom ardnyszam is alkalmas
lenne valamely birsag alaposszege megfelel6 novelésének igazoldsara annak érdekében, hogy az jobban
tilkrozze ezt a méretet és gazdasagi teljesitményt, valamint hogy megfeleljen a biintetési, valamint az
elrettentési célnak. Marpedig a jelen iigyben a Bizottsdg arra szoritkozott, hogy ezt az ardnyszdamot
segitségként haszndlja a lefelé torténd korrekcidhoz, mi tobb, forditott megkozelitést alkalmazott azzal,
hogy az ilyen magasabb ardnyszdmmal rendelkezé véllalkozasokkal szemben — kétségteleniil nem
linedris mdédon — jelentésebb mértékdi csokkentést alkalmazott, figyelembe véve azt, hogy egyenstlyt
kell biztositani a kiigazitott alaposszegek kozott az érintett véllalkozasoknak a jogsértés elkovetésében
valé relativ sdlya alapjan. Ebben az 0sszefiiggésben a felperesek figyelmen kiviil hagyjak a teljes
forgalom mint a valamely vallalkozdas méretét és gazdasagi teljesitményét kifejez6 szempont
jelent6ségét is (lasd a fenti 88. pontot), mivel a 93. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
egyértelmtien megjegyezte, hogy a kartellel érintett termékek eladdsainak értéke megfelelébb
szempontnak mindsiil e tekintetben, amelynek a fenti 119. és 121. pontban bemutatott indokok miatt
rdadasul tiikrozédnie kell a kiszabandd birsagok alaposszegeiben. Ennélfogva — mar csak ezen okok
miatt is — nem fogadhaté el a felperesek azon érve, hogy a Bizottsag altal valasztott kiigazitasi
modszer a mérettel és a gazdasagi teljesitménnyel 0ssze nem fiiggd (lasd a fenti 72. pontot), valamint
hatranyosan megkiilonbozteté eredményekkel jart, amennyiben azok kilonbozé eltéréseket mutattak a
teljes forgalom 10%-aban meghatarozott felsé hatarhoz képest.

Ellenkezéleg, a jelen iigyben a Bizottsidg az egyrészrdl a kiigazitott alaposszegek, masrészrél pedig az
érintett vallalkozasok jogsértésben valé részvételének relativ silya és a birsigok kell6en elrettentd
hatdsa biztositasanak sziikségessége kozotti egyensuly fenntartdsara torekedett azzal, hogy nem linedris
modon egyéni mértékidi csokkentéseket hatirozott meg annak biztositasa céljabdl, hogy ezek az
Osszegek ne haladjak meg a 10%-os felsé hatart, hanem tovabbra is tiikrozzék e vallalkozdsok emlitett
jogsértésben vald, az e vallalkozadsok mérete és gazdasagi teljesitménye alapjan mért érintettségének
osszehasonlithato jellegét.

Ebbdl kovetkezik, hogy az, hogy a Bizottsdg olyan egyéni mértékii csokkentéseket vett figyelembe,
amelyek nemcsak az érintett véllalkozasok termék/forgalom ardnyszdmain, hanem azon is alapultak,
hogy megfelel6 kapcsolatot kellett fenntartani egyrészrél a kiigazitott alaposszegek, masrészrél pedig
az érintett vallalkozdsok kartellben valé részvételének relativ silya és a birsagok kelléen elrettentd
hatdsa biztositdsinak sziikségessége kozott — ahogyan azok a nem kiigazitott alaposszegekben
kifejez6dnek —, az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdésében foglalt szempontok és célok alapjan
Osszehasonlithaté helyzetek egyenlé bandsmdd értelmében vett azonos mddon torténd kezelésének
mindsil. E megkozelités ugyanis az alaposszegeknek a 10%-os felsé hatdr ald torténé széllitdsara
iranyulé célon kiviil arra irdnyult, hogy a kiigazitott alapdsszegekben egyarant tiikrozze a jogsértésnek
az érintett véllalkozasok mérete és gazdasagi teljesitménye alapjan mért stlyat, valamint a szankcié
elrettentd jellegét, amely a kartellel érintett termékek eladdsainak értékein alapuld, nem kiigazitott
alaposszegekben tiikroz6dott. Ezzel szemben az alaposszegeknek kizardlag a termék/forgalom
aranyszamon alapul6 linedris és sematikus csokkentése — amely éppen nem jelent megfeleld
szempontot ahhoz, hogy az érintett véllalkozdsok méretét és gazdasagi teljesitményét tiikkrozze — nem
biztositotta e kapcsolat fennalldsat, hanem, ellenkezdleg, azt eltorzithatta, mi tobb, teljesen meg is
szakithatta (lasd a fenti 122. pontot).

ECLLLEEU:T:2019:671 29



125

126

127

128

129

130

2019. 09. 24-1 ITELET — T-466/17. sz. UGY
PRINTEOS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Ezen elvek és célok alapjan — amelyek irdnymutatasul szolgéltak az érintett vallalkozdsokkal szemben
kiszaband6 birsagok alapdsszegeinek kiigazitdsdhoz — konkrétabban azt kell megvizsgalni, hogy a
felperesek 0Osszehasonlithaté helyzetekben voltak-e, vagy sem, egyrészt a Bonghoz és a Hamelinhez
(els6 rész, els6dlegesen), masrészt pedig a GPV-hez képest (masodik rész, masodlagosan), valamint
hogy e helyzeteket egyenl6en vagy egyenlétlenill kezelték-e, utébbit adott esetben objektive igazolt
modon-e, vagy sem.

¢) A Bong helyzetével torténé osszehasonlitdsrol

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag lényegében helyesen hivatkozik
arra (lasd a fenti 84. pontot), hogy még ha a Bong termék/forgalom aranyszama a felperesek
ardanyszamandl 10%-kal kisebb is volt, figyelembe kellett venni azt, hogy a Bong nem kiigazitott
alaposszege enyhe mértékben alacsonyabb volt a felperesek nem kiigazitott alapdsszegéhez képest.
Ennélfogva ett6l a termék/forgalom ardnyszamok tekintetében fenndllé kiilonbségtdl fiiggetleniil a
Bizottsag érvényesen allapithatta meg azt, hogy nem indokolt 1ényegesen eltéré kiillonbségeket mutatéd
kiigazitott alapdsszegeket rogziteni. Marpedig a kiigazitist kovetden a Bong kiigazitott alapOsszege
(13860000 eur6) még magasabb is volt a felperesek kiigazitott alaposszegéhez (11823500 eurd)
képest, ami azt mutatja, hogy a felperesekkel szemben alkalmazott, 90%-os mértéki csokkentés
— amely jelentésebb volt a Bonggal szemben alkalmazott, 88%-os mérték(i csokkentéshez képest —
még komparativ elényt is biztositott szamukra. A Bizottsag tehat értékelési hiba elkovetése nélkiil vélte
ugy, hogy a felperesek kiigazitott alaposszegének tovabbi csokkentése — ahogyan azt 6k kérték — azzal a
hatassal jart volna, hogy szdmukra ardnytalan elényt biztositanak, és velilk szemben olyan birsagot
szabnak ki, amely nem kelléen elrettenté a nem kiigazitott és a kartellel érintett termékek eladdsi
értéke alapjan meghatarozott alaposszegekre tekintettel fennallé kiinduldsi pontnak mindsiild,
Osszehasonlithat6 helyzethez képest.

Ebbdl kovetkezik tovabba, hogy az, hogy dllitdlag jelentds kiillonbség dall fenn a teljes forgalom
10%-aban meghatarozott felsé hatarhoz képest kiigazitott alaposszegek — azaz a Bong esetében a 4,7%,
a felperesek esetében pedig a 9,7% — kozott, csak a fenti 120-125. pontban vizsgalt és jovahagyott,
egyenl6 mddon torténd kiigazitds eredményének mindsiil, aminek kovetkeztében az e tekintetben
hivatkozott kifogdst el kell utasitani mint megalapozatlant.

Végezetiil, még ha feltételezziik is, hogy a Bong alapdsszegének nem linedris kiigazitdsat a kizarélag a
termék/forgalom ardnyszamokkal meghatarozott, Osszehasonlithaté helyzetek kozotti egyenlStlen
bandsmoédnak kell mindsiteni — ami a jelen esetben nem dllapithaté meg — az ilyen egyenl6tlen
bandsmdd a fenti 121-124. pontokban eléadott okok miatt mindenesetre objektive igazolt a birsagok
kozott a biintetési és az elrettentési cél tekintetében fenndllé egyensuly visszadllitisa érdekében, és az
nem mindsiilhet az egyenlé banasmdd elve felperesek tekintetében valé megsértésének.

Ennélfogva az arra alapitott kifogast, hogy a felperesek a Bonggal szemben egyenlétlen banasmédban
részestiltek, el kell utasitani, mint megalapozatlant.

d) A Hamelin helyzetével torténé osszehasonlitdsrol

A Hamelin helyzetével torténé Osszehasonlitast illetéen meg kell éllapitani, hogy a megtamadott
hatarozat (16), (17), (19) és (20) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a 2012-es referenciaévre
vonatkoz6, az alapdsszegek meghatdrozasara és kiigazitasara szolgalé adatok alapjan a Hamelin egyedi,
tehat a tobbi érintett vallalkozdshoz — a felpereseket is ideértve — képest eltéré helyzetben volt. Ez
egyrészt annak koszonhetd, hogy a gazdasagi tevékenysége nem ,egytermékes” jellegli, masrészt pedig
annak, hogy a termék/forgalom ardnyszama csak 17%-os, amelyet rdadasul az azon volt lednyvallalata
2012. évi értékesitéseinek figyelembevétele alapjan hatdroztak meg, amelyet 2010-ban eladtak a
Bongnak.

30 ECLL:EU:T:2019:671



131

132

133

134

2019. 09. 24-1 ITELET — T-466/17. sz. UGY
PRINTEOS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Ahogyan az ugyanis a megtamadott hatarozat (19) preambulumbekezdésébdl 1ényegében kovetkezik, a
tobbi érintett vallalkozas helyzetétdl eltéréen, a Hamelin alapdsszegének az irdnymutatds 37. pontja
alapjan oly médon torténd kiigazitasa, hogy vele szemben egy 85%-os mértéki csokkentést alkalmaztak
— amely a legkevésbé jelentés csokkentés azokhoz képest, amelyekben a tobbi vallalkozds részesiilt —
nem indokolhaté sem az ,egytermékes” jellegével, sem pedig a 17%-os termék/forgalom
aranyszamaval, hanem az lényegében a kartellben valé Osszehasonlithatd részvételével és a kiszabott
birsagok kozotti egyensuly visszaallitdsanak sziikségességével Osszefiiggé méltanyossagi okokon alapult.
Ugyanebben az értelemben a megtadmadott hatirozat (20) preambulumbekezdése ramutat, hogy ha a
Hamelin alapdsszege tekintetében nem alkalmaztak volna 85%-os mérték(i csokkentést, ez az Osszeg
koriilbeliil 1275%-kal magasabb lett volna a felperesek alapdsszegéhez képest, még akkor is, ha a
kartellel érintett termékei 2007. évi eladdsainak értéke csak 30%-kal volt magasabb a felperes
eladdsainak értékénél. Mindazondltal, ahogyan azt a Bizottsag kiemelte, az ilyen eredmény ardnytalan
és Osszeegyeztethetetlen lett volna azzal, hogy vissza kell éllitani az azon birsagok kozotti egyensulyt,
amelyek az érintett vallalkozdsok jogsértésben valé részvételének Osszehasonlithaté jelentéségét
hivatottak tiikrozni, és kelléen elrettentd, Osszehasonlithaté hatdst hivatottak biztositani azon
eredményhez hasonléan, amelyet azok a nem kiigazitott alaposszegek tiikroznek, amelyeket a kartellel
érintett termékekkel 2007-ben teljesitett eladdsok értéke alapjan hatdroztak meg az emlitett
vallalkozasok méretének és gazdasagi teljesitményének figyelembevétele érdekében.

Ennélfogva, még ha a Bizottsdg megkozelitése a Hamelin tekintetében eltéré helyzetek egyenlGen
torténd kezelésének is mindsiilhet — amennyiben ez a megkozelités abban allt, hogy a Bizottsdg a
Hamelinnel szemben 85%-os mértékli csokkentést alkalmazott, amely féként a termék/forgalom
aranyszamon alapult a tobbi véllalkozas ,egytermékes” jellegének figyelembevétele érdekében, még ha
6 nem is mindsiilt ilyen vallalkozasnak, és ebben a tekintetben csak egy nagyon kicsi aranyszammal
rendelkezett —, az alaposszegének kiigazitasa objektive igazolt volt a fenti 120-124. pontban foglalt
szempontokat figyelembe véve, valamint abbdl kovetkezéen, hogy a Hamelinnek a jogsértésben vald
részvétele — amely a nem kiigazitott alapdsszege meghatirozasanak alapjat képezte — nagymértékben
Osszehasonlithaté volt a tobbi vallalkozds jogsértésben valé részvételével (lasd a fenti 107.és
108. pontot). Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Hamelin birsaganak kiigazitott
alaposszege tovabbra is a legmagasabb a tobbi vallalkozas kiigazitott alaposszegeihez képest, ami a
2007. évi vasarlasai legmagasabb értékét, a legmagasabb nem kiigazitott alaposszegét, valamint a
legkisebb termék/forgalom ardnyszamat veszi figyelembe. Ezek az elemek egyiittesen egy 85%-os
mértéki csokkentésben jelentkeznek, amely alacsonyabb az 6sszes tobbi vallalkozdssal szemben
alkalmazott csokkentéshez képest, ami azzal az eredménnyel jar, hogy a kiigazitott alaposszeget a
felperesek kiigazitott alapOsszege majdnem kétszeresének megfelel6 Osszegben hatdrozzdk meg
(22607550 euré a 11823500 eurdhoz képest), amelyet a Bizottsig érvényesen mindsithetett
aranyosnak és kelléen elrettentének. Ebben az Osszefliggésben figyelembe kell venni tovabba azt is,
hogy bar a Hamelin nem kiigazitott alapdsszege mdr a legmagasabb volt (150717000 eurd), az a
felperesek nem kiigazitott alaposszegét csak koriilbelil egynegyeddel haladta meg (118 235000 euro).
Ilyen korilmények kozott a Bizottsag azt, hogy a Hamelin alapdsszege potencidlisan talzott mértéki
jellegli, jogszerlien vehette figyelembe az irdnymutatds 37. pontja szerinti egyéb killonleges
kortlményként, annak igazoldsa érdekében, hogy az emlitett Osszeget jelentds mértékben kiigazitsa, és
biztositsa, hogy az a tobbi alapdsszeghez képest nemcsak a 10%-os fels¢ hatar alatt, hanem azokkal
egyensulyban is van.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az, hogy jelentds eltérés all fenn a kiigazitott alaposszegek kozott a teljes
forgalom 10%-dban kifejezett fels¢ hatdrhoz képest — azaz a Hamelin esetében 4,5%, a felperesek
esetében pedig 9,7% — csak a fenti 130-132. pontban vizsgdlt és jovahagyott, objektive igazolt
kiigazitds eredményének mindsiil, ami folytan az e tekintetben hivatkozott kifogést el kell utasitani mint
megalapozatlant.

Hasonloképpen, nem fogadhaté el az arra alapitott kifogds, hogy a Bizottsig nem volt jogosult arra,

hogy a Hamelinnel szemben 17%-os termék/forgalom ardnyszdmot alkalmazzon. Ellenkezdleg, mivel a
Bizottsag valamennyi érintett vallalkozas nem kiigazitott alaposszegét — ideértve a Hamelinét is — a
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kartellel érintett termékekkel 2007-ben teljesitett eladdsok értéke alapjan hatdrozta meg, azaz olyan
idépontban, amikor a Hamelin még mindig aktiv volt a kartellel érintett termék gyartasa és
forgalmazdsa terén, egyenesen elkeriilhetetlen volt az, hogy a Hamelin esetében egy fiktiv, azonban
kelléen megbizhat6 termék/forgalom aranyszamot becsiiljon meg annak érdekében, hogy az emlitett
alaposszegek kiigazitasat egyenlé mdédon végezhesse el.

Kovetkezésképpen az arra alapitott kifogast, hogy a felperesek a Hamelinnel szemben egyenlétlen
banasmoédban részesiiltek, valamint ebbdl kovetkezéen a jelen jogalap els6dlegesen hivatkozott elsé
részét el kell utasitani mint megalapozatlant.

e) A GPV helyzetével torténé osszehasonlitdsrol

A jelen jogalap mdasodlagosan hivatkozott masodik része keretében a felperesek lényegében azt
kifogasoljak a Bizottsaggal szemben, hogy hatranyos megkiillonboztetésben részesitette Sket a GPV-hez
képest azaltal, hogy a GPV esetében lényegesen alacsonyabb kiigazitott alaposszeget hatdrozott meg.

A GPV helyzetével valé Osszehasonlitast illetden emlékeztetni kell arra, hogy a felperesektdl eltéréen
— akikkel szemben az alaposszegiik kiigazitasa céljabdl 90%-os mértéki csokkentést alkalmaztak, amely
éppen a termék/forgalom ardnyszamuknak felelt meg — a GPV 98%-os mértékid, azaz a 93%-os
termék/forgalom ardnyszamdnal 6t ponttal magasabb csokkentésben részesiilt. Ebbdl jelentdsen
alacsonyabb kiigazitott alapdsszeg szarmazott a tobbi érintett vallalkozds — tobbek kozott a Bong és
felperesek — kiigazitott alaposszegéhez képest (2063920 euré a 13860000 euréval és a
11823500 euréval szemben), még akkor is, ha a GPV, a Bong és a felperesek nem kiigazitott
alaposszegei elég kozel voltak egymashoz (103 196 000, 115500 000 és 118 235 000 eurd).

Ahogyan az a megtimadott hatirozat (17) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a Bizottsag szerint ez
a megkozelités tobbek kozott azért volt sziikséges, hogy a nem kiigazitott alapdsszeget éppen a GPV
2013. évi teljes forgalma 10%-aban meghatarozott felsé hatar ald csokkentsék, és a 98%-os mértéki
csokkentés a legnagyobb referencia értéket jelentette, amelyhez képest a tobbi csokkentés mértékét
meghatdroztak. A Torvényszék irasbeli kérdésére adott védlaszul a Bizottsag ugyanis megerGsitette,
hogy a GPV teljes forgalma 2012-ben 23460596 eurdéra (amely a termék/forgalom ardnyszama
meghatdrozasianak alapjaul szolgélt) (lasd a fenti 86. pontot), 2013-ban pedig 23356449 euréra
emelkedett (amely a 10%-os felsé hatdr kozbens6 alkalmazasanak alapjaul szolgalt). Az eljaras sordn a
Bizottsag kifejtette azt is, hogy a GPV-vel szemben alkalmazott, 98%-os mértékd csokkentés féként
annak volt koszonhetd, hogy az alaposszegét a 10%-os fels6 hatar ald kellett szallitani, a
termék/forgalom ardnyszdma Osszehasonlitva a legmagasabb volt, valamint hogy a teljes forgalma
lényegesen csokkent 2012-ben és 2013-ban (lasd a fenti 86. pontot).

Marpedig, figyelembe véve elGszor is a kartellel érintett termékekkel a GPV dltal 2007-ben teljesitett
eladasok viszonylag jelent6s értékét, amely a GPV nem kiigazitott alaposszege meghatdrozasianak
alapjat képezte, masodszor a 2012. évi és a 2013. évi kiilonosen alacsony mértéki teljes forgalmat a
tobbi érintett véllalkozas teljes forgalmahoz képest, harmadszor pedig azt, hogy a GPV esetében a
termék/forgalom aranyszamnak és a 10%-os felsé hatdrnak az alapOsszegének kiigazitasa érdekében
torténd figyelembevétele ezen Osszeg sziikségszerien jelentds, mi tobb, ardnytalan csokkentését
eredményezte, meg kell dllapitani, hogy a GPV eltéré helyzetben volt a tobbi érintett vallalkozashoz
képest, ideértve a felpereseket is. Ennélfogva az, hogy vele szemben az alapdsszeg kiigazitdsa
tekintetében ugyanazt a mddszert alkalmaztdk — tobbek kozott azzal, hogy a termék/forgalom
aranyszamot alkalmaztak az emlitett 6sszeg 10%-os felsé hatar ald torténé csokkentése érdekében —, a
GPV javéra torténd egyenlétlen bandsmédnak mindsiilt.

Ezenkivill, még ha ez alapjan a Bizottsag a 2011. janius 16-i Putters International kontra Bizottsag itélet

(T-211/08, EU:T:2011:289, 80. pont) szellemiségét kivanta is végrehajtani, ez nem befolyasolja azt, hogy
ezen eljards a GPV kiigazitott alaposszegének meghatdrozasat eredményezte, amely jelentésen
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alacsonyabb volt az sszes tobbi véllalkozas kiigazitott alaposszegéhez képest. Mindenekel6tt az emlitett
Osszeg mértéke — a Bong, a Hamelin és a felperesek helyzetétdl eltéréen, valamint a fenti 123. pontban
hivatkozott kovetelményekkel ellentétben — mar nem mutatott kelléen szoros kapcsolatot a GPV nem
kiigazitott alaposszegével, mikozben utébbi tobbek kozott e vallalkozas valédi méretét és gazdasagi
teljesitményét volt hivatott tiikrozni, ami a GPV jogsértésben valé részvételének relativ jelentoségét
jellemezte. Ebbdl kovetkezik, hogy a GPV esetében a Bizottsag ttlsagosan sematikusan és mereven
igazitotta ki az alaposszeget a 10%-os felsé hatirhoz képest, és nem vette figyelembe annak egyedi
helyzetét, amely abban 4llt, hogy jelentds eltérés volt a 2007. évi eladasok értéke — mint a méretét és
gazdasagi teljesitményét tiikkroz6 alapveté szempont — és a 2012. évi, valamint a 2013. évi teljes
forgalma kozott. E megkozelités tehat azzal a hatdssal jart, hogy a GPV kiigazitott alaposszegét
elvilasztotta az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése szerinti szempontoktél, valamint a
szankcios és elrettentd céloktdl, és ezzel a birsagszamitas folyamatinak e kozbensé szakaszaban olyan
eredményt idézett el6, amely rendszerint csak e folyamat végén, azaz az ugyanezen rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti 10%-os kiegyenlité hatarérték alkalmazdsa soran
jelentkezik.

Ily médon e moddszer alapjan annak, hogy a GPV termék/forgalom aranyszdmat és a 10%-os fels6
hatart a GPV eladdsainak értéke és a teljes forgalma kozotti jelentds kiillonbség ellenére a GPV javara
figyelembe vették, azzal a hatdssal kellett jarnia, hogy megszakad a kiigazitott és a nem kiigazitott
Osszegek kozotti kapcsolat. Ebbdl az kovetkezett, hogy ellentétben azzal a céllal, amelyet a Bizottsdg a
Bong, a Hamelin és a felperesek helyzetével valo osszehasonlitds keretében maga emelt ki, a kiigazitott
alaposszeg mar nem volt alkalmas arra, hogy tiikkrozze a GPV méretét és gazdasagi teljesitményét, és
hogy kell6en elrettenté hatast biztositson vele szemben, sem pedig arra, hogy ezt az Osszeget
egyensulyba hozza a tobbi vallalkozas birsagainak Osszegével, aminek kovetkeztében ez az egyenl6tlen
banadsmoéd objektive nem igazolhatd. E tekintetben a Bizottsdg nem tdmaszkodhat a fenti 96. és
97. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, amelynek alkalmazdsa éppen a 10%-os felsé hatdrnak
mint kiegyenlit6 hatdrértéknek a birsdgszamitds végén, nem pedig a birsigok alaposszegei
kiigazitasdnak kozbens6 szakaszdban torténd tiszteletben tartdsatdl fiigg (lasd a fenti 104. pontot). A
GPV alaposszege kiigazitasanak hidnydban ugyanis a GPV-vel szemben az emlitett felsé hatar
alkalmazasat kovetéen végiil kiszabandd birsig jelentésen magasabb, nevezetesen 2,34 millié eurd lett
volna az 1,651 milli6 euré helyett, ahogyan annak kiszabasdra az eredeti hatarozatban sor kertilt.

Kovetkezésképpen az alaposszegek kiigazitdsdra vonatkozé moédszernek a GPV tekintetében torténd
alkalmazéasa objektive nem igazolt egyenl6tlen bandsmddnak mindsiil az érintett vallalkozasokkal
— tobbek kozott a Bonggal és a felperesekkel — szemben.

Mindazonaltal ebbdl nem kovetkezik az, hogy helyt kell adni a jelen jogalap mésodlagosan hivatkozott
madsodik részének.

E tekintetben meg kell allapitani egyrészt, hogy a targyaldson a felperesek tobbszor is megerdsitették,
hogy nem vitatjdk a tobbi érintett vallalkozassal szemben kiszabott birsagok jogszertiségét, amelyek
véglegessé valtak, ideértve a GPV-vel szemben kiszabott birsdgot is. Masrészt, még ha a GPV-vel
szemben torténé kedvezébb és objektive nem igazolt bandasmdd jogszertitlen is, emlékeztetni kell arra,
hogy az egyenl6é banasméd elvét osszhangba kell hozni a jogszerliség elvének betartasaval, amely elv
szerint senki sem hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkovetett jogsértésre elényok
szerzése végett (2013. december 5-i Solvay kontra Bizottsag itélet, C-455/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:796, 109. pont; 2016. junius 16-i Evonik Degussa és AlzChem kontra Bizottsag itélet,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, 58. pont; 2017. szeptember 14-i LG Electronics és Koninklijke Philips
Electronics kontra Bizottsag itélet, C-588/15 P és C-622/15 P, EU:C:2017:679, 91. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperesek nem hivatkozhatnak a kizarélag a GPV javara elkovetett
jogsértésre elényok szerzése végett. A jelen tigyben ez még kevésbé lehetséges, mivel egyrészt az
eredeti hatdrozat véglegessé valt a GPV-vel szemben, és a vele szemben kiszabott birsag nem képezi a
jelen jogvita targyat, masrészt pedig valamennyi érintett vallalkozast — a GPV kivételével — ugyanazon,
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a birsagok alaposszegének kiigazitdsara vonatkozé mddszer alapjan, egyenlGen kezelték. Ha ugyanis
helyt kellene adni a felperesek azon kérelmének, hogy veliikk szemben jelentésebb mértékd csokkentést
alkalmazzanak, ez kétségbe vonhatja az arra vonatkozé értékelést, hogy tiszteletben tartottik-e veliik
szemben az egyenld bandsmdd elvét az alaposszegiiknek a Bonghoz, a Mayer-Kuverthez és a
Hamelinhez képest torténé kiigazitdsa soran, amelyek birsdgai ugyancsak véglegessé valtak, és
amelyekhez képest a felperesek mar elényben részesiiltek (lasd a fenti 118—135. pontot). Mindenesetre
a felperesek nem bizonyitottdk azt, hogy a GPV-vel szemben elkovetett jogsértés abbdl ered, hogy
eltérd jogi szempontot alkalmaztak a birsag 6sszegének meghatarozasa érdekében, vagy hogy ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a hatranyukra csokkentették a GPV jogsértésben vald relativ stlyat (lasd
ebben az értelemben: 2017. szeptember 14-i LG Electronics és Koninklijke Philips Electronics kontra
Bizottsag itélet, C-588/15 P és C-622/15 P, EU:C:2017:679, 95. és 96. pont).

Kovetkezésképpen a jelen jogalap masodik részét és ennélfogva ezt a jogalapot teljes egészében el kell
utasitani mint megalapozatlant.

C. Az aranyossag elvének, a hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak, illetve a méltanyossag
elvének megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A felperesek vitatjdk annak jogszer(iségét, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a CNC dltal a 2013.
marcius 25-i hatdrozatban mar kiszabott birsigot (a megtidmadott hatdrozat (46) és
(56) preambulumbekezdése). Nem a ne bis in idem elvének, hanem az aranyossag elvének megsértésére
hivatkoznak, ahogyan utébbit az 1969. februir 13-i Wilhelm és tarsai itélet (14/68, EU:C:1969:4,
11. pont) értelmezi, amely még a ne bis in idem elve alkalmazhatdsiganak hidanyaban is relevans, és
amely a német jogtudomdnyban a felréhatésdg elve megnevezés (Anrechnungsprinzip) vagy a
méltanyossagra vonatkozé dltaldanos kovetelmény alatt ismert, amely utébbit a Bizottsdg mar maga is
tiszteletben tartotta a korabbi hatarozathozatali gyakorlataban.

A megtamadott hatarozat (50) preambulumbekezdésében a Bizottsag tévesen utasitotta el a korabbi
hatdrozathozatali gyakorlata és a jelen tigy Osszehasonlithatosdgat, amikor azt dllitotta, hogy nem
bizonyitott, hogy a felperesek nehéz gazdasagi helyzetben voltak, vagy hogy a két szankci6 egyiittes
hatdsa olyan jelentéségii volt, hogy meg kellett dllapitani, hogy az tulzottan elrettent6. Ahogyan azt a
Bizottsagnak a kozigazgatasi eljards soran madr jelezték, a felperesek gazdasigi helyzete jelentésen
romlott a gazdasigi és a pénziigyi valsdg, valamint amiatt, hogy a papirboritékok iranti igény
altalanossagban csokkent az egyre inkdbb digitalizalt vilagban, és ezek olyan okok, amelyek miatt a
felperesek 2013-ban 2900000 eurds veszteséget szenvedtek el, amely hozzdadddott a 2012-ben
elszenvedett 18 855000 eurds, addzas eldtti veszteséghez, amelybdl 12002000 euré a CNC dltal
kiszabott birsdg cimén dllt fenn. Ily médon a felperesek 2014. februarban kénytelenek voltak 132
munkavallal6t elbocsatani az Alcald de Henaresben (Spanyolorszag) taldlhat6 {6 gyartékozpontbdl, ami
a munkavéllalok 28%-4t jelentette, a netté bevételek pedig 2013-ban 8,5%-os csokkentést mutattak a
2012-es adatokhoz képest. A tulzottan elrettentd jelleget illetden a felperesek emlékeztetnek arra, hogy
a CNC altal kiszabott birsdg a teljes forgalmuk 10%-aval volt egyenld, mikozben a megtamadott
hatdrozatban kiszabott birsag ugyanezen teljes forgalom 9,7%-at képezte. Ennélfogva az egyiittes
hatdsuk a 10%-os fels6 hatdr majdnem kétszerese volt.

A felperesek kifejtik, hogy részletes informdacidkat nydjtottak be, amelyek bizonyitjdk a CNC éltal végiil
szankcionalt, valamint a megtdmadott hatdrozatban szankciondlt tényallasok kozott fenndlld egyértelma
kapcsolatot, ,részbeni egybeesést”, Osszehasonlithatésagot és kolcsonhatast. Az ez utébbi altal
szankciondlt kartell ugyanis csak a Spanyolorszagnak az Eurdpai Kozosségekhez 1986-ban torténd
csatlakozasat kovetéen vizsgdlat ald vont vallalkozasok kozott kotott megallapoddsok alapjan és azok
dltalanos vagy szervezeti keretében magyardzhat6. Ezen idépontig a spanyol piacon fennalld, 1978. évi
versenyellenes megdllapoddsokat nemzeti szinten kototték, mivel ezt a piacot a boritékok
vonatkozasaban el6irt, 36%-os mértékli vam védte a behozataloktdl. Az emlitett csatlakozast, valamint
a vamok lebontasat kovetéen a spanyol gyartok raébredtek arra, hogy a megallapodasaik fennmaraddasa
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a spanyol piacnak a kilfoldi gyarték bedramldsdval szembeni védelmétdl fiigg. Ennélfogva ezeket a
megallapodésokat kiterjesztették Franciaorszagra és Portugdlidra egy, a legfontosabb spanyol és francia
gyartok kozott 1986. jalius 16-an Parizsban (Franciaorszag) kotott megdllapodéssal, valamint egy, a
legfontosabb portugdl gyartékkal kordbban kotott hasonlé megallapodassal. E megallapoddsokrdl az
Asociacién Espafola de Fabricantes de Sobres y Manipulados de Papel y Cartén para la Ensefanza y
la Oficindba (ASSOMA) tomoriilt valamennyi spanyol gyartét tdjékoztattak egy 1986. oktéber 16-an
tartott tilésen. E megallapodasokat ezt kovetéen 1995-ben kiterjesztették a Hamelinre, 1999-ben pedig
a Bong svéd gyartéra annak érdekében, hogy az északi orszagokat, az Egyesiilt Kirdlysagot és
Franciaorszagot is lefedjék. Kovetkezésképpen, a spanyolorszagi megallapodasok miikodése olyan
eurépai megallapoddsok fennallasatol fliggott, amelyek a spanyol piacot védték a kiilfoldi gyartdk
bedaramldsaval szemben.

A felperesek szerint az is hatranyosan megkiilonboztetd rajuk nézve, hogy a Bizottsig nem vette
figyelembe a CNC dltal kiszabott birsagot. Azon vallalkozasok koziil, amelyeknek a jogsértés miatti
felel6sségét az eredeti hatarozatban megallapitottak, 6k az egyediili véllalkozds, amellyel szemben egy
nemzeti versenyhat6sag a Bizottsag altal szankciondlt valamely tényallds miatt alkalmazott szankciét. A
megtamadott hatdrozat (55) preambulumbekezdésében foglaltakkal ellentétben az 1969. februar 13-i
Wilhelm és tarsai itéleten (14/68, EU:C:1969:4) alapuld, csokkentés iranti kérelem de facto nem
biztosit szamukra elényt, hanem olyan ténybeli koriilmény elismerésére irdnyul, amely az eredeti
hatdrozattal szankciondlt tobbi véllalkozas esetében nem 4dll fenn. Ennélfogva a felperesek — az els6
jogalaphoz képest elsédlegesen, a masodik jogalaphoz képest pedig kiegészité jelleggel — azt kérik,
hogy a Torvényszék valtoztassa meg megtamadott hatarozatot, és a veliik szemben kiszabott birsagot
egy 33%-os tovabbi Osszeggel csokkentse azon birsag figyelembevétele érdekében, amelyet a CNC
szabott ki a 2013. mdrcius 25-i hatdrozatdban, amelynek megalapozottsigit az Audiencia Nacional,
Sala de lo Contencioso (kiemelt {igyek orszdgos birdsiga, peres iigyekkel foglalkozé tanics,
Spanyolorszag) a 2017. marcius 29-i itéletében helybenhagyta. A felperesek lényegében hozzateszik,
hogy ez az itélet elismeri, hogy ,[a Bizottsag altal szankciondlt tények] idészaka” atfedésben van a
CNC adltal szankcionalt idGszakkal, és hogy atfedés van a termék tekintetében (papirboritékok). Ez
megerdsiti azt, hogy a CNC szankciondldsi gyakorlata és a megtimadott hatdrozat altal kovetett
szankciondlasi gyakorlat tekintetében részleges atfedés dll fenn, illetve hogy azok szervezeti kerete
azonos jellegd.

A Bizottsag ezen jogalap elutasitdsat kéri.

A jelen jogalappal a felperesek az aranyossag elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara
vonatkozé elvnek, pontosabban a méltanyossdg elvének megsértésére hivatkoznak, lényegében azzal az
indokkal, hogy a Bizottsdg — a kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatdval ellentétben — az eredeti és a
megtamadott hatarozatban kiszabott birsiag kiszamitdsa keretében nem vette figyelembe azt a birsagot,
amelyet a CNC a 2013. mdrcius 25-i hatarozataban veliikk mint az eredeti hatdrozat cimzettjei koziil az
egyediili véllalkozassal szemben kiszabott, pedig e birsdg 0sszege mar magasabb volt a teljes forgalmuk
10%-4aban meghatarozott fels6 hatarnal (lasd a megtamadott hatarozat
(46)—(55) preambulumbekezdését).

Ezzel szemben a Bizottsdg vitatja, hogy az 1969. februar 13-i Wilhelm és tarsai itéletben (14/68,
EU:C:1969:4, 11. pont) elismert méltadnyossag elve alkalmazandd a jelen tigyben.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az 1969. februir 13-i Wilhelm és tarsai itélet (14/68,
EU:C:1969:4) kihirdetésekor el6szor is még nem létezett a Bizottsignak és a nemzeti
versenyhatésagoknak az 1/2003 rendeleten alapuld, parhuzamos hatdskoreire vonatkozd, az
EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk érvényesitésére szolgdlé rendszer; mdsodszor, a nemzeti
hatésdgoknak tobbek kozott az EUMSZ 101. cikk — és annak csak az (1) bekezdésének -
alkalmazdsara vonatkozé hataskore korlatozottabb volt; harmadszor pedig, az e rendszernek a nemzeti
versenyjoggal valé parhuzamos alkalmazdsira vonatkozé mddszert még nem pontositotta valamely, az
EUMSZ 103. cikk szerinti szabalyozéds (lasd ebben az értelemben: 1969. februar 13-i Wilhelm és tarsai
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itélet, 14/68, EU:C:1969:4, 2-9. pont; 1974. marcius 21-i BRT és Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs itélet, 127/73, EU:C:1974:25, 7. és azt koveté pontok). Ezenkivil az 1969.
februar 13-i Wilhelm és tarsai itélet, 14/68, EU:C:1969:4, csak a német versenyjognak a
Bundeskartellamt (német szovetségi versenyhatésag) daltal egy olyan kartell tekintetében torténd
alkalmazasarol szolt, amellyel kapcsolatban a Bizottsdg parhuzamos eljarast inditott az EGK 85. cikk
alkalmazasa korében. A Birdsig tehat figyelembe vette annak lehetéségét, hogy a nemzeti
versenyhatdsagok és a Bizottsag kiilon-kiilon és egyidejiileg szabnak ki birsagokat annak érdekében,
hogy a hataskorikon belil ,ugyanazt a kartellt” szankciondljdk, ami magédban foglalta azt, hogy a
méltanyossagra vonatkozé altaldnos elv értelmében el kell keriilni a ,szankcidk halmozasat”.

Marpedig a jelen tigyben a CNC az EUMSZ 101. cikket és a spanyol versenyjogot egyarant alkalmazta
az 1/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 mondata alapjan, amely pontosan az
EUMSZ 103. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének e) pontja (kordbbi EK 87. cikk (2) bekezdésének
e) pontja) szerinti rendeletet jelenti az EUMSZ 101. és 102. cikkben foglalt elvek alkalmazasa, valamint
az egyrészt a nemzeti szabdlyozasok, masrészt pedig az uniés jog rendelkezései kozotti kapcsolatok
meghatdrozasa céljabdl az 1969. februar 13-i Wilhelm és tarsai itélet (14/68, EU:C:1969:4, 4. pont)
értelmében. E rendelet ugyanis nemcsak azt irja el6, hogy az EUMSZ 101. és 102. cikk végrehajtasa
igen jelent6s mértékben a nemzeti versenyhatdsagok feladata az e cikkek rendelkezéseinek — ideértve
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdését is — kozvetlen alkalmazhatdsiga alapjan (lasd az emlitett rendelet
(4) preambulumbekezdését, amely a jogszabalyi kivételek rendszerére utal), hanem a 3. cikkében el8irt
konvergenciaszabaly és az els6bbség elve (1969. februar 13-i Wilhelm és tdrsai itélet, 14/68,
EU:C:1969:4, 6. pont) alapjan az unids versenyjog — kiilonosen az EUMSZ 101. cikk — és a vonatkozé
nemzeti versenyjog koherencidjanak, mi tobb, azok egységes alkalmazdsdnak biztositisara is irdnyul az
elérend6 cél tekintetében, amennyiben a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozd
feltétel teljestil.

Ebbél az kovetkezik, hogy amennyiben — ahogyan a jelen iigyben is — az EUMSZ 101. cikk hatélya
nyitott, mar nem lehet megallapitani azt, hogy a nemzeti hatésdgok és a Bizottsag altal inditott
eljarasok az 1969. februar 13-i Wilhelm és tarsai itélet (14/68, EU:C:1969:4, 11. pont) szerinti ,eltéré
célokat” kovetnek. Ez egyrészt annak koszonhetd, hogy amennyiben ezen eljarasok az
EUMSZ 101. cikk végrehajtasat szolgaljak — fiiggetleniil att6l, hogy mely versenyhatésag folytatja le
azokat — azok ugyanazokat a célokat kovetik, azaz az egységes piacon fennall6 verseny védelmére
iranyul6 célt (lasd ebben az értelemben: Kokott fétandcsnok Toshiba Corporation és tarsai ligyre
vonatkozé inditvanya, C-17/10, EU:C:2011:552, 81. pont), masrészt pedig annak, hogy amennyiben a
nemzeti versenyjog tovabbra is alkalmazanddé, annak végrehajtisa az 1/2003 rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének masodik mondata értelmében ugyanarra az eredményre kell hogy vezessen, mint az
unids versenyjog alkalmazdsa. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ugyanezen rendelet alapjan fennalld,
parhuzamos hatdskorok rendszerében az 1969. februar 13-i Wilhelm és téarsai itélet (14/68,
EU:C:1969:4) értelmében vett ,szankciok halmozasa” csak az EUMSZ 102. cikk és az ennek megfeleld,
ugyanakkor ennél szigorubb, valamely vallalkozds egyoldali magatartasat tilté vagy szankcionald
nemzeti jog parhuzamos alkalmazasa esetén lehetséges, ami a jelen esetben nem allapithaté meg.

A felperesek allitasaval ellentétben a ,szankciok e halmozéasa” nem alapulhat a széban forgé jogsértések
kozotti allitdlagos atfedésen sem, még kevésbé azok teriileti hatdsan. Ebben a tekintetben a Birdsag — a
nemzeti és az unids versenyjog parhuzamos végrehajtisaval kapcsolatos azon analdg helyzetet illetéen,
amelyben a nemzeti jognak a nemzeti versenyhatdsig altal torténé alkalmazasa csak a nemzeti
terilleten fenndll6 versenyellenes magatartdsra vonatkozott, mikozben az EUMSZ 101. cikk
alkalmazasaval kapcsolatos, a Bizottsdg daltal kezdeményezett eljards ugyanezen magatartds
versenyellenes jellegét az egységes piacon vizsgalta az érintett nemzeti teriilet kivételével — mar
megallapitotta, hogy a ne bis in idem elvét — amelyre a felperesek a jelen jogalap aldtdmasztasa
érdekében kétségteleniil nem hivatkoztak — nem lehetett alkalmazni azzal az indokkal, hogy nem
teljesiil a tények azonossagara vonatkoz6 feltétel (lasd ebben az értelemben: 2012. februar 14-i Toshiba
Corporation és tarsai itélet, C-17/10, EU:C:2012:72, 96—103. pont). Ezenkivill, az ezen itélet alapjdul
szolgdlé tigyben nem meriilt fel a méltanyossag elvének alkalmazhatésiagara vonatkozé kérdés, és azt
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analog mddon nem tették fel az 1969. februar 13-i Wilhelm és tarsai itélet (14/68, EU:C:1969:4,
11. pont) alapjaul szolgdlé iigyben, amelyben ugyanazon kartell esetében a szankcidk valddi
halmozasara keriilt sor az egymast atfedo teriileteken, azaz egyrészt Németorszagban, masrészt pedig a
kozos piacon, ideértve Németorszagot is. Ellenben a jelen tigyben a 2012. februar 14-i Toshiba
Corporation és tarsai itélet (C-17/10, EU:C:2012:72) alapjaul szolgdlé tigyben fenndllé helyzethez
hasonldéan egyarant kizart az ilyen teriileti atfedés és a szankcidk ilyen halmozasa.

Anélkill, hogy jogerésen dallast kellene foglalni abban a kérdésben, hogy a méltinyossag elve
alkalmazhaté-e olyan helyzetekben, amikor az EUMSZ 101. cikket és a vonatkozé nemzeti
versenyjogot parhuzamosan alkalmazzdk, meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben az eredeti és a
megtamadott hatdrozat alapjat képezé tényallds, valamint a CNC 2013. marcius 25-i hatdrozatanak
alapjat képez6 tényallds nem ,ugyanarra a kartellre”, sem pedig a szankcidknak az 1969. februar 13-i
Wilhelm és térsai itélet (14/68, EU:C:1969:4, 3. és 11. pont) szerinti ,halmozasira” és — mivel a
jogsértésekkel érintett teriiletek kiilonbozéek, azok idétartama pedig eltéréek voltak — még kevésbé
azonos tényallasra vonatkozott. Ahogyan arra a Bizottsiag helyénvaléan emlékeztetett, az dltala az
eredeti és a megtamadott hatarozatban vizsgélt és szankciondlt jogsértés id6tartama a 2003. oktéber
8-t6l a 2008. 4prilis 22-ig tarté iddszakra terjedt ki, mikozben a CNC (a valasztasi boritékok
tekintetében) az 1977-t6l 2010-ig tartd, (az elére nyomtatott boritékok tekintetében) az 1990-t4l a
2010-ig tartd, (a szabvanyos boritékok és a technoldgiai fejlédés korlatozasa tekintetében pedig) az
1994-t6] 2010-ig tart6 versenyellenes magatartasokat vizsgalta. Ezenkiviil a fentiekbdl kovetkezik, hogy
az e versenyellenes magatartasokkal érintett termékek nem pontosan azok voltak, amelyeket a Bizottsdg
altal szankcionalt kartell érintett. Ily mddon, a felperesek hidba hivatkoznak az emlitett hatdrozatok
altal szankciondlt versenyellenes magatartasok kozos elemeire. Hasonléképpen, mivel egyrészt a CNC
a felperesek magatartasit kizdrdlag az e magatartds altal a spanyol teriileten kifejtett hatdsok
tekintetében és eltéré idészakra nézve szankciondlta, masrészt pedig mivel a Bizottsag az eljarasaibol
és az eredeti, valamint a megtamadott hatdrozat hatdlya aldl kivonta ezt a teriiletet, a felperesek nem
allithatjdk azt, hogy a szankcidknak az 1969. februar 13-i Wilhelm és tarsai itélet (14/68, EU:C:1969:4,
11. pont) értelmében vett ,halmozasa” all fenn. Ellenkezéleg, ilyen korilmények kozott a felperesek
versenyellenes magatartasaval Osszefiiggd, teljes kort és kellden elrettentd szankcié pontosan ennek a
magatartdsnak az emlitett kiilonb6z6 teriileteken kifejtett valamennyi hatdsidnak figyelembevételét
koveteli meg, az id8beli tényez6t is ideértve, aminek kovetkeztében nem kifogasolhaté a Bizottsaggal
szemben az, hogy ugyanezen okokbdl nem csokkentette a felperesekkel szemben az eredeti és a
megtdmadott hatdrozatban kiszabott birsagot.

Ezt a megkozelitést nem vonja kétségbe a Bizottsignak az egyéb helyzetekkel kapcsolatos korabbi
hatdrozathozatali gyakorlata, fliggetlenil attdl, hogy azok a jelen {igyben fenndllé helyzettel
Osszehasonlithaté jellegliek-e, vagy sem. E tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint az ilyen korabbi hatarozathozatali gyakorlat nem szolgdl a versenyjogi
birsagok megallapitdsanak jogi hattereként, a mds tigyekre vonatkozé hatarozatoknak pedig tobbek
kozott a hatranyos megkiilonboztetések vagy a birsag ardnytalan jellegének fenndllasét illetéen csupan
tajékoztatd jellegiik van (ldsd ebben az értelemben: 2013. julius 11-i Team Relocations és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 82. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2014. jalius 10-i Telefénica et Telefénica de Espafia kontra Bizottsag itélet,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 189. pont; 2016. szeptember 7-i Pilkington Group és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-101/15 P, EU:C:2016:631, 68. pont). Mindenesetre — ahogyan az tobbek kozott a
fenti 158. pontban szerepelt — a felperesek altal elGterjesztett kifogdsok nem alkalmasak a veliik
szemben kiszabott birsidg ardnytalansdgianak aldtdmasztasara.

Végiil — ahogyan arra a Bizottsig rdmutat — a felperesek nem dllithatjdk megalapozottan azt, hogy
hatranyos megkiilonbozetést alkalmaztak rajuk nézve amiatt, hogy 6k az egyetlen olyan vallalkozas,
amellyel szemben a CNC birsagot szabott ki Spanyolorszagban egy hasonlé kartellben valé részvételiik
miatt, mivel a Hamelin egyik leanyvallalataval, az Envel Europaval szemben a CNC egy 637 464 eurd
Osszegli birsagot szabott ki ugyanebben a 2013. mdrcius 25-i hatdrozatban, amit a felperesek nem
vitattak. Ebben az Osszefiiggésben a felperesek nem hivatkozhatnak a gazdasagi helyzetiik allit6lagos
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megromldsdra sem, ami az irdnymutatds 35. pontja szerinti, a birsagnak a fizetési képesség hianya miatt
torténé csokkentésére iranyulé kérelem alapja lehetett volna. A felperesek ugyanis egyrészt nem
vitatjdk, hogy a Bonggal és a Hamelinnel ellentétben a kozigazgatasi eljaras sordan — ideértve annak
Ujrainditasat is — nem nydjtottak be ilyen kérelmet a Bizottsdaghoz, masrészt pedig nem nyujtottak be
hasonlé kérelmet a Torvényszékhez tobbek kozott a masodlagosan elGterjesztett, a kiszabott birsag
csokkentésére iranyulé masodik kereseti kérelmiik aldtamasztisa érdekében.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot el kell utasitani mint megalapozatlant.

D. Végkovetkeztetések

Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsédlegesen elGterjesztett, megsemmisités iranti
kérelmet el kell utasitani.

A masodlagosan el6terjesztett, a birsag csokkentésére iranyuld kérelmet illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy amikor az uniés birésdg az EUMSZ-nek az 1/2003 rendelet 31. cikkével 0Osszefiiggésben
értelmezett 261. cikkében biztositott korlatlan feliilvizsgalati jogkorét gyakorolja, a szankcié
jogszerliségének egyszerd vizsgalatan tul felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy e szankcié 6sszegének
meghatarozasa tekintetében a Bizottsdg — az ezen Osszeget eredetileg meghatirozé jogi aktus
kibocsatdja — értékelését a sajat értékelésével helyettesitse. Kovetkezésképpen az unids birdsag még
megsemmisités hidnyaban is megvéltoztathatja a megtamadott jogi aktust annak érdekében, hogy
torolje, csokkentse vagy novelje a kiszabott birsagot, e hatdskort pedig az Osszes ténybeli kortilmény
figyelembevételével gyakorolja (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Orange Polska kontra
Bizottsag itélet, C-123/16 P, EU:C:2018:590, 106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése alapjan e feladat minden egyes megbirsagolt véllalkozas
esetén a jogsértés sulyanak és id6tartamanak figyelembevételét feltételezi, tobbek kozott az indokoldsra,
az aranyossigra, a szankciok egyéniesitésére, valamint az egyenl6 bandsmddra vonatkozd elvek
tiszteletben tartdsa mellett, anélkiill, hogy az uniés birésig kotve volna a Bizottsig altal az
iranymutatasokban meghatdrozott, tijékoztatd jellegli szabalyokhoz (lasd ebben az értelemben: 2016.
januar 21-i Galp Energia Espana és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 90. pont).

E tekintetben figyelembe kell venni a jogsértések idGtartamat és az Osszes olyan tényezdt, amely
hatdssal lehet a jogsértések stulyanak értékelésére, mint példaul az egyes véllalkozasok magatartdsa, az
Osszehangolt magatartasok létrehozdsaban jatszott szerepiik, az e magatartasokbdl szarmazé elényiik, a
méretiik és az érintett termékek értéke, valamint az, hogy az ilyen tipust jogsértések milyen kockazatot
jelentenek az Unié szamara. Ezenkiviil figyelembe kell venni az olyan objektiv tényezdket, mint a
versenyellenes magatartasok tartalma és id6tartama, szamuk és intenzitdasuk, az érintett piac
terjedelme és a gazdasdgi kozrendet ért kar. Végil, az elemzésnek figyelembe kell vennie a felelés
vallalkozasok viszonylagos jelentségét és piaci részesedését, valamint az esetleges visszaesést is (lasd
ebben az értelemben: 2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P, EU:C:2011:815,
56. és 57. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék feladata az, hogy a korlatlan feltilvizsgélati jogkorének gyakorldsa sordn a
felperesek 4ltal a megvaltoztatds iranti kérelmiik aldtdmasztisa érdekében felhozott érvelésre
figyelemmel megallapitsa azt a birsagosszeget, amelyet a legmegfelel6bbnek itél a kiilonosen a masodik
jogalap vizsgdlata keretében tett megdllapitdsokra tekintettel (lasd tobbek kozott a fenti
136-146. pontot) az 6sszes ténykoriilmény figyelembevétele mellett.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a felperesek dltal 2007-ben teljesitett eladdsok

értéke 143 316 000 eurd volt, masrészt pedig, hogy a 2013. évi teljes forgalmuk 121728 000 euré volt,
amit a felperesek nem vitattak.
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Ezt kovetGen meg kell jegyezni, hogy a jogsértés bizonyos stlyossagot mutat, mivel a felperesek teljes
mértékben részt vettek egy olyan kartellben, amelynek célja az eladasi arak koordindlasa, az tigyfélkor
elosztdsa, valamint a szabvanyos, katalégusbdl kivélaszthaté boritékok és az egyedi igények szerint
nyomott boritékok eurdpai piacdn — ideértve Ddanidt, Németorszagot, Franciaorszagot, Svédorszagot,
az Egyesiilt Kirdlysagot és Norvégiat is — érzékeny kereskedelmi informacidk cseréje volt.

Egyébként tény, hogy a felperes 2003. oktéber 8. és 2008. aprilis 22. kozott vett részt a jogsértésben.

A Bizottsag dltal a birsagosszegek meghatarozasa soran elkovetett tévedéseket illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy a Torvényszék lényegében megallapitotta, hogy a Bizottsag altal alkalmazott mddszer
kétségtelentil tiszteletben tartotta az egyenlé banasmoéd elvét a felperesekkel, a Bonggal, a Hamelinnel
és a Mayer-Kuverttel szemben, azonban ezt az elvet megsértette a GPV-vel szemben (lasd a fenti
139-142. pontot).

A GPV ugyanis kiilonleges helyzetben volt egyrészt a kartellel érintett termékekkel altala 2007-ben
teljesitett eladdsok viszonylag jelentds értéke miatt, amely a nem kiigazitott alapdsszege
meghatarozasanak alapjat képezte, masrészt amiatt, hogy a 2012. évi és a 2013. évi teljes forgalma
kiilonosen alacsony volt a tobbi érintett vallalkozas teljes forgalmdhoz képest, amely folytin az 6
esetében a termék/forgalom ardnyszdmnak, valamint a 10%-os fels¢ hatdrnak a GPV alapdsszegének
kiigazitasa céljabol torténd figyelembevétele sziikségszerlien ezen Osszeg jelentds csokkentését kellett,
hogy eredményezze. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a GPV e kiilonleges és eltéré helyzetét,
valamint az azon mddszer nem megfelel6 jellegét figyelembe véve, ahogyan a Bizottsig a birsagok
alaposszegeinek kiigazitasat az 6 esetében elvégezte, a tobbi érintett véllalkozas — ideértve a felpereseket
is —, amelyek helyzete nem volt 0sszehasonlithaté a GPV helyzetével, amennyiben a teljes forgalmuk
jelentésen magasabb volt, nem részesiilhet ahhoz hasonlé csokkentésben, mint amelyet a GPV kapott.

A fenti megfontolasokra — ideértve a fenti 158. pontban foglalt megfontolasokat is —, valamint arra
tekintettel, hogy a birsagosszeg meghatirozisa érdekében figyelembe veendd kiilonb6z4 elemeket
sulyozni sziikséges (lasd a fenti 164. és 165. pontot), a Torvényszék megallapitja, hogy a felperesekkel
szemben kiszabott birsig 0sszege — kiillonosen a jogsértés silydra, valamint a felperesek jogsértésben
valé részvételének id6tartamadra tekintettel — megfeleld, és azt nem sziikséges csokkenteni.

Ennélfogva el kell utasitani a felperesek altal masodlagosan el6terjesztett, megvaltoztatds irdnti
kérelmeket, amennyiben azok a veliik szemben kiszabott, 4729 000 eurd Osszegli birsag csokkentésére
iranyulnak.

Kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

IV. A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mindazondltal az eljarasi szabalyzat
135. cikkének (1) bekezdése szerint, kivételesen, ha az a méltanyossag alapjan indokolt, a Toérvényszék
hatdrozhat Ugy, hogy a pervesztes felet a sajat koltségein feltil a masik fél koltségei csak egy részének
viselésére kotelezi. Egyébirant ugyanezen szabdalyzat 135. cikkének (2) bekezdése szerint a Torvényszék
a pernyertes felet is kotelezheti a koltségek részbeni vagy teljes viselésére, ha az a pernyertes
magatartdsa — beleértve a kereset benyujtisit megel6zGen tanusitott magatartdsit is — alapjan
indokoltnak tinik. A Torvényszék kotelezhet olyan intézményt is a koltségek viselésére, amelynek
hatdrozata nem keriilt megsemmisitésre, az utobbi elégtelensége okdn, ami a felperest kereset
inditdsdra sarkallta (lasd: 2016. aprilis 22-i Olaszorszdg és Eurallumina kontra Bizottsdg itélet,
T-60/06 RENV II és T-62/06 RENV II, EU:T:2016:233, 245. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Kétségtelen, hogy a jelen tigyben a felperesek pervesztesek lettek az els6 és a masodik kereseti kérelmiik
tekintetében. Mindazonadltal figyelembe kell venni azt, hogy a jelen tgyben a kereset vizsgalata
rdmutatott, hogy a Bizottsig nem mutatott kell6 pontossigot sem a birsdgok alaposszegeinek
kiigazitasaval kapcsolatban alkalmazott moédszer meghatdrozasa, sem pedig abban a tekintetben,
ahogyan ezt a moédszert alkalmazta, és ahogyan a hatdarozatat indokolta (lasd a fenti 139-142. pontot),
anélkiill azonban, hogy ezen indokok elegenddk lennének ahhoz, hogy a Torvényszék helyt adjon e
kereseti kérelmeknek. A pontossig e hidnya anndl is inkdbb sajnalatos, mivel a megtamadott hatdrozat
a masodik olyan hatdrozat, amely birsagot szabott ki a felperesekkel szemben a széban forgd jogsértés
elkovetése miatt, azt kovetden, hogy e felperesek a 2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra
Bizottsag itéletben (T-95/15, EU:T:2016:722) mar elérték az eredeti hatdrozat megsemmisitését az
indokolas elégtelensége miatt. A Torvényszék agy véli, hogy ezen indokok sarkallhattik a felpereseket
a keresetiik benyujtasara.

E koriilmények kozott a Torvényszék ugy véli, hogy igazsagos és méltanyos a Bizottsagot arra kotelezni,
hogy viselje a sajat koltségeit, valamint a felperesek koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kib6vitett harmadik tanacs)
a kovetkez6képpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Van der Woude Frimodt Nielsen Kreuschitz

Péltorak Perillo
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. szeptember 24-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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