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ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)

24. september 2019*

Konkurents — Kartellikokkulepped — Standardsete timbrike ja spetsiaalse triikiga timbrike turg — ELTL
artikli 101 rikkumise tuvastamise otsus — Osaline tithistamine pohjendamiskohustuse rikkumise tottu —
Muutmisotsus — Kokkuleppemenetlus — Trahvid — Péhisumma - Erakorraline kohandamine —
Kogukdibest 10% tilempiir — Madruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ige 2 — Ne bis in idem-pShimote —
Oiguskindlus — Oiguspirane ootus — Vordne kohtlemine — Karistuste kumuleerimine —
Proportsionaalsus — Oiglus — Taielik padevus

Kohtuasjas T-466/17,
Printeos, SA, asukoht Alcald de Henares (Hispaania),
Printeos Cartera Industrial, SL, asukoht Alcald de Henares,
Tompla Scandinavia AB, asukoht Stockholm (Rootsi),
Tompla France, asukoht Fleury-Mérogis (Prantsusmaa),
Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH, asukoht Leonberg (Saksamaa),
esindajad: advokaadid H. Brokelmann ja P. Martinez-Lage Sobredo,
hagejad,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferndndez ja C. Urraca Caviedes,
kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue, milles palutakse esimese voimalusena tiihistada
osaliselt komisjoni 16. juuni 2017. aasta otsus C(2017) 4112 final, millega muudetakse 10. detsembri
2014. aasta otsust C(2014) 9295 final [ELTL] artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse
kohta (juhtum AT.39780 — Umbrikud), ja teise voimalusena vihendada hagejatele maaratud trahvi,

ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president M. van der Woude, kohtunikud S. Frimodt Nielsen, V. Kreuschitz (ettekandja),
N. Péttorak ja E. Perillo,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzdlez,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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arvestades menetluse kirjalikku osa ja 3. aprilli 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse
I. Vaidluse taust

A. Haldusmenetlus, mille tulemusel tehti esialgne otsus

Euroopa Komisjon tuvastas oma 10. detsembri 2014. aasta otsuses C(2014) 9295 final [ELTL]
artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum AT.39780 — Umbrikud)
(edaspidi ,esialgne otsus“), et muu hulgas on hagejad Printeos SA, Tompla Sobre Exprés SL, kellest sai
Printeos Cartera Industrial SL, Tompla Scandinavia AB, Tompla France ja Tompla Druckerzeugnisse
Vertriebs GmbH rikkunud ELTL artiklit 101 ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu artiklit 53,
kuna nad osalesid perioodil 8. oktoobrist 2003 kuni 22. aprillini 2008 kartellikokkuleppes, mis solmiti ja
mida tdideti standardsete timbrike ja spetsiaalse triikiga timbrike Euroopa turul, sealhulgas Taanis,
Saksamaal, Prantsusmaal, Rootsis, Uhendkuningriigis ja Norras. Selle kartelli ese oli miiiigihindade
koordineerimine, klientide jagamine ja tundliku d&riteabe vahetamine. Lisaks hagejatele osalesid
kartellikokkuleppes kontsern Bong (edaspidi ,Bong“), kontsernid GPV France SAS ja
Heritage Envelopes Ltd (edaspidi ,GPV*), kontsern Holdham SA (edaspidi ,Hamelin“) ja kontsern
Mayer-Kuvert (edaspidi ,Mayer-Kuvert®), kes olid samuti esialgse otsuse adressaadid.

Esialgne otsus tehti kokkuleppemenetluses, mis viidi ldbi vastavalt komisjoni 7. aprilli 2004. aasta
miiruse (EU) nr 773/2004, mis kisitleb [ELTL artiklite 101 ja 102] kohaste menetluste teostamist
komisjonis (ELT 2004, L 123, Ik 18; ELT erivdljaanne 08/03, lk 81), artiklile 10a ja komisjoni teatisele,
mis késitleb kokkuleppemenetluse labiviimist kartellidega seotud otsuste puhul, mis on voetud vastu
vastavalt noukogu mairuse (EU) nr 1/2003 artiklitele 7 ja 23 (ELT 2008, C 167, Ik 1; edaspidi
»kokkuleppemenetluse teatis®).

Tuvastatud rikkumist arvestades (esialgse otsuse artikli 1 loige 5) mdédras komisjon hagejatele
solidaarselt tasumisele kuuluva trahvi summas 4729000 eurot (esialgse otsuse artikli 2 loike 1
punkt e).

Haldusmenetlust, mille tulemusena esialgne otsus tehti, alustas komisjon omal algatusel anoniitimse
informaatori poolt talle edastatud teabe ja dokumentide alusel. 14. septembril 2010 viis komisjon
noukogu 16. detsembri 2002. aasta miidruse (EU) nr 1/2003 [ELTL artiklites 101 ja 102] sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (ELT 2003, L 1, 1k 1; ELT erivdljaanne 8/2, Ik 205) artikli 20
16ike 4 alusel labi kontrollid hagejate ja teiste kartellikokkuleppes osalenud dritthingute ruumides
Taanis, Hispaanias, Prantsusmaal ja Rootsis. 1. oktoobril 2010 ja 31. jaanuaril 2011 jargnesid
taiendavad kontrollid Saksamaal (esialgse otsuse pohjendus 16).

22. oktoobril 2010 esitasid hagejad komisjonile leebema kohtlemise taotluse komisjoni teatise alusel,
mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (ELT 2006, C 298, lk 17,
edaspidi ,koostooteatis) (esialgse otsuse pohjendus 17), ning sarnase taotluse Hispaania
konkurentsiametile (Comisién Nacional de la Competencia, mis hiljem nimetati imber Comisién
Nacional de los Mercados y la Competenciaks; edaspidi ,CNC").

CNC algatas 15. madrtsil 2011 menetluse, et uurida ELTL artikli 101 ja analoogsete Hispaania
konkurentsidiguse normide rikkumist, mille pani muu hulgas toime Tompla Sobre Exprés, kaasa
arvatud tema Hispaania tiitarettevotjad, ainult paberiimbrike Hispaania turul (juhtum S/0316/10 —
Sobres de papel (paberiimbrikud)). Sellega seoses ei rahuldanud komisjon hagejate taotlust kasutada
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oma Oigust algatada madruse nr 1/2003 artikli 11 l6ike 6 alusel menetlus ja jitta CNC ilma tema
padevusest kohaldada ELTL artiklit 101. Selle menetluse tulemusel tegi CNC 25. martsil 2013 otsuse,
millega méadras nendele ariithingutele trahvi kogusummas 10 141 530 eurot Hispaania turul perioodil
1977-2010 Kkartellikokkulepetes osalemise eest, mille ese oli hindade kindlaksméddramine ning
Hispaania ametiasutuse viljakuulutatud niisuguste hangete jaotamine, mis puudutasid Euroopa,
liikmesriigi ja kohalike valimiste ning referendumite jaoks kasutatavate eeltriikitud @imbrike tarneid,
suurklientidele suunatud é&riotstarbel kasutatavate eeltriikitud timbrike pakkumise jagamine, ilma
tritkita imbrike hindade kindlaksmédramine ja tehnoloogia piiramine. Audiencia Nacional, Sala de lo
Contencioso (iileriigiline kohus, halduskolleegium, Hispaania) tithistas muu hulgas esimese hageja
esitatud hagi alusel selle otsuse osas, milles oli kindlaks méadratud trahvisumma, ning saatis kohtuasja
tagasi CNC-le, et viimane maddraks nimetatud summa uuesti kindlaks vastavalt kohaldatavatele
diguspdrastele kriteeriumidele.

Kuna koéik puudutatud isikud viljendasid huvi kokkuleppe sdlmimise arutelus osalemise vastu, algatas
komisjon 10. detsembril 2013 mééaruse nr 773/2004 artiklis 10a ette ndhtud menetluse, mille raames ta
korraldas iga isikuga kahepoolse kohtumise (esialgse otsuse pohjendused 19 ja 20).

21. jaanuari 2014. aasta kohtumisel esitas komisjon hagejatele iilevaate kartellikokkuleppest, sealhulgas
tema valduses olevate toendite analiiiisi.

Hagejad edastasid 24. veebruaril 2014 mitteametliku dokumendi, niinimetatud non paper’i, milles nad
palusid komisjonil votta trahvisumma kindlaksmadramisel arvesse esiteks CNC maéédratud trahvi, kuna
see vordus juba 10 protsendiga nende 2012. aasta kogukaiibest, teiseks asjaolu, et nad moodustasid
,ainutoote“ kontserni, see tihendab tootsid ainult iihte toodet, ja kolmandaks suuniste miiruse (EU)
nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punkti a kohaselt médratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT
2006, C 210, lk 2, edaspidi ,suunised®) punkti 37, mis lubab komisjonil konkreetse juhtumi eripdradest
tingituna loobuda trahvide madramise ildmeetodist voi nende suuniste punktis 21 sdtestatud piiridest.

Teise kohtumise asemel esitas komisjon hagejate nousolekul 17. juuni 2014. aasta kirjaga iilevaate
trahvisumma madadramisel arvessevOetavatest peamistest kriteeriumidest, nagu hagejate miitigitulu
2007. aastal, milleks oli 143316 000 eurot, ja nende kdive 2013. aastal, milleks oli 121 728 000 eurot,
nende rikkumises osalemise kestus jne. Hagejad vastasid 18. juuni 2014. aasta kirjaga, milles nad
kinnitasid komisjoni poolt aluseks voetud miiiigitulu ja kdibe odigsust ning markisid, et nad ei esita
selles osas muid sisulisi seisukohti.

24. oktoobri 2014. aasta kohtumisel teavitas komisjon hagejaid trahvi arvutamise meetodist ja
kriteeriumidest, nimelt esiteks miitigitulu osakaalust (15%) (143316000 eurot 2007. aastal), mida
kasutatakse trahvi pohisumma kindlaksmadramisel, teiseks hagejate toime pandud rikkumise kestusest
(neli aastat ja kuus kuud), kolmandaks 15-protsendilisest lisasummast, neljandaks kergendavate ja
raskendavate asjaolude puudumisest, viiendaks kordaja kohaldamata jdtmisest, kuuendaks
maksimaalsest lubatud trahvist summas 12171800 eurot (10% hagejate 2013. aasta kogukdibest),
seitsmendaks trahvi erakorralisest vihendamisest suuniste punkti 37 alusel juhtumi eripéraste asjaolude
tottu, sealhulgas asjaolu tottu, et kartellikokkuleppe koigi osaliste trahvi pohisumma iiletas médruse
nr 1/2003 artikli 23 ldikes 2 ette ndhtud 10% tlempiiri, kaheksandaks trahvi tdiendavast vahendamisest
pohjusel, et hagejate kontsern oli ,ainutoote” tootja, itheksandaks voimatusest vihendada trahvi
seetdttu, et CNC oli juba trahvi méiiranud, kuna viimase poolt uuritud kartellikokkulepe erines
komisjoni uuritust ning selle eest tuli méarata eraldi karistus kooskdlas kohaldatavate digusnormidega,
mis erinesid komisjoni kohaldatavatest, kiimnendaks kavandatavast trahvi 50-protsendilisest
vihendamisest koostooteatise punktide 24 ja 25 alusel, theteistkimnendaks kavandatavast trahvi
10-protsendilisest vihendamisest kokkuleppemenetluse teatise punkti 32 alusel ja 16puks trahvisumma
vahemikust 4 610 000-4 848000 eurot, kusjuures hagejatel tuli oma kokkuleppe solmimise
ettepanekus noustuda maksimaalse summaga.
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7. novembril 2014 esitasid hagejad oma kokkuleppe solmimise ettepaneku, noustudes komisjoni poolt
aluseks voetud miitigitulu ja kdibega ning ka trahvi maksimaalse summaga 4 848 000 eurot.

Komisjon vottis vastuvditeteatise vastu 18. novembril 2014.
20. novembril 2014 kinnitasid hagejad vastavalt kokkuleppemenetluse teatise punktile 26, et
vastuviiteteatis vastab nende kokkuleppe solmimise ettepaneku sisule ja et nad jiatkavad osalemist

kokkuleppemenetluses.

Maératud trahvide arvutamisel médras komisjon esialgses otsuses kindlaks iga asjasse puutuva ettevotja
pohisumma (esialgse otsuse pohjendused 71-84), nagu see on kokku voetud jargmises tabelis:

Ariiithing Mitgivédartus | Raskus- Kestus Lisasumma % | Péhisumma
eurodes koefitsient eurodes
Bong 140 000 000 15 4,5 15 115500 000
[...] GPV 125086 629 15 4,5 15 103 196 000
Hamelin 185521 000 15 4,416 15 150717 000
Mayer-Kuvert | 70023181 15 4,5 15 57769 000
Printeos [...] | 143316 000 15 4,5 15 118235 000

Lisaks markis komisjon esialgse otsuse pohjendustes 85-87, et pohisummasid ei tule kohandada
suuniste punktide 28 ja 29 alusel, v.a Mayer-Kuverti puhul, kelle trahvi vihendatakse 10% piiratud
osalemise tottu rikkumises.

Pealkirja ,Pohisummade kohandamine® all mérkis komisjon, et kuna asjasse puutuvatest ettevotjatest
enamiku miiiik toimus iihel ainsal turul, kus nad olid osalenud kartellikokkuleppes mitme aasta valtel,
voisid praktikas koik trahvid ulatuda kogukéibest 10% tilempiirini ja et selle tilempiiri kohaldamine on
pigem reegel kui erand (vaidlustatud otsuse pohjendus 88). Komisjon tuletas meelde Uldkohtu
praktikat, milles tidheldatakse, et niisugune lahenemine voib olla kahtlustaratav pohimotte seisukohast,
et karistus peaks olema otseselt seotud rikkumise ja selle toimepanijaga, sest see voib teatud
tingimustes viia olukorrani, kus mis tahes eristamine rikkumise raskuse voi kergendavate asjaolude
alusel ei saa enam mojutada trahvisummat (16. juuni 2011. aasta kohtuotsus Putters International vs.
komisjon, T-211/08, EU:T:2011:289, punkt 75). Arvestades kdesoleva kohtuasja eripdraseid asjaolusid,
pidas komisjon kohaseks kasutada oma kaalutlusoigust ja kohaldada suuniste punkti 37, voimaldades
tal eirata suuniste meetodit (esialgse otsuse pohjendused 89 ja 90).

Esialgse otsuse pohjendused 91 ja 92 on sdnastud jargmiselt:

»(91) Kaesoleval juhul on pohisumma kohandatud viisil, mis votab arvesse kartelli esemeks oleva toote
miigivaartust, vorreldes kogukdibega, ning poolte erinevusi vastavalt nende individuaalsele
osalemisele rikkumises. Kogumis madratakse trahvid tasemele, mis on rikkumisega
proportsionaalne ja millel on piisavalt hoiatav moju.

(92) Seetottu vihendatakse koigile rikkujatele arvutatud trahve. Arvestades kéesoleva juhtumi
eriparaseid asjaolusid ja seda, et koik osalised tegelesid erinevas, kuid siiski suures ulatuses
standardsete timbrike ja spetsiaalse triikiga timbrike miiiigiga, tehakse ettepanek vihendada GPV
rikkumise eest maaratavat trahvi 98%, Tompla trahvi 90%, Bongi ja Mayer-Kuverti trahvi 88%
ning Hamelini trahvi 85%.“ [mitteametlik tolge]
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Pohisummade niisuguse kohanduse tulemuse voib kokku votta jargmiselt (vt ka vaidlustatud otsuse
pohjenduses 93 esitatud tabel):

Aritihing Pohisumma enne Viahendamise % Pohisumma pérast
kohandust eurodes kohandust eurodes

Bong 115500 500 88 13 860 000

GPV 103 196 000 98 2063 920

Hamelin 150717 000 85 22607 550

Mayer-Kuvert 57 769 000 88 6932280

Printeos 118235 000 90 11 823 500

Komisjon vdhendas ka hagejate trahvi tdiendavalt 50% koostOooteatise alusel ja 10%
kokkuleppemenetluse teatise punkti 32 alusel (vaidlustatud otsuse pohjendused 99, 102 ja 103).
Samade asjasse puutuvate normide alusel vihendati Hamelini ja Mayer-Kuverti trahve vastavalt 25%
ja 10% (koost66) ning 10% (kokkuleppemenetlus) (esialgse otsuse pohjendused 100-103).

Viimaks tuleneb esialgse otsuse pohjendustest 104—108 pealkirja ,Maksevoime® all, et suuniste
punkti 35 alusel Bongi ja Hamelini esitatud pohjendatud taotlustele tuginedes vdhendas komisjon
nende trahve vastavalt 3118000 euro ja 4996000 euroni. Hagejad sarnast taotlust komisjonile ei
esitanud ja nende trahvi selle punkti alusel ka ei vihendatud.

B. Kohtuotsus kohtuasjas T-95/15

Parast seda, kui hagejad olid esitanud ELTL artiklil 263 pohineva hagi, ndudes esimese vdoimalusena
esialgse otsuse osalist tiihistamist, tiihistas Uldkohus 13. detsembri 2016. aasta otsusega Printeos jt vs.
komisjon (T-95/15, EU:T:2016:722) esialgse otsuse artikli 2 loike 1 punkti e pohjendusel, et see on
puudulikult pohjendatud ELTL artikli 296 teise 16igu tdhenduses (13. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
Printeos jt vs. komisjon, T-95/15, EU:T:2016:722, punktid 57 ja 58 ning resolutsiooni punkt 1).

Seda tithistamist toetavad kaalutlused on esitatud 13. detsembri 2016. aasta kohtuotsuse Printeos jt vs.
komisjon (T-95/15, EU:T:2016:722) punktides 45—56.

13. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Printeos jt vs. komisjon (T-95/15, EU:T:2016:722) on muutunud
16plikuks.

C. Kohtuotsus kohtuasjas T-201/17

Pirast seda, kui esimene hageja oli esitanud uue hagi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
31. martsil 2017 ja mille ese oli esimese voimalusena ELTL artikli 268 alusel esitatud noue hiivitada
kahju, mis tekkis komisjoni keeldumise tottu maksta talle esialgse otsuse tithistamise jarel tagasi
makstud trahvi péhisummalt viivitusintressi, kohustas Uldkohus 12. veebruari 2019. aasta otsusega
Printeos vs. komisjon (T-201/17, edasi kaevatud, EU:T:2019:81) Euroopa Liitu, keda esindas komisjon,
hiivitama esimesele hagejale tekitatud kahju, makstes talle 184592,95 eurot, millele lisandub
viivitusintress. Komisjon esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, mis registreeriti numbri
C-301/19 P all.
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D. Haldusmenetluse taasavamine ja vaidlustatud otsuse tegemine

Péarast 13. detsembri 2016. aasta kohtuotsust Printeos jt vs. komisjon (T-95/15, EU:T:2016:722) saatis
komisjon 29. mairtsil 2017 hagejatele kirja, milles teavitas neid oma kavatsusest teha uus otsus, millega
maédrata neile sama trahvisumma kui esialgses otsuses, tdpsustades samas asjaomastele ettevotjatele
médratud trahvide arvutamisel arvesse voetud kriteeriume, eelkdige suuniste punkti 37 alusel jargitud
metoodikat. Samuti palus ta hagejatel esitada oma seisukohad kolme nédala jooksul alates nimetatud
kirja kattesaamisest.

17. aprilli 2017. aasta kirjas esitasid hagejad oma seisukohad, viites, et uue otsuse tegemine oli
vastuolus ne bis in idem-pohimottega, kuna esialgse otsuse tithistamine 13. detsembri 2016. aasta
kohtuotsusega Printeos jt vs. komisjon (T-95/15, EU:T:2016:722) ei ole puhtalt menetluslik ja kuna see
otsus rikkus ka nende pohidigust heale haldusele, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artiklis 41. Hagejad leidsid lisaks, et ettendhtud trahv oli nende suhtes diskrimineeriv
ja et vastavalt 13. veebruari 1969. aasta kohtuotsusele Wilhelm jt (14/68, EU:C:1969:4, punkt 11) pidi
komisjon oiglusest tulenevalt arvesse votma neile CNC 25. martsi 2013. aasta otsusega madratud
trahvi.

Komisjon méédras 16. juuni 2017. aasta otsusega C(2017) 4112 final, millega muudeti esialgset otsust
(edaspidi ,vaidlustatud otsus®) ainult hagejate suhtes, neile solidaarselt 4729000 euro suuruse trahvi
(nimetatud otsuse artiklid 1 ja 3 ning pohjendused 8 ja 9).

Esiteks on vaidlustatud otsuse pohjenduses 7 margitud, et esialgse otsuse osalisel tithistamisel on
Uldkohtu puuduliku péhjenduse téttu iiksnes menetluslik ulatus. Seega ei saa seda tiihistamist pidada
oigeksmoistmiseks harta artikli 50 tdhenduses (15. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, punktid 59-63 ja 693—695) ning komisjonil oli
oigus jatkata haldusmenetlust punktist, milles digusvastasus tekkis (9. detsembri 2014. aasta kohtuotsus
Lucchini vs. komisjon, T-91/10, EU:T:2014:1033, punkt 173, ning 9. detsembri 2014. aasta kohtuotsus
SP vs. komisjon, T-472/09 ja T-55/10, EU:T:2014:1040, punkt 277).

Teiseks on vaidlustatud otsuse pohjenduses 8 tdpsustatud, et see otsus ,annab tdiendavat teavet
kasutatud metoodika ja asjaolude kohta, mida komisjon vottis arvesse, et médrata kindlaks ja
kohandada trahvi pohisummasid, nagu on margitud [esialgse] otsuse pohjendustes 88-93“
[mitteametlik tolge]

Kolmandaks selgitab komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 10-22 trahvide pohisummade
»kohanduste“ metoodikat ja pohjuseid vastavalt suuniste punktile 37, mis on aluseks esialgse otsuse
pohjendustele 88-95.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 14 margib komisjon, et ta vottis igale asjaomasele ettevotjale trahvi
pohisummat maéadrates arvesse minimaalselt vajalikku vdhendamist alla 10% ilempiiri, tagades
seejuures, et kohandatud pohisumma peegeldab nende kartellis osalemise vorreldavust. Lisaks on
tapsustatud, et koikide asjaomaste ettevotjate pohisumma iihetaoline vihendamine tooks kaasa
olukorra, kus igaiiks neist saaks pohjendamatult kasu ettevotja, kelle pohisumma {iletas seda iilempiiri
koige enam ehk GPV, pohisumma minimaalselt vajalikust vihendamisest alla 10% tilempiiri, mistottu
ei kajastaks trahvid nende rikkumise raskust ega tagaks piisavalt hoiatavat moju.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 15 on margitud, et koigepealt kohandas komisjon iga asjaomase
ettevotja pohisummat, vottes arvesse kartelli esemeks oleva toote miiiigivadrtuse osa kogukiibest
(edaspidi ,toote ja kidibe suhtarv®). Nende esialgses otsuses tehtud kohanduste eesmirk oli aga ka
tagada, et kohandatud trahvid vastaksid kogu rikkumise raskusele, moonutamata samas asjaomaste
ettevotjate pohisumma osakaalu, mis vastas nende vorreldavale osalemisele kartellikokkuleppes.
Metoodika neil elementidel oli mdju iga asjaomase ettevotja individuaalsetele vihendamistele.
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Vaidlustatud otsuse pohjenduse 16 kohaselt voeti esialgses otsuses arvesse iga asjaomase ettevotja toote
ja kédibe suhtarvu ning arvutati iimbrike miiigi kogukdibe suhtarv 2012. aasta kogukdivet arvestades.
Koige suurema toote ja kdibe suhtarvuga ettevotja sai kasu suurimast toote ja kéibe vihendamisest voi
vahemalt vordselt koige viiksema toote ja kdibe suhtarvuga ettevotjaga. Tabelis A esitatud suhtarvud
nditavad, et koik ettevotjad, viljaarvatud Hamelin, esitasid vaga suured toote ja kdibe suhtarvud. Pérast
timbrike tootmise vahendite miiiiki, ei ndidanud Hamelin aga 2012. aastal kartelli esemeks oleva toote
miiiiki, mistottu tema toote ja kdibe suhtarvu hinnati, vorreldes tema 2012. aasta kiivet ja kartelli
esemeks oleva toote miiiiki tema endise tiitarettevotja poolt.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 17 on mairgitud, et GPV-le antud 98-protsendiline vihendamine oli
vajalik, et tema kdive jadks alla 10% tlempiiri. Kuivord GPV toote ja kdibe suhtarv oli koige suurem,
oleksid teised ettevotjad saanud kasu viiksematest vihendamistest, mis madarati individuaalselt ja mis
vastasid nende toote ja kdibe suhtarvudele ning neile médaratud péhisummade osakaalule.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 18 on tépsustatud, et lihtne toote ja kidibe suhtarvul pdhinev lineaarne
viahendamine oleks kaasa toonud pohjendamatud tulemused ja moonutanud péhisummade osakaalu.
Vastavalt sellele lahenemisele oleks (76% suuruse kdibega) Mayer-Kuverti pohisumma néiteks olnud
suurem kui (90% toote ja kiibe suhtarvuga) hagejate kohandatud pohisumma, samas kui enne
kohandamist oli nende pohisumma rohkem kui kaks korda suurem Mayer-Kuverti omast. Esialgses
otsuses kasutatud metoodika eesmirk on seega oiglusest tulenevalt taastada tasakaal kohandatud
pohisummade vahel, kehtestades individuaalsed vihendamised, mis kajastavad lisaks toote ja kéibe
suhtarvudele ka asjaomaste ettevotjate individuaalse osalemise vorreldavust nii, nagu see tuleneb
kohandamata pohisummadest.

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 19 maérkis komisjon, et oli arvestanud, et isegi kui Hamelini toote ja
kédibe suhtarv on mérkimisvédrselt viiksem kui teistel ettevotjatel, oli vaja vihendada ka talle médratud
trahvi, votmaks arvesse asjaolu, et tema roll kartellikokkuleppes sarnanes nende ettevotjate rollile.
Vottes arvesse tema toote ja kdibe suhtarvu, oli Hamelini pohisumma vihendamine koigi teiste
ettevotjatega vorreldes koige vdiksem.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 20 tuleneb, et kui komisjon ei oleks votnud arvesse selle meetodi
teist etappi ja oleks vihendamisel tuginenud iiksnes asjaomaste ettevotjate toote ja kéibe suhtarvule, ei
oleks Hamelin vihendamisest kasu saanud ja tema pohisumma oleks olnud umbes 1275% suurem kui
hagejate kohandatud pohisumma, kuigi Hamelini miitigivdaartus oli hagejate omast iiksnes 30%
suurem.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 21 on jdreldatud, et valitud meetodi ja méidratud vdhendamise
tulemusel vastab Hamelinile médratud trahvi pohisumma tema vorreldavale osalemisele
kartellikokkuleppes, rikkumise raskusele ja kestusele ning on piisavalt hoiatava mojuga.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 22 esitatud tabel A vastab sisuliselt sellele, mis on esitatud
13. detsembri 2016. aasta kohtuotsuse Printeos jt vs. komisjon (T-95/15, EU:T:2016:722) punktis 50,
lisades sellele lisatulba, milles esitatakse asjaomaste ettevotjate 2012. aasta toote ja kdibe suhtarvud
(vt eespool punkt 34.)

Aritth- | [miiiigi- | Raskus- [ Kestus Lisa- Pohi- Toote ja | Kohanda- | Kohan-
ing tulu koefitsi- | (aastates) | summa summa kiibe mine/ datud
eurodes] | ent (eurodes) | suhtarv Vihenda- | pohi-
(2007) mine summa
[...] GPV | 125086 15% 4,5 15% 103 196 93% 0,98 2063
629 000 920
[Prin- 143 316 15% 4,5 15% 118235 90% 0,90 11823
teos] 000 000 500
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Bong 140000 |15% 4,5 15% 115500 | 80% 0,88 13 860
000 000 000
Mayer- | 70023 15% 4,5 15% 57 769 76% 0,88 6932
Kuvert 181 000 280
Hamelin | 185521 |15% 4,416 15% 150717 | 17% 0,85 22 607
000 000 550

Vaidlustatud otsuse pohjenduse 23 kohaselt ei mojuta 13. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Printeos jt
vs. komisjon (T-95/15, EU:T:2016:722) esialgses otsuses jargitud trahvide kindlaksmdaramise meetodi
muid etappe, mistottu neid vaidlustatud otsuses uuesti ei selgitata. Vottes siiski arvesse hagejate
17. aprilli 2017. aasta kirjas esitatud taotlust votta arvesse CNC madratud trahvi, annab komisjon
sellele vastuse selle otsuse pohjendustes 46-55.

Neljandaks on vaidlustatud otsuse pdhjendustes 46-55 tépsustatud pohjused, miks komisjon likkab
nimetatud taotluse tagasi, tuletades meelde, et esialgse otsuse tegemiseni viinud menetluses andis ta
juba hagejatele teada, et ta ei pea vajalikuks ega asjakohaseks votta arvesse CNC maédratud trahvi.
Sellega seoses tugineb komisjon eelkdige omaenda otsustuspraktikale (komisjoni 2. augusti 1989. aasta
otsus 89/515/EMU EMU asutamislepingu artikli 85 menetluse kohaldamise kohta (IV/31.553 —
keevitusvorgud) (ELT 1989, L 260, 1k 1)) ja 13. veebruari 1969. aasta kohtuotsusele Wilhelm jt (14/68,
EU:C:1969:4).

Viiendaks liikkab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 58, mis puudutab trahvi pohisumma
kohandamist suuniste punkti 37 alusel, tagasi hagejate 17. aprilli 2017. aasta kirjas esitatud argumendi,
mille kohaselt on esiteks pohisummade vihendamised nende suhtes diskrimineerivad ja teiseks oleks
nende trahvi tulnud nende toote ja kdibe suhtarvu nouetekohaseks kajastamiseks vihendada 95,3671%.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 59 margib komisjon vastuseks hagejate argumendile, mille kohaselt
kogukiibest 10% iilempiirist on ilmsed lahknevused, sisuliselt seda, et vdahendusi ei ndhtud ette
tasemel, mis tagaks, et kohandatud pohisummade ja kogukiivete vaheline suhe oleks koigi asjaomaste
ettevotjate puhul sama. Komisjoni hinnangul ei ole viljakujunenud kohtupraktika alusel vordse
kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimdtetega vastuolus asjaolu, et iihele ettevotjale madratakse tinu
trahvi pdhisumma arvutamise meetodi kohaldamisele trahv, mis vastab tema aastasest kogukdibest
suuremale protsendile, kui vastavalt igale teisele ettevotjale méédratud trahvi protsent.

I1. Menetlus ja poolte seisukohad
Hagejad esitasid kiesoleva hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 27. juulil 2017.

Kolmanda koja ettepanekul otsustas Uldkohus oma kodukorra artikli 28 alusel suunata kohtuasja
laiendatud kohtukoosseisule.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (kolmas koda laiendatud koosseisus) avada
menetluse suulise osa ja esitas kodukorra artiklis 89 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete
raames komisjonile kirjaliku kiisimuse, mis puudutas GPV toote ja kiibe suhtarvu kindlaksmadramist.
Komisjon vastas sellele kiisimusele méératud téhtaja jooksul.

Poolte suulised seiskohad ja vastused Uldkohtu suuliselt esitatud kiisimustele kuulati dra 3. aprilli
2019. aasta kohtuistungil.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tuhistada vaidlustatud otsus;
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— teise voimalusena vihendada vaidlustatud otsuse artiklis 1 kehtestatud trahvi summat trahvi
pohisumma 95,3671-protsendilise vihendamisega esiteks vastavalt suuniste punktile 37 ja teiseks
trahvisumma tdiendava vahemalt 33-protsendilise vdhendamisega pérast trahvi vdhendamist
koostooteatise ja kokkuleppemenetluse teatise alusel;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejatelt.
I11. Oiguslik kisitlus

A. Esimene viide, et on rikutud o6iguskindluse, oOiguspirase ootuse kaitse ja ne bis in
idem-pohimotteid

Hagejad vaidlevad vastu sellele, et esialgse otsuse osaline tithistamine 13. detsembri 2016. aasta
kohtuotsusega Printeos jt vs. komisjon (T-95/15, EU:T:2016:722) on menetluslik nagu olukordades
kohtuasjades, milles tehti 15. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs.
komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P,
EU:C:2002:582) voi 27. juuni 2012. aasta kohtuotsus Bolloré vs. komisjon (T-372/10, EU:T:2012:325).
Selle otsuse rikkumised on nii rasked, et neid saab vaid pidada sisulisteks. Lisaks on esialgse otsuse
pohjendamata jatmine nii raske, et seda ei saa pidada pelgaks vormiveaks. Nagu ndhtub 13. detsembri
2016. aasta kohtuotsuse Printeos jt vs. komisjon (T-95/15, EU:T:2016:722) punktidest 53-55, pidi
Uldkohus kohtuasjas T-95/15 toimunud istungil meelde tuletama oma kohustust analiiiisida omal
algatusel pohjenduste piisavust, mis mairgiti ka kohtuistungi protokolli. Lisaks oli
pohjendamiskohustus suur harta artikli 41 16ike 2 punktiga c tagatud pohidiguse raames, mistottu ei
kehti alates selle joustumisest varasem kohtupraktika, milles pohjendamata jatmist peetakse pelgaks
vormiveaks.

Hagejate sonul on esialgses otsuses tehtud ka teine sisuline viga ehk voimu on kuritarvitatud, millele on
viidatud kohtuasja T-95/15 repliigis, sest komisjon esitas teadlikult ebatépsed asjaolud, et pohjendada
trahvide pohisummade kohandamist. Nimelt, kuigi esialgse otsuse pdhjenduses 92 oli mairgitud, et
»koik osalised tegelesid erinevas, kuid siiski suures ulatuses standardsete timbrike ja spetsiaalse triikiga
timbrike miigiga“, moondi vaidlustatud otsuse pohjenduses 16, et Hamelin ei olnud ,ainutoote”
ettevotja. Siiski omistati vaidlustatud otsuse pdhjenduses 22 esitatud tabelis A Hamelinile ,ainutoote”
suhtarv 17%, mis oli esialgse otsuse tegemisel tegelikult 0%, sest tema timbrikute tootmise vahendite
voorandamise tottu 2010. aastal ei mitinud ta iihtegi toodet 2012. aastal, mis on ,ainutoote“ méaira
kindlaksmédramisel asjasse puutuv aasta. Seda voimu kuritarvitamist kinnitab muu hulgas
13. detsembri 2016. aasta kohtuotsuse Printeos jt vs. komisjon (T-95/15, EU:T:2016:722) punkt 54,
tunnistades, et esialgse otsuse arutluskdik oli tdega vastuolus.

Esialgse otsuse nende sisuliste rikkumiste raskus, mida ei ole voimalik parandada, takistab komisjonil
nimetatud otsuses juba midratud karistust uuesti madrata. See lahenemine oleks vastuolus esialgse
otsuse 1opliku laadiga, mille jéreldust rikkumise olemasolu kohta ei ole vaidlustatud, ning see rikuks
ne bis in idem-pdhimotet harta artikli 50 tdhenduses, nagu see on kohaldatav konkurentsidiguse
valdkonna menetlustele. Nimelt lisati vaidlustatud otsus ilma sellega esialgset otsust asendamata
esialgsele otsusele, mis on muutunud loplikuks selle vaidlustamata osas. Selle 16pliku laadiga oleks
vastuolus uue asendava otsuse tegemine, millega ilma oGigusliku aluseta muudetaks voi tdiendataks
tithistamata ja joustunud loplikku otsust.
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Vaidlustatud otsus on vastuolus ka odiguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimotetega. Erinevalt
eelkdoige  olukorrast  kohtuasjas, milles tehti 15. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582), milles esimene otsus tiihistati tdielikult, piirdus
13. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Printeos jt vs. komisjon (T-95/15, EU:T:2016:722) esialgse otsuse
artikli 2 16ike 1 punkti e tiithistamisega, mistottu on selle iilejadnud osad muutunud l6plikuks. Kuna aga
madruses nr 1/2003 puudub selles osas sarnaselt artikli 9 loikes 2 sdtestatuga diguslik alus, siis rikub
16pliku otsuse muutmine eespool nimetatud iildpohimotteid. Isegi vaidlustatud otsusest ei ilmne
selgelt, kas vaidlustatud otsus puudutab ,muutmist” kui sellist, nagu see on mairgitud selle pealkirjas,
»otsuse uuesti tegemist” (pdhjendus 7) voi ,asendamist” (resolutsiooni artikkel 1), kuigi uut pohjendust
peetakse pigem esialgsele otsusele lisatuks kui sellega eelmise pohjenduse asendamiseks. Igal juhul ei
tule oigusliku aluse puudumisel muuta esialgset ja 1oplikku otsust, lisades sellele vaidlustatud otsuses
stdiendavat teavet‘. Hagejad tdpsustavad, et 15. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582) ei tunnustanud ,komisjoni voimalust
pohjendada pohjalikumalt trahvi arvutamist” voi ,parandada® sisulist viga, vaid iiksnes vdimalust
taasalustada menetlust eesmargiga parandada tiihistatud otsuse vormi- voi menetlusvead, millega ei
ole tegu kdesoleval juhul, arvestades toimepandud voimukuritarvitamise raskust.

Komisjon palub esimese viite pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Esiteks tuleb mairkida, et kui Uldkohus tiihistab institutsioonide akti, on viimased ELTL artikli 266
alusel kohustatud votma meetmed tithistava kohtuotsuse tditmiseks. Viljakujunenud kohtupraktikast
ndhtub, et selle kohustuse tditmiseks ei pea need institutsioonid jargima mitte iiksnes tiithistava
kohtuotsuse resolutsiooni, vaid ka selle pohjendusi, mis viisid otsuse tegemiseni ja mis kujutavad
endast otsuse alust selles mottes, et need on resolutsiooni tdpse tihenduse moistmiseks
moddapadsmatud. Pohjendused nditavad nimelt iihelt poolt seda, milline séte tunnistati digusvastaseks,
ja teiselt poolt resolutsioonis tuvastatud oigusnormi rikkumise pohjuseid, ning et asjaomane
institutsioon peab neid arvestama tiithistatud akti asendamisel. Liidu akti tiihistamine ei mojuta aga
tingimata selle ettevalmistavaid akte ega too tingimata kaasa selle akti vastuvotmisele eelnenud
menetluse tithistamist, olenemata tithistamisotsuse pohjendustest, kas sisulistest voi menetluslikest.
Jarelikult voivad nimetatud institutsioonid — vélja arvatud juhul, kui tuvastatud rikkumine toob endaga
kaasa kogu menetluse tiihisuse — eelmist tithistatud voi kehtetuks tunnistatud akti asendava uue akti
vastuvotmiseks taasalustada menetlust selles etapis, milles rikkumine toimus, ilma et menetluse
taasalustamise instituut oleks sonaselgelt ette nidhtud kohaldatavas o6igusnormis, vodimaldamaks
tithistatud akti autoriks oleval institutsioonil seda taasalustada (vt selle kohta 7. novembri 2013. aasta
kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-587/12 P, EU:C:2013:721, punkt 12, ning 28. jaanuari 2016. aasta
kohtuotsus CM Eurologistik ja GLS, C-283/14 ja C-284/14, EU:C:2016:57, punktid 48-52 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Neid pohimotteid kohaldatakse mutatis mutandis konkurentsidiguse valdkonnas, kui liidu kohus
tithistab otsuse digusnormi rikkumise tottu, ilma et ta teeks ise sisulise otsuse rikkumise ja karistuse
kohta (vt selle kohta 15. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs.
komisjon, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P,
EU:C:2002:582, punktid 72, 73 ja 693).

Teiseks on oluline meeles pidada, et Euroopa Kohus on samuti leidnud, et sellises olukorras, nagu on
kone all kdesolevas kohtuasjas, kui vaidlustatud otsuse tithistamine tugineb menetlusnormi
rikkumisele nagu pohjenduse puudulikkus ja liidu kohus ei kasutanud oma tiielikku péadevust, et
muuta mdédratud trahvi, ei takista ne bis in idem-pohimote komisjonil teha uut otsust, millega
madratakse hagejale trahv. Selle pohimotte kohaldamise eelduseks on see, et on tehtud sisuline otsus
digusrikkumise kohta voi on kontrollitud sellele antud hinnangu diguspérasust. Seega keelab ne bis in
idem-pohiméte {iksnes rikkumise sisulise digsuse uue hindamise, mille tagajarg oleks kas esimesele
karistusele lisanduva teise karistuse kehtestamine juhul, kui vastutus on uus, vdi esimese sanktsiooni
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kehtestamine juhul, kui teise otsusega kehtestatakse esimese otsusega tagasi likkatud vastutus. Samas ei
ole ne bis in idem-pohimottega iseenesest vastuolus menetluse taasalgatamine sama konkurentsi piirava
kditumise suhtes, kui esimene otsus tiihistati vormilistel pohjustel, ilma et etteheidetud faktilisi
asjaolusid oleks sisuliselt kontrollitud, kuna tithistamisotsus ei tdhenda sellises olukorras
»0igeksmoistmist” diguskaitse asjades sellele moistele antud téhenduses. Sellisel juhul ei lisandu uue
otsusega kehtestatud karistused tiihistatud otsusega médratud karistustele, vaid asendavad neid
(vt selle kohta 15. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P,
EU:C:2002:582, punktid 60—62 ja 693—695).

Uldkohus leiab, et ei ole mingit pohjust, mis &igustaks erinevat lihenemist juhul, kui puuduliku
pohjenduse tottu tiihistatakse trahviotsus iiksnes pohjusel, et see otsus tehti kokkuleppemenetluses.
Lisaks, vastupidi sellele, mida védidavad hagejad, tuleb eespool punktides 56-58 nimetatud
kohtupraktikast tulenevaid pohimotteid mutatis mutandis kohaldada juhul, kui selline otsus
tithistatakse ainult osaliselt, kui tithistamine puudutab iiksnes trahvi médramise osa, nagu kéesolevas
kohtuasjas esialgse otsuse artikli 2 1loike 1 punkti e, sdilitades samas selle otsuse osa, milles on
16plikult tuvastatud asjaomase ettevotja vastutus toimepandud rikkumise eest. Nimelt on niisugusel
juhul veelgi enam vilistatud rikkumise sisulise oigsuse uuesti hindamine, mille tagajarjel karistataks
ettevotjat uuesti. Seega tuleb etteheited oiguskindluse ja oiguspédrase ootuse kaitse pohimotete
rikkumise kohta pdhjendamatuse tottu algusest peale tagasi liikata.

Seega tuleb hinnata, kas vastavalt ELTL artikli 266 esimesele lbdigule, arvestades 13. detsembri
2016. aasta kohtuotsuse Printeos jt vs. komisjon (T-95/15, EU:T:2016:722) resolutsiooni, mis tiihistas
osaliselt esialgse otsuse, ja nimetatud kohtuotsuses selle toetuseks toodud olulisi pohjendusi, oli
komisjonil 6igus heastada tuvastatud ja tiihistamise kaudu karistatud puudulikku pohjendamist, tehes
vaidlustatud otsuse, millega muudeti voi tdiendati pohjendusi ja millega médrati hagejatele sama trahv,
mis oli neile maaratud esialgses otsuses.

Sellega seoses tuleb meeles pidada, et 13. detsembri 2016. aasta kohtuotsuse Printeos jt vs. komisjon
(T-95/15, EU:T:2016:722) resolutsiooni punktis 1 piirdus Uldkohus esialgse otsuse artikli 2 loike 1
punkti e tithistamisega pohjendusel, et otsus oli puudulikult pohjendatud ELTL artikli 296 teise 16igu
tahenduses (13. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Printeos jt vs. komisjon, T-95/15, EU:T:2016:722,
punktid 57 ja 58).

Need punktid on sonastatud jargmiselt:

»b7. Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi, tuleb seega asuda seisukohale, et [esialgne] otsus on
puudulikult pohjendatud ja tuleb noustuda esimese viitega osas, milles see puudutab ELTL
artikli 296 teises 16igus ette nahtud pohjendamiskohustuse rikkumist.

58. Jarelikult tuleb tiihistada [esialgse] otsuse artikli 2 ldike 1 punkt e ilma, et oleks vaja votta
seisukoht voimu kuritarvitamise etteheite ning teise ja kolmanda véite suhtes voi lahendada selle
viimase vastuvdetavuse kiisimust. Lisaks puudub vajadus lahendada teist nouet, mis esitati teise
voimalusena.”

Sarnaselt komisjoni viidetule nihtub sellest, et Uldkohus loobus votmast seisukohta kohtuasjas
T-95/15 esitatud teiste vididete suhtes, milles vaieldakse vastu esialgse otsuse pohjendatusele,
sealhulgas hagejate repliigis esitatud viidete suhtes voimu kuritarvitamise kohta. Seega ei saa hagejad
vdita, et tiihistav resolutsioon tugines sisulise rikkumise voi isegi voimu kuritarvitamise tuvastamisele,
mis seisnes sisuliselt etteheites komisjonile, et ta esitas toe voi tegelikkusega vastuolus olevad
pohjendused.
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Mis puudutab nimetatud tiihistava resolutsiooni diguslikke tagajérgi, siis tuleb meeles pidada, et ELTL
artikli 264 esimese 16igu kohaselt on selle resolutsiooni tagajérjeks iiksnes asjasse puutuva digusakti ehk
esialgse otsuse artikli 2 1oike 1 punkti e ,tithiseks tunnistamine“, votmata arvesse tuvastatud
menetlusnormi rikkumise ,raskust” voi rikutud menetlusnormi diguslikku staatust. Sellega seoses tuleb
tdpsustada, et osa menetluslikke tagatisi nagu olulised menetlusnormid ELTL artikli 263 teise loigu
tdhenduses, mille rikkumise voib kohus tdstatada omal algatusel ja mis voib tuua kaasa vaidlustatud
akti tiihistamise, kujutavad endast korgemalseisvaid digusnorme, nagu kaitsedigused harta artikli 41
16ike 2 punkti a tdhenduses. Sama kehtib ka harta artikli 41 16ike 2 punkti c ja ELTL artikli 296 teise
16igu alusel pdhjendamiskohustuse rikkumise kohta, millel pohineb esialgse otsuse artikli 2 1dike 1
punkti e tiithistamine.

Seega tuleb tddeda, et esialgse otsuse osalisel tithistamisel 13. detsembri 2016. aasta kohtuotsusega
Printeos jt vs. komisjon (T-95/15, EU:T:2016:722) oli tiksnes menetluslik ulatus eespool punktides 56
ja 58 viidatud kohtupraktika tdéhenduses, kuna see kritiseeris komisjoni selle eest, et ta pohjendas
ebapiisavalt trahvide arvutamise meetodit, mis ei vdimaldanud hagejatel seda tohusalt vaidlustada ega
Uldkohtul teostada oma sisulise diguspirasuse kontrolli, eriti osas, mis puudutab vérdse kohtlemise
pohimotte jargimist (13. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Printeos jt vs. komisjon, T-95/15,
EU:T:2016:722, punktid 49 ja 55).

Uldkohus mirkis 13. detsembri 2016. aasta kohtuotsuse Printeos jt vs. komisjon (T-95/15,
EU:T:2016:722) punktis 55 tdepoolest samuti, et ,[esialgse] otsuse pohjenduses 92 esitatud lithike
pohjendus tekitas vale mulje, et asjaomaste ettevotjate kasuks pohisummade horisontaalse
kohandamise peamine pohjus oli see, et nad olid koik vdhemalt vorreldavas olukorras, mis oli seotud
nende dritegevuse ,ainutoote“ laadiga“, mis ,ei olnud siiski nii Hamelini puhul, nagu komisjon
kohtumenetluse kiaigus tunnistas“. Need viited viitavad peamiselt puudulikule pohjendusele ja
sellekohasele selgusetusele, mis kujutab endast puudulikku pohjendamist ELTL artikli 296 teise loigu
tihenduses. Sellest ei saa seega jireldada, et Uldkohus leidis, et komisjon kavatses eksitada
oigussubjekte voi liidu kohut voi esitada teadlikult asjaolusid, mis on vastuolus toe voi tegelikkusega,
ning veel vihem, et esialgse otsuse artikli 2 1dike 1 punkti e tithistamisega soovis Uldkohus sellist
lahenemist kritiseerida.

Sellest tuleneb, et komisjon jérgis eespool punktides 56 ja 58 viidatud kohtupraktikast tulenevaid
ndudeid, markides vaidlustatud otsuse pohjenduses 7, et esialgse otsuse osalisel tiihistamisel puuduliku
pohjenduse tottu on iiksnes menetluslik ulatus, mistottu ei saa seda pidada digeksmdistmiseks harta
artikli 50 tdhenduses, ning et jarelikult oli tal oigus jdtkata haldusmenetlust punktist, milles
oigusvastasus tekkis, see tdhendab pohimatteliselt esialgse otsuse tegemise ajast.

Lopuks tuleb tagasi lilkata ka muud etteheited, mille hagejad kéesoleva viite pohjendamiseks on
esitanud. Esiteks, vastupidi sellele, mida nad vdidavad, kui komisjon jargib eespool punktides 56—59
margitud ettekirjutusi, nagu ta kéesolevas kohtuasjas tegi, ei ole méadrava tdhtsusega vaidlustatud
otsuses komisjoni lahenemise kirjeldamiseks kasutatud terminid, see tdhendab ,muutma®, ,otsust
uuesti tegema“ (pohjendus 7) voi ,asendama“ (esialgse otsuse artikli 2 loike 1 punkti e asendava
resolutsiooni artikkel 1). Teiseks ei saa hagejad ELTL artikli 266 esimese 16igu ulatuse tdlgendamist
kasitleva eespool punktides 56 ja 58 nimetatud kohtupraktika kohaselt tugineda selles osas asjakohase
juriidilise aluse puudumisele mé&druses nr 1/2003 (vt analoogia alusel 28. jaanuari 2016. aasta
kohtuotsus CM Eurologistik ja GLS, C-283/14 ja C-284/14, EU:C:2016:57, punkt 52). Kolmandaks ei
saa nad ka oiguspdraselt viita, et esialgse otsuse loplikkus takistab uue otsuse tegemist, millega
asendatakse, muudetakse voi tdiendatakse esialgset otsust selle tiihistatud osas, sest vastasel juhul
muutub eespool punktis 58 viidatud kohtupraktika sisutuks. Vastupidi, kuivord hagejad ei ole
vaidlustanud esialgse otsuse osa, milles tuvastati nende vastutus konealuse rikkumise eest, ja et
jarelikult ei olnud Uldkohus 13. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses Printeos jt vs. komisjon (T-95/15,
EU:T:2016:722) kohustatud selle kohta otsust tegema, siis on iiksnes nimetatud osa muutunud
l1oplikuks (vt selle kohta 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus British Airways vs. komisjon,
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C-122/16 P, EU:C:2017:861, punktid 80-85) ja ne bis in idem-pohimote, mis keelab vaid rikkumise
sisulise uuesti hindamise, eelkoige teise karistuse kehtestamise eesmairgil, ei ole kéesolevas kohtuasjas
kuidagi kohaldatav (vt eespool punkt 59).

Jarelikult tuleb terve kéesolev vdide pohjendamatuse tottu tagasi likata.
B. Teine viide, et trahvisumma kindlaksmédidramisel on rikutud vordse kohtlemise pohimaétet

1. Ulevaade poolte olulistest argumentidest

Kéesolevas viites tuginevad hagejad neile maéédratud trahvi pohisumma kindlaksméadaramisel nende
kahjuks toime pandud vordse kohtlemise pohimétte rikkumisele, mis on eelkdige seotud erinevate
vahendamisméddrade kohaldamisega suuniste punkti 37 alusel. Kuna vdahendamismdirad pohinevad
asjaomaste ettevotjate ,ainutoote” tunnusel, mérgivad hagejad, et nad on ainus ettevotja, kelle méar
(90%) langeb tapselt kokku tema ,ainutoote” suhtarvuga (90%), samas kui koigi teiste ettevotjate need
madrad on suuremad vastavatest ,ainutoote” suhtarvudest. Nii vidhendati 80-protsendilise ,ainutoote”
suhtarvuga Bongi trahvi 88%. Kui hagejad aga oleksid saanud kasu samast ,suurendamismédrast®,
oleks neile kohaldatud 99-protsendilist vihendamismddra, kuna nende ,ainutoote“ suhtarv oli Bongist
kiimne punkti vorra suurem.

Esiteks viitavad hagejad, et see ldhenemine diskrimineerib neid Bongi ja Hamelini olukordadega
vorreldes, arvestades protsendiméidra, mida kujutab endast nende kogukidibe alusel kohandatud
pohisumma. Hagejatele madratud trahv — enne koostooteatise, kokkuleppemenetluse ja maksevoime
alusel tehtud vdhendamisi — vordub 9,7 protsendiga nende kogukiibest, samas kui Bongile ja
Hamelinile méératud trahvid moodustavad pérast pohisummade ,kohandamist* vastavalt vaid 4,7%
ja 4,5% nende kogukdivetest. See ebavdordne tulemus, mis puudutab erinevust, vorreldes madruse
nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2 sétestatud kogukidibe 10% tilempiiriga, ei vastanud toimepandud rikkumise
sraskust ja kestust arvestades pohjendatud” trahvi méadramist késitlevates suunistes ette ndhtud
arvutusmeetodi kohaldamisele, vaid komisjon on sellest korvale kaldunud, teostades oma
kaalutlusoigust erandkorras suuniste punkti 37 alusel, kohandades trahvi pdhisummasid 10% tilempiiri
arvestades enne igasugust hilisemat vihendamist.

Hagejad leiavad, et kohandus, mis seisneb ettevotjate vahel pohisummade ebavordses vihendamises
— 11,8 miljonit eurot hagejate, 13,8 miljonit eurot Bongi ja 22,6 miljonit eurot Hamelini puhul — to6i
nende kahjuks kaasa diskrimineeriva kohtlemise, kuna sellest tulenevad summad ei ole — vastupidi
sellele, mida nouab méadruse nr 1/2003 artikli 23 1dige 2 — seotud ettevotjate suuruste ja majandusliku
voimsusega, mis madratakse kindlaks vastavalt nende vastavatele kogukiivetele ehk 121 miljonile eurole
hagejate, 296 miljonile eurole Bongi ja 501 miljonile eurole Hamelini puhul. Nimelt on hagejatele
madratud trahv ldhedal nende 10% iilempiirile, samas kui Bongi ja Hamelini trahv ei saavuta poolt
nende vastavatest iilempiiridest. Kui trahve ei oleks kohandatud, oleksid need saavutanud tilempiirid
ehk 12,1 miljonit eurot hagejate, 29,6 miljonit eurot Bongi ja 50,1 miljonit eurot Hamelini puhul.
Seega oleks hagejatele parast kohandamist méératud trahv pidanud olema palju vdiksem kui Bongile ja
Hamelinile médratud trahvid, kellel on hagejate omast vastavalt kaks ja neli korda suurem kaive.

Hagejad vaidlevad vastu sellele, et nad on ,saanud kasu heldest vihendamisest®, kuivord nende 10%
tlempiiri kohaldamisest tulenevat trahvi vihendati vaid 0,3% (9,7-protsendini), vorreldes Bongi ja
Hamelini palju suuremate viahendustega, kui rikkumise raskus ja kestus on samas samasugused. Lisaks
ei oleks 10% tiilempiiri korraparane kohaldamine viinud selleni, et hagejatele méadratakse
»>markimisvaarselt“ suurem 1oplik trahv, kuna see trahv suurenenuks vaid 140 000 euro vorra, mis on
selgelt tdhtsusetu, vottes arvesse Bongi ja Hamelini pohisummade kohandamisel tehtud vahendamisi.
Kédesolevas kohtuasjas ei ole erinev kohtlemine 10% ilempiiri kui kohtupraktika tdhenduses
stasandusmadra“ kohaldamise tulemus, vaid vastavalt suuniste punktile 37 poéhisumma erakorralise
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kohandamise tulemus, mis kaldub korvale suunises ette ndhtud arvutusmeetodist. Lisaks on 10%
tlempiir méaédruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2 trahvide kindlaksméadramiseks ,6igusparaselt kindlaks
madratud” kriteerium, samamoodi nagu rikkumise raskuse ja kestuse kriteeriumid sama madiruse
artikli 23 16ike 3 tahenduses.

Hagejad vididavad, et see ebavordne kohtlemine ei ole objektiivselt pohjendatud. 16. juuni 2011. aasta
kohtuotsuses Putters International vs. komisjon (T-211/08, EU:T:2011:289, punkt 80) tunnistas
Uldkohus ise, et suuniste metoodikale on omane, et kergendavatel asjaoludel ei ole moju nende
ettevotjate puhul, kellel on suur ,ainutoote” suhtarv, ja loobus trahvide kohandamisest. Kui komisjon
vois kdesolevas kohtuasjas sellest metoodikast korvale kalduda, eesmérgiga nédidata, et Mayer-Kuverti
tunnustatud kergendavad asjaolud mojutavad talle médratud trahvi, ei saa seda ldhenemist objektiivselt
pohjendada osas, kus selle tulemusena koheldi hagejaid Bongi ja Hameliniga vorreldes
diskrimineerivalt, kuivord nende kolme ettevotja ainus erisus seisnes nende kogukdivetes. Nimelt, kui
ei oleks olnud pohisummade erakorralist ,kohandamist®, oleksid koik trahvid saavutanud 10%
tlempiiri vastavalt madruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 2 sdtestatud eesmirgile, mis voimaldab
strahvide erinemist vastavalt karistatud ettevotjate suurusele ja majanduslikule voimsusele, nii et mida
suurem on kiive, seda suurem vdib olla trahv*.

Hagejad on seisukohal, et tihelt poolt hagejate (90%) ja teiselt poolt Bongi (80%) ja Hamelini (17%)
suhtarvude vahelised erinevused ei saa objektiivselt pohjendada seda, et hagejatele madratud trahv on
ldhedal tema kogukidibe 10% tilempiirile, samas kui Bongile ja Hamelinile maaratud trahvid ei saavuta
isegi poolt nende vastavatest iilempiiridest. Hagejaid diskrimineeritakse rohkem Hameliniga vorreldes,
kelle tegevusel ei ole isegi ,ainutoote” laadi. Nimelt ei miiinud Hamelin 2012. aastal mitte {htegi
kartelli esemeks olevat toodet, mistdttu tema ,ainutoote” suhtarv oleks olnud 0, mitte 17%. Ebavordset
kohtlemist ei saa objektiivselt pohjendada ka iihelt poolt hagejate (118235000 eurot) ja teiselt poolt
Bongi ja Hamelini (115500000 ja 150717000 eurot) kohandamata pdhisummade osakaaluga.
Seevastu saavutab hagejate kohandatud pohisumma peaaegu nende kogukdibe 10% tilempiiri (9,7%),
erinevalt Bongist ja Hamelinist, kelle puhul ei saavuta kohandamata pohisummad isegi poolt nende
tlempiirist (4,7% ja 4,5%).

Hagejad vaidlevad vastu komisjoni argumendile, mille kohaselt on nende suhtes kohaldatud
vihendamismadr koige viiksem voimalik méédr, mis vodimaldab vdhendada pohisummat alla 10%
tlempiiri. Bongile kohaldati nimelt trahvi vdhendamise 88-protsendilist maéédra, samas kui
75-protsendiline méér oleks olnud piisav selleks, et selle pohisumma (115500 000 eurot) oleks jaanud
alla selle tlempiiri (29631227 eurot). Samade tabelite kohaselt kohaldati samamoodi Hamelinile
trahvi vihendamise 85-protsendilist madra, samas kui 67-protsendiline méér oleks olnud piisav selleks,
et selle pohisumma (150717 000 eurot) oleks jadnud alla selle tilempiiri (50 170 600 eurot). Hagejad
leiavad, et komisjoni kohustus vihendada nende trahvi, kohaldades suuremat, nende ja teiste ettevotjate
»ainutoote“ suhtarvu erinevust arvestades proportsionaalset, madra tuleneb otseselt vordse kohtlemise
tldpohimottest. Nimelt olid nad ainus karistatud ettevotja, kelle trahvi vihendamisméira (90%) ei
suurendatud tema ,ainutoote suhtarvuga (90%) vorreldes, samas kui Bongi (88%) ja GPV (98%)
suhtes kohaldatud trahvi vihendamismaérad olid suuremad kui nende vastavad tegelikud ,ainutoode”
suhtarvud (80% ja 93%). Hamelini puhul oli vihendamismaar isegi 85%, samas kui tema ,ainutoote”
suhtarv oli 0%, kuna miski ei oigusta 2010. aastal Bongile iile antud endise tiitarettevotja
17-protsendilise suhtarvu arvessevotmist. Seega oleks selle diskrimineerimise heastamiseks pidanud
suuniste punkti 37 alusel hagejatele madratama 95,3671-protsendiline, mitte 90-protsendiline
vahendamismaar, mille tulemusel oleks nende péhisumma kohandamise jarel moodustanud 4,5% nende
2013. aasta kogukdibest.

Teiseks vdidavad hagejad teise vdimalusena, et neid on diskrimineeritud, arvestades kohandatud
pohisummasid. Vaidlustatud otsuses omistatakse suurt tdhtsust kohandamata pohisummade
»osakaalule” kui kriteeriumile, mis madrab igale ettevotjale kohaldatava trahvi vdahendamismdira
suuniste punkti 37 alusel. Vottes aga arvesse kohandamata péhisummasid, diskrimineeriti hagejaid ka
GPV suhtes. Erinevalt hagejatele kohaldatud 90-protsendilisest vdhendamisest oli GPV trahvi
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vihendamisméadr 98%, nii et tema kohandatud pohisumma moodustas vaid 2% tema kohandamata
pohisummast. Hagejate kohandatud poéhisumma moodustas seevastu 10% nende kohandamata
pohisummast ehk viis korda rohkem kui GPV puhul.

See ebavdrdne kohtlemine ei ole objektiivselt pohjendatud. Hagejate ja GPV ,ainutoote” suhtarvude
vaheline erinevus ei ole selles osas piisavalt oluline, kuna GPV toote ,ainutoote” suhtarv (93%) oli
tiksnes kolm punkti suurem kui hagejate oma (90%). Arvestades GPV-le kohaldatud 98-protsendilist
vihendamismaéédra, oleks hagejatele tulnud kohaldada 94,84-protsendilist vihendamismédra, mille
alusel oleks nende pdhisumma olnud 6 100926 eurot 11 823 500 euro asemel. See ldhenemine kehtib
ka kohandamata pohisummade osakaalu seisukohalt, kuna hagejate kohandamata pohisumma oli vaid
14,5% suurem kui GPV oma (118 235000 ja 103 196 000 eurot), kuid hagejate kohandatud pohisumma
oli 472,8% suurem kui GPV oma (11823500 ja 2063 920 eurot). Hagejate trahvi 94,84-protsendiline
vihendamismddr oleks aga kaasa toonud selle, et nende kohandatud pdhisumma oleks GPV
2 protsendiga vorreldes olnud 5,16% nende kohandamata pohisummast. Kinnitades, et GPV
kohandatud pdhisumma on 17,45% hagejate omast, tunnistab ka komisjon ise, et hagejatele ja GPV-le
madratud trahvide vaheline tasakaal ei ole sdilinud.

Komisjon palub hagejate kdesolev viide tervikuna tagasi liikata.

Ta vaidleb vastu, et kogukdibest 10% tilempiir méaruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 tdhenduses on
trahvide astmelisuse kriteerium. Tegemist on oigusliku iilempiiriga, mida ei voi olenemata kasutatud
arvutusmeetodist tiletada ja mille eesmirk on viltida ebaproportsionaalsete ja iillemééraste trahvide
médramist, mida asjaomane ettevotja ei ole voimeline maksma. Seda eesmérki tuleb kombineerida
vajadusega tagada, et trahv oleks piisavalt hoiatav. Selleks arvutatakse 10% {ilempiir asjaomase
ettevotja suuruse ja majandusliku voimsuse alusel, nagu see tuleneb tema kogukdibest trahvi
médramisele eelnenud majandusaastal. Lisaks on sel viisil arvutatud tilempiir kooskolas diguskindluse
ja karistuste seaduslikkuse pohimotetega. Seda ootuspérasust toetatakse kokkuleppemenetluses, mille
raames peab asjaomane ettevotja talle médrata voidava trahvi maksimumsumma heaks kiitma.
Erinevalt mééruse nr 1/2003 artikli 23 1oikes 2 sdtestatud rikkumise raskuse ja kestuse kriteeriumidest,
mille kohaldamisel on komisjonil ulatuslik kaalutlusoigus, ei ole 10% iilempiir trahvide arvutamisel
kasutatav kriteerium, vaid sellel on eraldiseisev ja sdltumatu eesmérk. Samuti ei ole tegemist
maksimaalse trahviga, mida madratakse vaid koige raskemate rikkumiste korral, vaid tasandusmairaga,
mille kohaldamise ainus tagajirg oleks ainult rikkumise raskuse ja kestuse kriteeriumide pohjal
arvutatud trahvisumma vihendamine lubatud iillempiirini.

Lisaks vaidleb komisjon vastu sellele, et ta on kéesolevas kohtuasjas rikkunud vordse kohtlemise
pohimotet. Kuna kogukiibest 10% iilempiir on tasandusmaédr, mitte trahvi astmelisuse kriteerium, ei
saa pelk asjaolu, et ettevdtjale miadratud trahv on erinevalt kartellikokkuleppe teistele osalistele
madratust nimetatud tlempiirile ldhedal, kujutada endast nimetatud pohimoétte rikkumist. Lisaks on
trahvidevahelised erinevused kogukdibe proportsiooni tasandil ,lahutamatud® suuniste punktis 13 ette
ndhtud arvutusmeetodist, mis ei pohine asjaomaste ettevotjate kogukdibel. Seega ei ole vordlused, mis
pohinevad trahvide ja kogukiivete vahelisel proportsioonil voi nimetatud proportsioonide ja 10%
tilempiiri erinevusel, olulised ega saa toetada hagejate ebavordset kohtlemist. Nimelt ei ole komisjon
vordse kohtlemise pohimotte jargimiseks kohustatud veenduma, et sama rikkumisega seotud
ettevotjatele madratud trahvide loppsumma viljendab erinevusi nende kogukdivete vahel. Kui
komisjon maérab igale neist rikkumise raskust ja kestust arvestades pohjendatud trahvi, ei saa talle ette
heita, et osade ettevotjate trahvisumma on kiibega vorreldes suurem kui teistel ettevotjatel. Seda enam
ei ole voimalik jareldada, et tegemist oli ebavordse kohtlemisega, arvestades suhet trahvide
vahesummade ja iga ettevotja 10% iillempiiri vahel.

Komisjon tdpsustab, et vordse kohtlemise pohimote on allutatud piirangutele, mis tulenevad vajadusest
seda kohaldada koos teiste oiguse ildpohimotetega, nagu seaduslikkuse pohimote, karistuste
individuaalsuse pohiméte voi noue, et trahvil oleks piisav hoiatav moju. Seega ei saa ettevotja oma
kasuks, talle médratud trahvi vihendamiseks, tugineda iihele teisele ettevotjale médratud trahvisumma
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kindlaksmédramisel tehtud veale. Isegi kui eeldada, et komisjon tegi Bongile, Hamelinile voi GPV-le
madratud trahvisummade kindlaksméaédramisel vea ja need trahvid oleksid pidanud olema suuremad, ei
digusta see viga hagejatele médratud trahvi suuremat vihendamist. Kéesolevas kohtuasjas on komisjon
kohaldanud sama trahvide arvutamise meetodit koigi ettevotjate puhul ning ainus erinevus seisneb
igale ettevotjale madratud veidi erinevas vdhendamismaéédras. Need erinevused pohinevad aga
objektiivsetel pohjustel, mis puudutavad iga ettevotja olukorda, ja vajadusel tagada, et trahvid on
piisavalt hoiatavad, mis on objektiivselt pohjendatud eristamistegur. Samuti ei ole vastuolus vordse
kohtlemise pohimottega vihendamismédrade kohaldamine, sidilitamaks seost erinevate trahvide
kohandamata pohisummade vahel.

Komisjon vaidleb vastu sellele, et ta rikkus hagejate suhtes vordse kohtlemise pohimatet, kohandades
trahvide pohisummasid ja eirates suunistes ette ndahtud meetodit. Ta tuletab meelde, et hagejad
palusid ise seda erakorralist kohandamist kokkuleppemenetluse kiigus ning nende trahvi vdhendati
heldelt 90%, mis vastab nende ,ainutoote” suhtarvule, muutes neile mairatud trahvi vastavalt nende
rikkumise raskusele ja kestusele. Komisjon on seisukohal, et kui ta oleks 10% tilempiiri kohaldanud,
oleks see trahv olnud maérkimisvéirselt suurem ehk 2013. aasta, 2015. aasta ja 2016. aasta kogukiivete
alusel vastavalt 12173000 eurot, 13166700 eurot ja 16282000 eurot. Seevastu ei oleks hagejate
taotletud arvutusmeetodi tagajiarjeks olnud trahvide parem vastavus iga ettevotja toimepandud
rikkumise raskusele ja kestusele, vaid see tulemus oleks voinud tuleneda iiksnes 10% iilempiirist.
Lisaks ei oleks Mayer-Kuverti vdiksemal osalemisel olnud mingit méju ning trahvisummad oleksid igal
juhul erinenud. Seega ei saa komisjonile ette heita, et ta médras hagejatele trahvi, mis ei tugine ei nende
rikkumise raskusele ega kestusele.

Mis puutub kdesoleva viite esimesse osasse, siis vdidab komisjon, et ta ei ole ,ainutoote” suhtarve
kohaldanud lineaarselt, andes igale ettevotjale tema ,ainutoote” suhtarvuga vordse vdi proportsionaalse
viahendamisméddra, kuna iikski liidu oigusnorm ei kohusta teda selleks. Vottes arvesse ,ainutoote”
suhtarvu, piiidis komisjon samuti séilitada seost kohandamata pohisummade vahel, mis kajastavad iga
ettevotja osalemist kartellikokkuleppes. Lisaks, et trahv oleks hoiatav, oleks kohaldatud vihendamine
pidanud olema voimalikult véike, voimaldades vihendada pohisummat alla 10% iilempiiri. Hagejate
trahvi pohisumma kohandamine vastavalt suuremale maédrale, proportsionaalselt nende ja teiste
ettevotjate ,ainutoote” suhtarvu erinevusega, oleks kaasa toonud neile mitte piisavalt hoiatava trahvi
madramise. Lisaks oleks hagejate trahvi vihendatud rohkem kui Bongi ja Hamelini trahve, kuivord
kohandatud pohisummad olid vastavalt 11 823 500 eurot, 13 860 000 eurot ja 22 607 550 eurot. Bongi
osas tdpsustab komisjon, et kuigi talle kohaldati tema ,ainutoote” suhtarvust (80%) suuremat trahvi
vihendamismaéira (88%), oli tema kohandatud pohisumma (13 860 000 eurot) absoluutarvudes suurem
hagejate omast (11823500 eurot), ja seda vaatamata asjaolule, et hagejate milligivadrtus ja
kohandamata pohisumma (143316000 ja 118235000 eurot) olid Bongi omadest (140000 000
ja 115500000 eurot) suuremad. Mis puudutab Hamelini, siis kohaldas komisjon talle koigi
ettevotjatega vorreldes koige vdiksemat vihendamismaéra (85%). Ainult GPV trahvi vihendamisméar
oli hagejate omast suurem esiteks seetottu, et tema ,ainutoote suhtarv oli suurem, koguni koige
suurem (93%) ning et talle tuli kohaldada vahemalt 98-protsendilist vihendamismédra tagamaks, et
kohandatud pohisumma oleks viiksem tema kogukdibe 10% iilempiirist. Hagejate olukord oli siiski
erinev, kuna nende ,ainutoote“ suhtarv oli 90% ja minimaalne vihendamismaéér, mis oli vajalik selleks,
et kohandatud pohisumma oleks vidiksem kui 10% nende 2013. aasta kogukiibest, oli 89,9% (88,9%
vastavalt 2015. aasta kogukdibele ja 86,2% vastavalt 2016. aasta kogukiibele). Lopuks oleks ,ainutoote”
suhtarvu lineaarne arvessevotmine eeldanud, et talle omistatakse iilemédrane téhtsus ning see oleks
kaasa toonud ebadiglased tagajdrjed. Nii oleks Mayer-Kuverti, mille ,ainutoote” suhtarv oli 76%,
kohandatud pohisumma olnud suurem (57769000 —70% = 13864560 eurot) kui hagejate
kohandatud pohisumma (118235000 —90% = 11823500 eurot), kuigi hagejate kohandamata
pohisumma oli rohkem kui kaks korda suurem Mayer-Kuverti omast (hagejate 118235000 eurot
vorreldes Mayer-Kuverti 57 769 000 euroga). Komisjon jareldab sellest, et igale ettevotjale kohaldatud
trahvi vihendamisméér tuleneb mitme teguri igakiilgsest hindamisest ja mitte tiksnes ,ainutoote”
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suhtarvust. Hagejad soovivad tegelikult saada kasu teistele ettevotjatele kohaldatud vihendamismaéarast,
mitte parandada digusvastasust. Igal juhul, vottes arvesse nende 2015. aasta kogukdivet, ei moodusta
nende trahvi kohandatud péhisumma 9,7%, vaid 8,97% kogukdibest.

Komisjon jéreldab sellest, et hagejate esitatud etteheited on tulemusetud, kuivord nad piitiavad 10%
tilempiiri muuta trahvide arvutamise kriteeriumiks. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga, et
vahearvutuste tulemusel saadud summad voivad iiletada nimetatud tilempiiri. Mis puudutab trahvide
16ppsummasid, siis maérgib komisjon, et hagejad ei vordle end GPV-ga, kellel on neist suurem
»ainutoote” suhtarv (98%), veidi vdiksem kohandamata pohisumma (103196000 eurot) ja kelle
kohandatud poéhisumma moodustab 9,6% tema kogukiibest ehk iiksnes 0,1% viahem kui hagejate
kohandatud pohisumma ehk 9,7% ning mille 16plik trahv vastab suuremale médrale tema kogukaibest
(7,07%) kui see, mille moodustab hagejate 16plik trahv (3,88% voi 2,9% 2015. voi 2016. aasta
kogukiibega vorreldes). Hagejad ei vorrelnud end ka Mayer-Kuvertiga, kelle 1oplik trahv oli suurem
nende absoluutarvudest (4991000 ja 4729000 eurot), vaatamata sellele, et Mayer-Kuverti osalemine
rikkumises oli vdiksem ja tema midgivaartus oli hagejate miiigivadrtusest (70023 181 ja 143 316 000
eurot) poole viiksem.

Mis puutub kéesoleva viite teise osasse, siis tuletab komisjon meelde, et pdhisummade kohandamised
ei ole moeldud automaatselt iga ettevotja ,ainutoote” suhtarvu kohaldamiseks, vaid esialgu, arvestades
nimetatud suhtarvu, protsendimédra vajalikuks vdhendamiseks, et iga ettevotja trahvi kohandamata
pohisumma jadks alla 10% iilempiiri, ning seejdrel madratud trahvide vahel tasakaalu siilitamiseks
pérast neid kohandusi. Mis puudutab GPV-d, siis tema kohandamata pdhisumma (103 196 000 eurot)
moodustab 87,2% hagejate kohandamata pohisummast (118 235 000 eurot), mis iiletab seega GPV oma
12,7 protsendiga. Lisaks oli GPV ,ainutoote” suhtarv (93%) suurem kui hagejate oma (90%). Komisjon
leiab, et isegi kui GPV kohandatud pohisumma (2063920 eurot) moodustab 17,45% hagejate
kohandatud pohisummast (11 823 500 eurot), pohineb see iga ettevotja olukorraga seotud objektiivsete
asjaolude igakiilgsel hindamisel. Hagejate trahvi arvutades ei olnud komisjonil mingit pdhjust seda
kohandada iiksnes GPV-ga vorreldes. Nii oleks hagejate kohandamata pdhisumma olnud ka 2,32%
suurem Bongi, 204% Mayer-Kuverti ja 21,56% Hamelini omaga vorreldes. Esiteks oigustas GPV
hagejatest suurem ,ainutoote” suhtarv (93%) teiste ettevotjatega vorreldes suuremat vahendamist, ja
teiseks, erinevalt hagejate olukorrast, oli minimaalne vihendamine, mis oli vajalik GPV kohandatud
pohisumma vihendamiseks alla 10% tlempiiri, 98%. Seega oleks voimalik ebavordne kohtlemine
objektiivselt pohjendatud. Tegelikult soodustati hagejaid 90-protsendilise vdhendamismaéadra
kohaldamisega, samas kui nende 2015. aasta (voi 2016. aasta) kogukdivet arvestades oleks vajalik
minimaalne vihendamine selleks, et kohandatud pdéhisumma oleks vdiksem 10% iilempiirist, pidanud
olema 88,9% (2015) voi 86,2% (2016).

2. Sissejuhatavad mdrkused

Kéesoleva viitega vdidavad hagejad, et vordse kohtlemise pohimotet on nende suhtes rikutud,
kohaldades maédratud trahvide arvutamise meetodit ja eelkdige vastavalt suuniste punktile 37
pohisummade kohandamise meetodit, nagu see on kokku voetud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 22
esitatud tabelis A.

Esimese voimalusena heidavad hagejad komisjonile ette, et ta kohaldas nende suhtes diskrimineerivat
90-protsendilist vihendamismaéira, mis vastab tépselt nende ,ainutoote” suhtarvule, kuid erineb sellest,
millest said kasu teised ettevotjad, eelkodige Bong ja Hamelin. Selle pohisummade diskrimineeriva
kohandamise tagajirjel moodustas hagejate kohandatud pdhisumma 9,7% nende kogukiibest, samas
kui Bongi ja Hamelini kohandatud poéhisummad moodustasid vastavalt vaid 4,7% ja 4,5% nende
kogukiivetest. Need erinevad erinevused kogukdibest 10% iilempiiriga vorreldes on nimetatud
ettevotjate suuruse ja majandusliku véimsuse, mis mdaratakse kindlaks vastavalt nende kogukdivetele
— hagejate puhul 121 miljonit eurot, Bongi puhul 296 miljonit eurot ja Hamelini puhul
501 miljonit eurot —, ebavordse kaalumise tulemus, mis on vastuolus madruse nr 1/2003 artikli 23
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loikega 2, ega ole objektiivselt pohjendatud muu hulgas ei hagejate, Bongi ja Hamelini kohandamata
pohisummade osakaalu ega ka vajadusega neid pohisummasid vahendada tapselt alla 10% iilempiiri,
mis pdhjendaks vahendamist Bongi puhul vaid 75% ja Hamelini puhul vaid 67%.

Teise voimalusena vdidavad hagejad, et neile médratud trahv on samuti diskrimineeriv, vottes arvesse
suuniste punkti 37 alusel kohandatud pohisummasid, eelkdige GPV oma, kelle pohisummat vihendati
98-protsendilise vihendamismédraga, mis hagejate puhul oli vaid 90%, mistottu GPV kohandatud
pohisumma moodustas vaid 2% tema kohandamata pohisummast. Hagejate kohandatud pohisumma
moodustas seevastu 10% nende kohandamata pohisummast ehk viis korda rohkem kui GPV-l, kuigi
hagejate ja GPV kohandamata pohisummad olid teineteisele viga sarnased.

Uldkohus peab otstarbekaks hinnata esmalt etteheidete, mille hagejad on esitanud kohtupraktikas
tunnustatud kriteeriumide alusel, eriti mis puudutavad vordse kohtlemise pohimotte jargimist ja
madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teises 16igus ette ndhtud kogukdibest 10% iilempiiri kohaldamist,
diguslike eelduste pohjendatust. Teisena uuritakse, kas vaidlustatud otsuses esitatud trahvide
pohisummade kohandamise meetod on kooskolas nende kriteeriumidega ning eriti vordse kohtlemise
pohimotet reguleerivate kriteeriumidega.

3. Ulevaade kohtupraktikast

Vordse kohtlemise pohimote on liidu 6iguse ildpohimote, mida kaitsevad harta artiklid 20 ja 21. Ka
konkurentsidiguses kohaldatava viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab see pohimote, et
vorreldavaid olukordi ei kisitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei késitletaks itihtemoodi, vélja
arvatud juhul, kui see kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (vt 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus
Team Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464, punkt 186 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 12. novembri 2014. aasta kohtuotsus Guardian Industries ja Guardian Europe vs.
komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vordse kohtlemise pohimotte rikkumine erineva kohtlemise tottu eeldab seega, et asjasse puutuvad
olukorrad on vorreldavad, arvestades koiki neid iseloomustavaid asjaolusid. Erinevaid olukordi
iseloomustavad asjaolud ning nende olukordade vorreldavus tuleb kindlaks teha ning neile tuleb anda
hinnang eelkoige liidu selle akti eset ja eesmirki arvestades, mis konealuse vahetegemise sdtestab.
Lisaks tuleb arvestada selle valdkonna pohimotteid ja eesmirke, kuhu vastav akt kuulub (vt 11. juuli
2013. aasta kohtuotsus Team Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464,
punkt 187 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohtupraktika tédpsustab selle kohta, et komisjon peab iga
juhtumi puhul, ja vottes arvesse mddrusega nr 1/2003 kehtestatud karistuste korra konteksti ning
sellega taotletavaid eesmirke, hindama, millist moju soovitakse asjaomasele ettevotjale avaldada,
pidades silmas eeskatt selle ettevotja tegelikku majanduslikku olukorda kajastavat kiivet ajavahemikus,
kui rikkumine toime pandi (12. novembri 2014. aasta kohtuotsus Guardian Industries ja
Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 53, ning 19. martsi 2015. aasta
kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 144
ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas on kohtupraktika kohaselt trahvisumma kindlaksmadramisel lubatud arvesse votta nii
ettevotja kogukdivet, mis on iiks, olgugi et ligikaudne ja ebatdiuslik nditaja ettevotja suuruse ja
majandusliku voimsuse kohta, kui ka kéibe seda osa, mis tuleneb rikkumise esemeks olnud kaupade
miitigist, mis voib ndidata rikkumise ulatust. Seega kajastab see osa kogukiibest, mis tekkis rikkumise
esemeks olevate kaupade miiligist, iseenesest koige paremini rikkumise majanduslikku tdhtsust
(vt selle kohta 12. novembri 2014. aasta kohtuotsus Guardian Industries ja Guardian Europe vs.
komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punktid 54 ja 59; 19. mairtsi 2015. aasta kohtuotsus Dole Food
ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punktid 145 ja 149, ning
1. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Kithne + Nagel International jt vs. komisjon, C-261/16 P, ei
avaldata, EU:C:2018:56, punkt 81).
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voetakse aluseks [ettevotja miiidud] nende kaupade voi teenuste védrtus, millega on rikkumine
otseselt voi kaudselt EMP asjaomasel territooriumil seotud“. Nende suuniste punkt 6 tdpsustab, et
»[rJikkumisega seotud kaupade ja teenuste miiiigivddrtuse sidumisel [selle] kestusega saadakse
adekvaatne asendusvédrtus, mis kajastab {iheaegselt rikkumise majanduslikku téhtsust ja iga
rikkumises osalenud ettevotja osakaalu® (vt selle kohta 12. novembri 2014. aasta kohtuotsus
Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 56;
19. martsi 2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 147, ning 1. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Kithne + Nagel International jt vs.
komisjon, C-261/16 P, ei avaldata, EU:C:2018:56, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus tddenud, et kui mddruse nr 1/2003 artikli 23 ldige 2 jatab komisjonile
kaalutlusruumi, piirab see siiski selle teostamist, kehtestades objektiivsed kriteeriumid, mida komisjon
peab jargima. Seega esiteks on ettevotjale médrata voidava trahvi summal arvuline ja absoluutne
tlempiir, mistottu on konkreetsele ettevotjale médrata voidava trahvi maksimumsumma ette kindlaks
tehtav. Teiseks on komisjoni kaalutlusodigus piiratud kditumisnormidega, mis ta ise on endale eelkoige
suunistes kehtestanud (vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Schindler Holding jt vs.
komisjon, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 58; 19. mairtsi 2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja
Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 146, ning 7. septembri
2016. aasta kohtuotsus Pilkington Group jt vs. komisjon, C-101/15 P, EU:C:2016:631, punkt 37).

Madruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 teise 16igu osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et ainult
madratud trahvi l6ppsumma peab jérgima selles sittes ette ndhtud kiibest 10% tilempiiri ning see séte
ei keela komisjonil jouda trahvi arvutamise eri etappides seda piiri tiletava vahesummani, juhul kui
madratud trahvi loppsumma seda piiri ei {leta. Isegi kui arvutuste lopuks selgub, et loplikku
trahvisummat tuleb vidhendada seda piiri tiletava summa vorra, siis asjaolu, et teatud tegurid nagu
rikkumise raskus ja kestus ei mojuta tohusalt madratud trahvisummat, on lihtsalt selle iilempiiri
loppsummale kohaldamise tagajdrg. Selle iilempiiri eesmiark on nimelt véltida, et médrataks trahve,
millest voib arvata, et ettevotjad ei ole suutelised neid tasuma, kui pidada silmas nende ettevotjate
suurust, mis on — olgugi et ligikaudselt ja mittetdielikult — méadratud kogukdibe pdhjal. Tegemist on
seega piiriga, mida iihetaoliselt kohaldatakse koigile ettevotjatele ja mis on viljendatud iga ettevotja
suurusest soltuvalt, eesmargiga viltida tilemddra suuri ja ebaproportsionaalseid trahve. Sellel iilempiiril
on seega eripdrane ja iseseisev eesmark, vorreldes rikkumise raskuse ja kestuse kriteeriumidega. Selle
piiri ainus voimalik tagajirg on see, et nende kriteeriumide pohjal arvutatud trahvisummat
vihendatakse kuni lubatud iilempiirini. Ulempiiri kohaldamine tihendab, et asjaomane ettevotja ei
maksa trahvi, mida nende kriteeriumide pohjal tuleks maksta (vt selle kohta 12. juuli 2012. aasta
kohtuotsus Cetarsa vs. komisjon, C-181/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:455, punktid 80-84; 7. septembri
2016. aasta kohtuotsus Pilkington Group jt vs. komisjon, C-101/15 P, EU:C:2016:631, punkt 36, ning
26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Mamoli Robinetteria vs. komisjon, C-619/13 P, EU:C:2017:50,
punktid 83 ja 84 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on sellest jareldanud, et proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimétteid ei riku
see, kui koikidele samas rikkumises osalenud karistatud ettevotjatele madratakse trahv suurusega 10%
nende kdibest, kuna see on vaid maédruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teises ldigus ette ndhtud
{ilempiiri kohaldamise tulemus. Ulempiiriga taotletavat eesmirki arvestades ei sea selle iillempiiri
kohaldamise oiguspdrasust kahtluse alla ka see, et komisjoni suuniste kohaldamise tulemusel on
madratav trahv sageli voi tavaliselt 10% kidibest (vt selle kohta 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus
Mamoli Robinetteria vs. komisjon, C-619/13 P, EU:C:2017:50, punktid 85 ja 86). Samamoodi otsustas
Uldkohus esiteks, et 10% iillempiir konkurentsieeskirju rikkunud ettevétja kogukiibest kujutab endast
vaid tasandusmééra, ning teiseks, et pelk asjaolu, et sellisele ettevotjale méédratud trahv oli nimetatud
tilempiirile viga ldhedal, samas kui see protsent oli kartellikokkuleppe teiste osaliste puhul viiksem, ei
saanud kujutada endast vordse kohtlemise voi proportsionaalsuse pohimétte rikkumist, kuna selline
tagajirg on lahutamatu 10% iilempiiri tolgendusest, mille kohaselt on see vaid tasandusmaédr, mida
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kohaldatakse pérast trahvisumma kergendavatel asjaoludel voi proportsionaalsuse pohimotte alusel
voimalikku  vahendamist (vt  selle  kohta 12. detsembri 2012. aasta kohtuotsus
Novacke chemické zavody vs. komisjon, T-352/09, EU:T:2012:673, punktid 161-163 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti on todetud trahvisummade kindlaksmiiaramise kiisimuses, et erinevate arvutusmeetodite
kasutamine ei saa pohjustada ELTL artikli 101 loikega 1 vastuolus olevas kokkuleppes voi
kooskolastatud tegevuses osalenud ettevotjate vahelist diskrimineerimist (vt selle kohta 19. juuli
2012. aasta kohtuotsus Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon,
C-628/10 P ja C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 58, ning 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Zigler vs.
komisjon, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 133 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks, nagu tunnistas Uldkohus oma 20. mai 2015. aasta kohtuotsuses Timab Industries ja CFPR vs.
komisjon (T-456/10, EU:T:2015:296, punkt 74), mida kinnitati 12. jaanuari 2017. aasta kohtuotsusega
Timab Industries ja CFPR wvs. komisjon (C-411/15 P, EU:C:2017:11), on need kohtupraktikast
tulenevad  pohimotted — mutatis  mutandis  kohaldatavad  trahvide  arvutamise  suhtes
kokkuleppemenetluses.

4. Esitatud vdidete éiguslike eelduste pohjendatus

Eespool punktides 91-99 nimetatud kohtupraktikast tulenevatest pohimotetest ilmneb, et kiesoleval
juhul tuleb vordse kohtlemise pohimotte jargimise kontrollimiseks eristada iihelt poolt asjaomastele
ettevotjatele médratavate trahvide pohisumma kohustuslikult vordset kindlaksmadramist ja teiselt poolt
nende ettevotjate suhtes 10% iilempiiri kohaldamist maaruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 teise loigu
alusel, mis voib varieeruda soltuvalt nende kogukdivetest.

Nimelt, kuigi selleks, et iseloomustada rikkumise majanduslikku tdhtsust ja iga selles osalenud ettevotja
osakaalu, voib komisjon diguspéraselt valida, nagu ta tegi kidesolevas kohtuasjas, pohisumma arvutamise
meetodi, mis pohineb rikkumisega holmatud kogu aasta, see tihendab esialgses otsuses 2007. aasta,
mutigivadrtusel (vt eespool punktides 93 ja 94 viidatud kohtupraktika), on ta selles kontekstis
kohustatud jérgima vordse kohtlemise pohimotet. Seevastu trahvide 16ppsumma kindlaksmééramisel ei
soltu 10% iilempiiri kohaldamine pohimotteliselt ei rikkumise majanduslikust téhtsusest, iga osaleva
ettevotja osakaalust ega tema toimepandud rikkumise raskusest voi kestusest, vaid on puhtautomaatne
ja seotud ainuiiksi tema kogukdibega, mistottu ei saa see kohaldamine muu hulgas kaasa tuua vordse
kohtlemise pohimotte rikkumist. Vastupidi, arvestades selle eripérast ja iseseisvat eesmarki, vorreldes
rikkumise raskuse ja kestuse kriteeriumide eesmadrgiga, ettendhtava ja iihtse ililemmé&drana, mille
eesmdrk on tagada, et ettevdtjatele ei madrata iileméadraseid ja ebaproportsionaalseid trahve, arvestades
nende suuruse ja maksevoimega, on selle automaatne kohaldamine ipso facto kooskolas vordse
kohtlemise pohimottega (vt eespool punktides 96 ja 97 viidatud kohtupraktikat).

Tuleb meeles pidada, et kiesolevas kohtuasjas ei vaidlusta hagejad iseenesest 10% tilempiiri kui 16puks
madratud trahvide tasandusmédra kohaldamist asjaomastele ettevotjatele ega ka kui erakorralist
paranduskriteeriumi nende arvutamise vaheetapis, see tdhendab pohisummade kindlaksméaaramisel, et
need jadksid alla selle mddra. Nagu komisjon oigesti margib, olid hagejad haldusmenetluses isegi
sonaselgelt taotlenud suuniste punkti 37 alusel nende pohisumma erakorralist kohandamist, et votta
arvesse nende ,ainutoote” olemust (vt eespool punkt 9). Sellega seoses ei sea hagejad kahtluse alla ka
asjaolu, et komisjon juhindus 16. juuni 2011. aasta kohtuotsuses Putters International vs. komisjon
(T-211/08, EU:T:2011:289, punkt 80) pakutud meetodist, et votta muu hulgas arvesse asjaomaste
ettevotjate, vilja arvatud Hamelini, ,ainutoote” olemust ning Mayer-Kuverti vidiksemat osalemist
rikkumises, et tagada sellest tuleneva kergendava asjaolu moju talle médratava trahvi loppsummale
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 11-13).
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Seevastu vaidlustavad hagejad eelkoige kdesoleva viite esimese osa raames nii viisi, kuidas komisjon
kohandas neid pohisummasid, kui ka selle tulemused — erinevus 10% iilempiirist —, mis nende
hinnangul on diskrimineeriv.

Sellega seoses tuleb koigepealt mairkida, et komisjonil ei ole alust vidita, et madratavate trahvide
arvutamise vaheetapis 10% iilempiiri kohaldamise tulemus toob ipso facto kaasa vordse kohtlemise
pohimottega kooskolas olevad tulemused, kuna komisjon votab arvesse erinevusi koigi asjaomaste
ettevotjate kogukiivete vahel. Kui komisjon otsustab nimelt nagu kéesolevas kohtuasjas suuniste
punkti 37 alusel vastavalt oma kaalutlusdigusele votta 10% iilempiiri erandkorras arvesse juba trahvide
arvutamise vaheetapis, et kohandada nende pohisummasid, siis teeb ta seda véljaspool madiruse
nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teise loigu kohaldamisala kitsas tdhenduses, nii et eespool punktides 96
ja 97 viidatud kohtupraktikast tulenevaid pohimotteid ei saa sellistena kohaldada. Seega, vastupidi
sellele, mida komisjon viidab, juhindudes 10% iilempiirist véljaspool selle formaalset oiguslikku
raamistikku selleks, et kasutada seda vaheetapis trahvide diferentseerimise voi isegi astmelisuse
kriteeriumina, voib tema ldhenemine luua vordse kohtlemise pohimottega vastuolus oleva tulemuse,
arvestades eelkdige karistuse raskuse ja kestuse kriteeriumidega seotud karistuste ja hoiatava moju
eesmarke.

Seega tuleb hinnata, kas komisjon jargis trahvide pohisummade kohandamisel vordse kohtlemise
pohimotet, juhindudes 16. juuni 2011. aasta kohtuotsuses Putters International vs. komisjon
(T-211/08, EU:T:2011:289, punkt 80) kirjeldatud metoodikast. Selleks tuleb eespool punktis 92
viidatud kohtupraktikat arvestades kontrollida, kas asjaomased ettevotjad, eelkoige iihelt poolt hagejad
ja teiselt poolt Bong, Hamelin (esimene osa) ja GPV (teine osa) on samasugustes vOi vorreldavates
olukordades, kas neid olukordi koheldi vordselt voi ebavordselt, ja kas voimalik ebavordne kohtlemine
on objektiivselt pohjendatud.

5. Asjaomaste olukordade vorreldavus, nende vordne véi ebavordne kohtlemine ja selle kohtlemise
objektiivne pohjendatus

a) Sissejuhatavad mdrkused

Selleks et hinnata asjaomaste ettevotjate individuaalsete olukordade vorreldavust, tuleb arvesse votta
asjakohast teavet ning esialgses ja vaidlustatud otsuses komisjoni tehtud arvutusi, et teha kindlaks ja
kohandada trahvide pdhisummasid, nii nagu need on esitatud jargmises tabelis:

Ariiih- | Miitigi- | Raskus- | Kestus Lisa- Pohi- Toote ja |Kohanda- | Kohan-
ing vaartus koefitsi- | (aastates) | summa summa kéibe mine/ datud
eurodes |ent eurodes |suhtarv | vidhenda- | pohi-
2007. aas- mine summa
tal
Bong 140 000 15% 4,5 15% 115500 | 80% 88% 13 860
000 000 000
[...]GPV 125086 |15% 4,5 15% 103196 | 93% 98% 2063
629 000 920
Hamelin | 185521 15% 4,416 15% 150717 17% 85% 22607
000 000 550
Mayer- |70023 15% 4,5 15% 57769 76% 88% 6932
Kuvert |[181 000 280
Printeos | 143316 15% 4,5 15% 118235 [ 90% 90% 11823
[...] 000 000 500
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Nimetatud tabelist ndhtub, et trahvide pohisummade kindlaksméiiramiseks enne nende kohandamist
(edaspidi ,kohandamata pohisummad®) vottis komisjon nouetekohaselt arvesse erinevusi asjaomaste
ettevotjate muiigivadrtuste ning nende rikkumises osalemise kestuste (4,5 aastat, v.a Hamelin
4,416 aastaga) vahel, et kohaldada neile sama arvutusmeetodit, korrutades need sama
raskuskoefitsiendiga (15%) ja lisades neile sama protsendi alusel (15%) midratud lisasumma vastavalt
suuniste punktidele 13, 21 ja 25.

Seega, arvestades mddruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 3 ja suuniste karistamise eesmdrki ning nende
suhtes sama arvutusmeetodi kohaldamist selles etapis, olid hagejad ja teised ettevotjad neid
puudutavate trahvide arvutamisel vorreldavates olukordades. Nimelt, vottes arvesse seda karistamise ja
eelkoige hoiatava moju eesmirki, mis soltub asjaomaste ettevotjate suurusest ja majanduslikust
voimsusest, on muigivadrtuse erinevus pohimotteliselt sobiv eristamise kriteerium, kuna see kajastab
konealuse rikkumise majanduslikku téhtsust ja iga selles rikkumises osalenud ettevotja osakaalu, ning
seega on see oluline eeltingimus vordse kohtlemise pohimotte korrektseks kohaldamiseks
pohisummade arvutamisel (vt eespool punktides 93 ja 94 viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb jdreldada, et kdesolevas kohtuasjas mddrati kohandamata pohisummad kindlaks vastavalt
vordse kohtlemise pohimaéttele.

Siiski tuleb kontrollida, kas komisjon kohtles vordselt olukordi, mis ei ole vorreldavad, voi ebavordselt
olukordi, mis on samasugused voOi vorreldavad sellega, milles ta on erandkorras kohandanud
pohisummasid suuniste punkti 37 alusel.

b) Trahvide pohisummade vordne kohandamine

1) Vaidlustatud otsuses esitatud kohandamise meetod

Tuleb meeles pidada, et komisjon méddras hagejatele (90%), Bongile (88%), Hamelinile (85%) ja GPV-le
(98%) erineva vihendamismaédra, mis ei vastanud, vélja arvatud hagejate puhul, nende ettevotjate toote
ja kdibe suhtarvudele, mis on 90% hagejate, 80% Bongi, 17% Hamelini ja 93% GPV puhul
(vt vaidlustatud otsuse pohjendused 15-17).

Eesmirgid, pohjendused ja arvutusmeetod, millel pohineb komisjoni pohisummade kohandamine, on
esitatud vaidlustatud otsuse pohjendustes 10-22 ja 57-62 (vt eespool punkt 31 ja jargnevad), mis
kujutavad endast muudetud ja tdiendatud voi isegi uut pdhjendust, vorreldes esialgses otsuses
esitatuga, mis tithistati 13. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses Printeos jt vs. komisjon (T-95/15,
EU:T:2016:722).

Nii néhtub vaidlustatud otsuse pdhjendusest 15, et komisjon kohandas koigepealt pohisummasid,
vottes arvesse kartelli esemeks oleva toote miiiigivddrtuse osa iga asjaomase ettevotja kogukdibega
vorreldes, mida ta nimetab toote ja kdibe suhtarvuks. Komisjon on seisukohal, et nende kohanduste
eesmirk on samal ajal tagada, et kohandatud trahvid kajastaksid alati kogu rikkumise raskust,
moonutamata siiski nende ettevotjate pohisummade osakaalu, mis vastavad nende vorreldavale
osalemisele kartellikokkuleppes. See toote ja kdibe suhtarv arvutati kartelli esemeks oleva toote
(imbrikud) kogukdibe alusel, vorreldes iga ettevotja 2012. aasta kogukédibega. Nagu néhtub
vaidlustatud otsuse pohjenduses 22 esitatud tabelist A, sai suurema toote ja kéibe suhtarvuga ettevotja
kasu suuremast voi sama suurest vihendamismaérast, kui see, mis oli méératud vaiksema toote ja kiibe
suhtarvuga ettevotjale (vaidlustatud otsuse pohjendus 16).

On margitud, et pérast timbrike tootmise vahendite voorandamist ei miilinud ainult Hamelin
2012. aastal enam kartelli esemeks olevat toodet, mistottu hinnati tema toote ja kdibe suhtarvu,
vorreldes tema 2012. aasta kéivet tema endise tiitarettevotja selle aasta kdibega kartelli esemeks oleva
toote miiligist. Lisaks on maérgitud, et koige suurema toote ja kdibe suhtarvuga ettevotja GPV sai kasu
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98-protsendilisest vihendamisest, mis oli vajalik, et tema kdive oleks alla 10% tlempiiri. Jarelikult said
teised ettevotjad kasu viiksematest vdhendamistest, mis madrati kindlaks individuaalselt ning
kajastades nende vastavaid toote ja kdibe suhtarve ja neile méadratud pohisummade osakaalu
(vaidlustatud otsuse pohjendus 17).

Komisjon leiab, et individuaalsel toote ja kéibe suhtarvul pdhinev lineaarne vahendamine oleks toonud
kaasa pohjendamatud tulemused ja moonutanud pohisummade osakaalu. Vastavalt sellisele
lahenemisele oleks niiteks 76-protsendilise toote ja kdibe suhtarvuga Mayer-Kuverti pohisummat
kohandatud suuremaks 90-protsendilise kdibega hagejate kohandatud pohisummast, kuigi enne
kohandamist oli hagejate pohisumma rohkem kui kaks korda suurem Mayer-Kuverti omast. Kasutatud
metoodika piiiidis seega diglusest tulenevalt taastada tasakaalu kohandatud pohisummade vahel, tehes
individuaalseid vdhendamisi, mis ei kajasta ainult toote ja kdibe suhtarve, vaid ka asjaomaste
ettevotjate kartellikokkuleppes osalemise vorreldavust, nagu see nidhtub kohandamata pohisummadest
(vaidlustatud otsuse pohjendus 18).

Lopuks tédpsustab komisjon, et isegi kui Hamelini toote ja kédibe suhtarv oli mérkimisvéarselt vaiksem
kui teistel ettevotjatel, tuli ka tema trahvi vdhendada, votmaks arvesse asjaolu, et tema roll
kartellikokkuleppes oli sarnane nimetatud ettevotjate rollile. Vottes arvesse tema toote ja kiibe
suhtarvu, vdhendati Hamelini pohisummat koigi teiste ettevotjatega vorreldes koige vahem
(vaidlustatud otsuse pohjendus 19). Kui komisjon oleks vihendamisel tuginenud iiksnes asjaomaste
ettevotjate toote ja kdibe suhtarvule, siis ei oleks Hamelini trahvi vdhendatud ja tema pohisumma
oleks olnud ligikaudu 1275% suurem kui hagejate kohandatud pohisumma, samas kui Hamelini
mitgivaartus oli vaid 30% suurem kui hagejate miitik (vaidlustatud otsuse pdhjendus 20). Sellest
tuleneb, et Hamelini trahvi pohisumma kindlaksmédramine kajastab tema vorreldavat osalemist
kartellikokkuleppes, rikkumise raskust ja kestust ning sellel on piisavalt hoiatav moéju (vaidlustatud
otsuse pohjendus 21).

Eeltoodut arvesse vottes tuleb aluseks votta jargmised asjaolud, mille alusel kohandas komisjon
erandkorras esialgses ja vaidlustatud otsuses asjaomastele ettevotjatele madratud trahvide
pohisummasid:

— vajadus madrata kindlaks vahendamismaar, et pohisumma oleks alla kogukaibest 10% iilempiiri;

— vihendamismadra kindlaksméidramine eelkdige asjaomaste ettevotjate 2012. aasta toote ja kiibe
suhtarvu alusel, kuid mitte lineaarselt (suurema toote ja kéibe suhtarvuga kaasneb suurem
vahendamismaar, kusjuures liahtepunktiks on 93-protsendilise toote ja kdibe suhtarvuga GPV, kes
saab kasu 98-protsendilisest vihendamisest);

— tasakaalu taastamine kohandatud pohisummade vahel individuaalsete vihendamiste alusel, mis ei
kajasta mitte ainult toote ja kdibe suhtarve, vaid ka asjaomaste ettevotjate kartellikokkuleppes
osalemise vorreldavust, nagu see ndhtub kohandamata pohisummadest;

— Hamelini puhul viikseima, 85-protsendilise vdhendamisméédra kindlaksmédramine ainult
17-protsendilise toote ja kdibe suhtarvu alusel, mis on tuletatud tema endise tiitarettevotja
2012. aastal toimunud miitiki arvesse vottes, ning seetottu, et diglusest tulenevalt on vaja taastada
selle kohandatud pohisumma tasakaal teiste ettevotjate omadega (ainult toote ja kdibe suhtarvu
pohjal vihendamise annaks pdhisumma, mis on ligikaudu 1275% suurem kui hagejate kohandatud
pohisumma, kuigi Hamelini miitigivaartus oli vaid 30% suurem kui hagejate miiiigi oma).
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2) Pohisummade kohandamist suunanud pohimotete ja eesmdrkide oiguspdrasus

Mis puudutab asjaomaste ettevotjate trahvide pohisummade mittelineaarset vihendamist, mis pohineb
erinevatel toote ja kéibe suhtarvudel, siis heidavad hagejad komisjonile peamiselt ette seda, et ta médras
Bongile trahvi 88-protsendilise vihendamismééra, mis oli peaaegu sama suur kui hagejate kasuks
madratu (90%), isegi kui Bongi 80-protsendiline toote ja kéibe suhtarv oli 10% viiksem nende omast
(90%). Nad jareldavad sellest, et nende kasuks madadratud trahvi vdhendamismdir oleks vordse
kohtlemise pohimotte jargimiseks pidanud olema suurem. Samuti on selle pohimoéttega vastuolus ka
asjaolu, et sel viisil kohandatud péhisumma moodustab muu hulgas Bongi puhul vaid 4,7% tema
kogukaibest, samas kui hagejate kohandatud pohisumma vordub 9,7 protsendiga nende kogukéibest.

Vottes aga arvesse, et komisjon ei méddranud viahendamismddra kindlaks tiksnes voi skemaatiliselt
nende erinevate toote ja kidibe suhtarvude pohjal, ei ole hagejatel alust viita, et sellest tuleneb
tingimata vaar vordlev hinnang voi isegi ebavordne kohtlemine nende kahjuks. Asjaomaste olukordade
vordlemiseks on siiski vaja ldhtuda erinevatest kohandamata pohisummadest, mis on kindlaks
madratud vordse kohtlemise pohimotet jargides, vottes nduetekohaselt arvesse toime pandud
rikkumise raskust ning karistamise ja hoiatava mdju eesmérki (vt eespool punktid 107 ja 108). Selleks
tuleb toote ja kiibe suhtarve kasutades kontrollida, kas nimetatud pohisummade vastava kohandamise
tulemused on piisavalt seotud madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 3 ja suuniste asjakohaste
kriteeriumidega, eelkdige rikkumise raskusega ning karistamise ja hoiatava moéju eesmairgiga, mille
hindamine soltub eelkoige asjaomaste ettevotjate suurusest ja majanduslikust voimsusest.

Sellega seoses tuleb meeles pidada, et hagejad ei vaidle vastu koigi asjaomaste ettevotjate suhtes toote ja
kdibe suhtarvu arvessevotmisele nende pohisummade kohandamiseks kogukaibest alla 10% tilempiiri,
vaid iiksnes vihendamismédra mittelineaarsele kindlaksmédramisele, viidetavalt hagejate kahjuks,
nimetatud suhtarvude alusel ja eesmairgiga siilitada tasakaal erinevate trahvide vahel soltuvalt iga
asjaomase ettevotja osalemise raskusest, tagades samas, et kohandatud pdhisummad jadvad alla 10%
kogukiibest (vt eespool punkti 117 teine ja kolmas taane). Tuleb aga tdodeda, et selle meetodi
kohaldamise tagajarjed on esiteks see, et hagejatele méadrati pohisumma protsentuaalselt suurem
viahendamine (90%) kui see, millest said vastavalt kasu Bong (88%) ja Hamelin (85%), kellega nad end
vordlesid, ja teiseks, et hagejatele 16puks méadratud trahvi osakaalu vdhendati veidi ja nende suhteline
positsioon asjaomaste ettevotjate méadratud trahvisummade kahanevas jarjestuses paranes pérast
pohisummade kohandamist teiselt kolmandale kohale. Lisaks, nagu maérgib oigesti komisjon, kui ta
oleks piirdunud trahvide arvutamise aluseks oleva 10% tilempiiri kohaldamisega, nagu on ette nidhtud
maédruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 teises 16igus, see tihendab tasanduskiinnisena trahvide arvutamise
menetluse lopus, see tdhendab ilma pohisummade eelkdige toote ja kdibe suhtarvudel pohineva
vahepealse kohandamiseta, siis oleks hagejatele méadratav trahv olnud suurem, tépsemalt kolmanda
koige suurema asemel teine koige suurem koigile asjaomastele ettevotjatele madratud trahvide hulgast.

Samuti vois komisjon oma kaalutlusdiguse teostamisel suuniste punkti 37 alusel, mida hagejad ise
taotlesid, pohimotteliselt diguspéraselt vastu votta pohisummade mittelineaarse kohandamismeetodi, et
votta arvesse vajadust, et need summad kajastaksid jatkuvalt asjaomaste ettevotjate vorreldavat
osalemist kartellikokkuleppes ja neile méaaratud kohandamata pdhisummade osakaalu. Nimelt, nagu on
sisuliselt margitud vaidlustatud otsuse pohjendustes 17—19 trahvisummade kindlaksmééramise oluliste
kriteeriumide, see tihendab maddruse nr 1/2003 artikli 23 ldikes 3 viidatud rikkumise raskuse ja
kestuse, seisukohast oli vaja sdilitada piisavalt oluline seos iihelt poolt kohandatud pohisummade ja
teiselt poolt kohandamata pohisummade vahel, kuna viimased olid kindlaks mé&édratud nende
kriteeriumide, ja eelkdige asjaomaste ettevotjate suuruse ja majandusliku vdimsuse, alusel, et tagada
karistuste piisavalt hoiatav moju (vt eespool punkt 119). Seevastu pohisummade lineaarne ja
skemaatiline vihendamine, mis pohineb ainult toote ja kdibe suhtarvudel, ei oleks sellist tulemust
taganud, vaid oleks eelkdige Bongi ja Mayer-Kuverti puhul kaasa toonud hagejate omast oluliselt
suuremate kohandatud pohisummade kindlaksmédramise, isegi kui nende ettevotjate kohandamata
pohisummad olid hagejate omast vidiksemad.
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Sellega seoses tuleb tdpsustada, et vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ei kujuta toote ja kiibe
suhtarv kui pigem sobiv arvutuskoefitsient, mis kombineerib miigivadrtuse ja kogukéibe, erinevalt
miitigivadrtuse kui sellise kriteeriumist, iseenesest sobivat kriteeriumi majandusliku véimsuse
kajastamiseks ja seega tema rikkumises osalemise majandusliku téhtsuse viljendamiseks (vt analoogia
alusel eespool punktis 93 viidatud kohtupraktika) ega otsustavat kriteeriumi trahvi
kindlaksméaramiseks. Kui see oleks nii, voiks suurem toote ja kdibe suhtarv isegi digustada trahvi
pohisumma vastavat suurendamist, et see kajastaks paremini seda suurust ja majanduslikku véimsust
ning vastaks karistamise ja hoiatava moju eesmairgile. Kdesolevas kohtuasjas piirdus komisjon aga
sellega, et ta kasutas seda suhtarvu abina trahvi vdhendamisel, ldhenedes isegi vastupidi, maérates
ettevotjatele, kelle selline suhtarv oli suurem, killl mittelineaarselt palju suurema vdhendamismaéra,
vottes aga samas arvesse vajadust tagada tasakaal rikkumise toimepanemises asjaomaste ettevotjate
osakaalu alusel kohandatud pohisummade vahel. Selles kontekstis eiravad hagejad ka kogukéibe
asjakohasust ettevotja suuruse ja majandusliku vdimsuse kriteeriumina (vt eespool punkt 88), kuigi
eespool punktis 93 kasitletud kohtupraktika viitas selgelt, et kartellikokkuleppe esemeks oleva toote
miltigivaartus oli selleks sobivam kriteerium, mis peab pealegi eespool punktides 119 ja 121 esitatud
pohjustel kajastama médratavate trahvide pohisummasid. Seega isegi ainult neil pohjustel ei saa
noustuda hagejate argumendiga, et komisjoni valitud kohandamismetoodika andis tulemusi, mis ei ole
seotud suuruse ja majandusliku voimsusega (vt eespool punkt 72) ning mis on diskrimineerivad,
kujutades erinevaid lahknevusi kogukdibest 10% tilempiiri suhtes.

Kéesolevas kohtuasjas piitidis komisjon vastupidi sdilitada tasakaalu iihelt poolt kohandatud
pohisummade ning teiselt poolt rikkumise asjaomaste ettevotjate osalemise osakaalu ja vajaduse vahel
tagada trahvide piisavalt hoiatav moju, kehtestades mittelineaarselt individuaalsed vahendamismaarad,
tagamaks, et need summad ei iileta 10% iilempiiri, kuid kajastavad siiski nimetatud ettevotjate selles
rikkumises osalemise vorreldavust, lahtuvalt nende suurusest ja majanduslikust voimsusest.

Sellest tuleneb, et see, et komisjon arvestab individuaalseid vihendamismaérasid, mis pohinevad mitte
tiksnes asjaomaste ettevotjate vastavatel toote ja kdibe suhtarvudel, vaid ka vajadusel siilitada piisavat
seost ihelt poolt kohandatud pohisummade ja teiselt poolt nende kartellikokkuleppes osalemise
osakaalu ja vajaduse vahel tagada trahvide piisavalt hoiatav moju, nii nagu need on viljendatud
kohandamata pohisummades, kujutab endast madruse nr 1/2003 artikli 23 1oike 3 kriteeriume ja
eesmirke arvestades vordse kohtlemise pohimotte tdhenduses vorreldavate olukordade vordset
kohtlemist. Nimelt, peale trahvi pohisummade vahendamist alla 10% iilempiiri, on selle lahenemise
eesmdrk kajastada nii rikkumise raskust, mida moodetakse asjaomaste ettevotjate suuruse ja
majandusliku voimsuse alusel, kui ka karistuse hoiatavat laadi, mis kajastub kartelli esemeks oleva
toote miiligivddrtustel pohinevates kohandamata pohisummades. Seevastu lineaarne ja skemaatiline
pohisummade vdhendamine vastavalt iiksnes toote ja kidibe suhtarvule, mis ei ole asjaomaste
ettevotjate suuruse ja majandusliku véimsuse nditamiseks tdpselt sobiv kriteerium, ei oleks taganud
sellise seose sdilimist, vaid oleks vastupidi voinud seda moonutada voi selle isegi téielikult katkestada
(vt eespool punkt 122).

Arvestades neid pohimotteid ja eesmirke, mis on suunanud asjaomastele ettevotjatele méadratavate
trahvide pohisummade kohandamist, tuleb tdpsemalt hinnata, kas hagejad on esiteks Bongi ja
Hameliniga (esimene osa esimese vdimalusena) ning teiseks GPV-ga (teine osa teise vdimalusena)
vorreldavas olukorras voi mitte, kas neid olukordi on koheldud vordselt voi ebavordselt ning kas
viimasel juhul on see objektiivselt pohjendatud voi mitte.

¢) Vordlus Bongi olukorraga

Koike eeltoodut arvestades tuleb tddeda, et sisuliselt vdidab komisjon digesti (vt eespool punkt 84), et
isegi kui Bongi toote ja kdibe suhtarv oli hagejate omast 10% viiksem, tuli arvesse votta asjaolu, et
Bongi kohandamata pdhisumma oli hagejate omast veidi vdiksem. Seega, soltumata sellest erinevusest
vastavate toote ja kdibe suhtarvude vahel, vois komisjon odiguspédraselt leida, et oluliselt erinevate
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kohandatud pohisummade kehtestamine ei olnud pohjendatud. Pdrast kohandamist oli Bongi
kohandatud pohisumma (13 860000 eurot) aga isegi suurem hagejate omast (11 823 500 eurot), mis
toendab, et hagejate suhtes kohaldatud 90-protsendiline vihendamismdar — mis oli suurem kui Bongi
suhtes kohaldatud 88-protsendiline maar — andis neile isegi suhtelise eelise. Seega ei teinud komisjon
hindamisviga, kui ta leidis, et hagejate kohandatud pohisumma tdiendav vihendamine, nagu hagejad
taotlesid, tooks kaasa selle, et neile antaks ebaproportsionaalne eelis ja neile méaarataks trahv, mis ei
ole piisavalt hoiatav, arvestades vorreldavat ldhteolukorda kartelli esemeks oleva toote miiiigivddrtuse
alusel méadratud kohandamata pohisummade osas.

Sellest tuleneb ka, et vididetav mairkimisvddrne erinevus vorreldes kogukidibest 10% iilempiiriga
kohandatud pohisummade vahel, see tdhendab 4,7% Bongi ja 9,7% hagejate puhul, on iiksnes eespool
punktides 120—125 hinnatud ja kinnitatud vordse kohandamise tulemus, mistottu tuleb sellega seoses
esitatud etteheide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Isegi kui eeldada, et Bongi pohisumma mittelineaarset kohandamist tuleb pidada vorreldavate
olukordade ebavordseks kohtlemiseks, mis on kindlaks maéératud ainult toote ja kdibe suhtarvude
alusel, mida see ei ole, oleks selline ebavordne kohtlemine igal juhul eespool punktides 121-124
esitatud pohjustel objektiivselt pohjendatud trahvide tasakaalu taastamiseks, lihtudes karistamise ja
hoiatava mdju eesmadrgist, ning seda ei saa seega pidada hagejate suhtes vordse kohtlemise pohimotte
rikkumiseks.

Seega tuleb etteheide, mis puudutab hagejate ebavordset kohtlemist Bongiga vorreldes, pohjendamatuse
tottu tagasi liikkata.

d) Vordlus Hamelini olukorraga

Mis puudutab vordlust Hamelini olukorraga, siis tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuse
pohjendustest 16, 17, 19 ja 20 tuleneb, et arvestades vordlusaasta 2012 andmeid, mille alusel maérati
kindlaks ja kohandati pohisummad, oli Hamelini olukord ainulaadne ja seega erinev teiste asjaomaste
ettevotjate, sealhulgas hagejate olukorrast. See seisneb esiteks selles, et tema majandustegevus ei olnud
»ainutoote” laadi, ja teiseks, et tema toote ja kiibe suhtarv oli ainult 17%, mis oli pealegi leitud tema
endise tiitarettevotja, kes oli 2010. aastal Bongile miiidud, 2012. aasta miiiiki arvestades.

Nimelt, nagu ndhtub sisuliselt vaidlustatud otsuse pohjendusest 19, ei saanud suuniste punkti 37 alusel
Hamelini pohisumma kohandamist, millega maérati talle 85-protsendiline ehk teistele ettevotjatele
madratutega vorreldes koige vidiksem vahendamismadr, pohjendada ei ,ainutoote” olemuse ega selle
toote ja kdibe 17-protsendilise suhtarvuga, vaid see tulenes peamiselt diglusest, vottes arvesse tema
vorreldavat osalemist kartellikokkuleppes ja vajadust taastada tasakaal madratud trahvide vahel.
Samamoodi on vaidlustatud otsuse pohjenduses 20 margitud, et kui Hamelini trahvi pohisummat ei
oleks vihendatud 85%, oleks see summa olnud ligikaudu 1275% suurem hagejate omast, kuigi tema
kartelli esemeks oleva toote miitigivddrtus 2007. aastal oli vaid 30% suurem hagejate mitigivaartusest.
Nagu komisjon rohutas, oleks selline tulemus olnud aga ebaproportsionaalne ja vastuolus vajadusega
taastada tasakaal trahvide vahel, mis peaksid kajastama asjaomaste ettevotjate rikkumises osalemise
tdhtsust ja tagama vordlevalt piisavalt hoiatava moju, sarnaselt sellele, mis kajastus kartelli esemeks
oleva toote 2007. aasta miiligivadrtuse alusel kindlaks médratud kohandamata pohisummades, et votta
arvesse nimetatud ettevotjate suurust ja majanduslikku voimsust.

Seega, isegi kui komisjoni ldhenemist Hamelini suhtes voiks pidada erinevate olukordade vordseks
kohtlemiseks, kuivord komisjon maééras talle 85-protsendilise vihendamismééra, mis pohines peamiselt
teiste ettevotjate ,ainutoote” laadi arvessevotmiseks ette ndhtud toote ja kdibe suhtarvu arvestamisel,
kuigi Hamelin ei kujutanud endast sellist ettevotjat ning tal oli selles osas véiga piiratud suhtarv, oli
pohisumma kohandamine objektiivselt pohjendatud, vottes arvesse eespool punktides 120—124 toodud
kriteeriume ning asjaolu, et Hamelini rikkumises osalemise tottu oli tema kohandamata pohisumma
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suuresti vorreldav teiste ettevotjate omaga (vt eespool punktid 107 ja 108). Sellega seoses on oluline
markida, et Hamelini trahvi kohandatud pohisumma on vorreldes teiste ettevotjatega jatkuvalt koige
suurem, mis votab arvesse 2007. aastal hagejale omistatavat koige suuremat muiigivaértust ja selle
koige suuremat kohandamata pohisummat ning tema koige viiksemat toote ja kéibe suhtarvu. Koéik
need elemendid véljendusid koigi teiste ettevotjatega vorreldes koige vidiksema, 85-protsendilise
vihendamisméddra mddramises, mille tulemusel maddrati pohisumma, mis on peaaegu kaks korda
suurem kui hagejate oma (22 607 550 vorreldes 11 823 500 euroga), mida komisjon vois diguspéraselt
pidada proportsionaalseks ja piisavalt hoiatavaks. Selles kontekstis tuleb arvesse votta ka asjaolu, et kui
Hamelini kohandamata pdhisumma oli juba koige suurem (150717 000 eurot), iiletas see hagejate oma
(118235000 eurot) vaid umbes veerandi vorra. Neil asjaoludel vois komisjon diguspéraselt arvesse
votta Hamelini pohisumma voimalikku tileméédrasust kui muud eripdrast asjaolu suuniste punkti 37
tahenduses, et oOigustada nimetatud summa olulist kohandamist, ja tagada, et sarnaselt teiste
pohisummadega ei ole see mitte ainult vdiksem 10% iilempiirist, vaid ka viimastega tasakaalus.

Sellest tuleneb, et mirkimisvddrne erinevus kohandatud pohisummade vahel, vorreldes kogukiibest
10% tlempiiriga, see tahendab 4,5% Hamelini ja 9,7% hagejate puhul, kujutab endast iiksnes eespool
punktides 130—132 hinnatud ja kinnitatud objektiivselt pohjendatud kohandamise tulemusi, mistottu
tuleb sellega seoses esitatud etteheide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Samuti ei saa noustuda etteheitega, et komisjonil ei olnud 6igust madrata Hamelinile 17-protsendilist
toote ja kiibe suhtarvu. Vastupidi, kuna komisjon oli kindlaks médranud koigi asjaomaste ettevotjate,
sealhulgas Hamelini, kohandamata pohisummad kartelli esemeks oleva toote 2007. aasta miiiigivaértuse
alusel, see tdhendab ajal, mil Hamelin oli veel tegev kartelli esemeks oleva toote tootmises ja
turustamises, siis oli isegi hddavajalik, et komisjon hindaks Hamelini 2012. aasta fiktiivset, kuid siiski
piisavalt usaldusvairset toote ja kdibe suhtarvu, et nimetatud pohisummasid oleks voimalik vordselt
kohandada.

Jarelikult tuleb etteheide, mis puudutab hagejate ebavordset kohtlemist Hameliniga vorreldes, ja seega
kéesoleva viite esimese voimalusena esitatud esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.

e) Vordlus GPV olukorraga

Kéaesoleva viite teises osas, mis on esitatud teise vdimalusena, heidavad hagejad komisjonile sisuliselt
ette, et ta diskrimineeris neid GPV-ga vorreldes, médrates talle neist selgelt vdiksema kohandatud
pohisumma.

Mis puudutab vordlust GPV olukorraga, siis tuleb meeles pidada, et erinevalt hagejatest, kelle trahvi
pohisumma kohandamisel méérati vihendamismadr 90%, mis vastab tépselt nende toote ja kiibe
suhtarvule, kohaldati GPV-le trahvi vdhendamismaédra 98% ehk viie punkti vorra suuremat tema
93-protsendilisest toote ja kdibe suhtarvust. Sellest tuleneb, et kohandatud poéhisumma on selgelt
vaiksem kui teistel asjaomastel ettevotjatel, eelkdoige Bongil ja hagejatel (2063920 vorreldes
13860000 ja 11823500 euroga), isegi kui GPV, Bongi ja hagejate kohandamata pohisummad olid
tiksteisega kiillalt sarnased (103 196 000, 115 500 000 ja 118 235 000 eurot).

Nagu néhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 17, oli komisjoni arvates selline ldhenemine eelkoige
vajalik selleks, et vihendada kohandamata pohisummat tapselt alla GPV 2013. aasta kogukdibest 10%
tlempiiri, ja 98-protsendiline vdhendamismddr oli suurim nditaja, mille alusel teised
vihendamismiirad olid kindlaks méiratud. Vastuseks Uldkohtu kirjalikule kiisimusele kinnitas
komisjon nimelt, et GPV kogukiive ulatus 2012. aastal 23 460 596 euroni (mida kasutati tema toote ja
kédibe suhtarvu kindlaksméadramiseks) ja 2013. aastal 23 356 449 euroni (mida kasutati 10-protsendilise
tlempiiri kohaldamiseks vaheetapis). Kohtumenetluse kaigus selgitas komisjon ise, et GPV-le
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kohaldatud 98-protsendiline vihendamismddr oli peamiselt tingitud vajadusest vdhendada trahvi
pohisummat alla 10% iilempiiri, kuna tema toote ja kdibe suhtarv oli vordlevalt koige suurem ning
tema kogukdive oli 2012. ja 2013. aastal oluliselt vihenenud (vt eespool punkt 86).

Vottes aga arvesse esiteks seda, et kartelli esemeks oleva toote GPV 2007. aasta miigivaartus, mille
alusel madrati kindlaks tema kohandamata pohisumma, oli suhteliselt suur, ja teiseks, et tema
2012. ja 2013. aasta kogukdive oli teiste asjaomaste ettevotjate kogukdivetega vorreldes eriti viike, ning
kolmandaks asjaolu, et GPV puhul pidi tema pdhisumma kohandamisel toote ja kdibe suhtarvu ja 10%
tlempiiri arvessevotmine tingimata kaasa tooma selle summa olulise voi isegi ebaproportsionaalse
vihendamise, tuleb tddeda, et GPV oli erinevas olukorras vorreldes teiste asjaomaste ettevotjate,
sealhulgas hagejate olukorraga. Seega kujutas pohisumma kohandamise sama metoodika kohaldamine
tema suhtes, vihemalt eelkodige toote ja kdibe suhtarvu kohaldamine selle summa vidhendamiseks alla
10% tilempiiri, endast ebavordset kohtlemist GPV kasuks.

Lisaks, isegi kui komisjon soovis seda tehes rakendada 16. juuni 2011. aasta kohtuotsuse Putters
International vs. komisjon (T-211/08, EU:T:2011:289, punkt 80) motet, on selle tehte tulemus siiski
GPV kohandatud pohisumma kindlaksmédramine, mis oli selgelt vdaiksem teiste ettevotjate omadest.
Eelkoige puudub nimetatud summal erinevalt Bongi, Hamelini ja hagejate olukorrast ning vastupidi
eespool punktis 123 margitud nouetele piisavalt suur seos GPV kohandamata pohisummaga, isegi kui
see peaks eelkoige kajastama selle ettevotja suurust ja tegelikku majanduslikku voéimsust, mis
iseloomustavad tema rikkumises osalemise suhtelist olulisust. Sellest jareldub, et GPV puhul kohandas
komisjon pohisummat liiga skemaatiliselt ja jdigalt, arvestades 10% iilempiiri, jattes arvesse votmata
tema ainulaadse olukorra, mis seisnes suures erinevuses tema 2007. aasta miiligivadrtuse kui tema
suurust ja majanduslikku voimsust kajastava olulise kriteeriumi ja tema 2012. ja 2013. aasta kogukaibe
vahel. Selle liahenemise tulemusel eraldatakse GPV kohandatud pohisumma kriteeriumidest ning
karistamise ja hoiatava moju eesmirkidest madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 3 tdhenduses, andes
trahvide arvutamise vaheetapis tulemuse, mida kohaldatakse tavaliselt alles selle protsessi 1opus ehk
sama madruse artikli 23 16ike 2 teise 16igu alusel 10% tasandusmaéra kohaldamisel.

Seega pidi selle metoodika alusel GPV kasuks tema toote ja kidibe suhtarvu ning 10% iilempiiri
arvessevotmine, olenemata suurest erinevusest tema miiligivddrtuse ja kogukdibe vahel, katkestama
noutud seose kohandamata ja kohandatud pohisummade vahel. Sellest jareldub, et vastupidi
eesmargile, mida komisjon ise Bongi, Hamelini ja hagejate olukordade vordlemisel rohutas, ei olnud
kohandatud poéhisumma enam vdimeline kajastama GPV suurust ja majanduslikku voimsust ning
tagama tema suhtes piisavalt hoiatavat moju, ning samuti ei saanud nimetatud summa tagada
tasakaalu teiste ettevotjate trahvisummadega, mistottu see ebavordne kohtlemine ei olnud objektiivselt
pohjendatud. Sellega seoses ei saa komisjon tugineda eespool punktides 96 ja 97 viidatud
kohtupraktikale, mille kohaldamine pohineb 10% tlempiiri jérgimisel tasandusméérana just trahvi
arvutamise menetluse 1opus, mitte trahvi pohisummade kohandamise vaheetapis (vt eespool
punkt 104). Kui GPV pohisummat ei oleks kohandatud, oleks selle tilempiiri kohaldamise jarel talle
madratud trahv olnud lopuks nimelt selgelt suurem, see tdhendab ligikaudu 2,34 miljonit eurot
esialgses otsuses madratud 1,651 miljoni euro asemel.

Jarelikult kujutab pohisummade kohandamise meetodi kohaldamine GPV suhtes endast teiste
asjaomaste ettevotjate ning eelkodige Bongi ja hagejate ebavordset kohtlemist, mis ei ole objektiivselt
pohjendatud.

Sellest ei jareldu siiski, et kédesoleva viite teise osaga, mis on esitatud teise voimalusena, tuleks
ndustuda.

Selles osas tuleb tdodeda, et esiteks on hagejad kohtuistungil korduvalt kinnitanud, et nad ei vaidlusta
teistele asjaomastele ettevotjatele, sealhulgas GPV-le, mddratud trahvide oiguspdrasust, mis on
muutunud loplikuks. Teiseks, isegi kui GPV objektiivselt pohjendamatu soodsam kohtlemine on
oigusvastane, tuleb meeles pidada, et vordse kohtlemise pohimotte jargimisel tuleb arvestada
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seaduslikkuse pohimottega, mille kohaselt ei voi keegi tugineda enda huvides kolmanda isiku kasuks
toime pandud oigusnormi rikkumisele (5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Solvay vs. komisjon,
C-455/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:796, punkt 109; 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus Evonik Degussa ja
AlzChem vs. komisjon, C-155/14 P, EU:C:2016:446, punkt 58, ning 14. septembri 2017. aasta
kohtuotsus LG Electronics ja Koninklijke Philips Electronics vs. komisjon, C-588/15 P ja C-622/15 P,
EU:C:2017:679, punkt 91).

Sellest tuleneb, et hagejad ei saa enda huvides tugineda ainult ettevotja GPV kasuks toime pandud
digusnormi rikkumisele. Kdesoleval juhul on see seda vihem voimalik, kuna esiteks oli esialgne otsus
muutunud 16plikuks GPV suhtes ja talle madratud trahvisumma ei ole kédesoleva kohtuvaidluse ese,
ning teiseks koheldi koiki teisi asjaomaseid ettevotjaid, vilja arvatud GPV, sama trahvide
pohisummade kohandamise metoodika alusel vordselt. Nimelt, kui tuleks noustuda hagejate taotlusega
madrata neile suurem vihendamismaéira, siis voiks see kahtluse alla seada vordse kohtlemise pohimatte
jargimise seoses nende pdhisummade kohandamisega, vorreldes Bongi, Mayer-Kuverti ja Hameliniga,
kelle trahvid on samuti joustunud, ja kelle suhtes on hagejad juba eelisseisus (vt eespool
punktid 118-135). Igal juhul ei ole hagejad toendanud, et GPV suhtes toime pandud oigusnormi
rikkumine viib trahvisumma kindlaksméédramisel erineva oigusliku kriteeriumi kohaldamiseni voi et
selle tagajarjel viheneb GPV osakaal rikkumises nende kahjuks (vt selle kohta 14. septembri
2017. aasta kohtuotsus LG Electronics ja Koninklijke Philips Electronics vs. komisjon, C-588/15 P
ja C-622/15 P, EU:C:2017:679, punktid 95 ja 96).

Jarelikult tuleb kdesoleva viite teine osa ja jarelikult kdnealune véide tervikuna pohjendamatuse tottu
tagasi litkata.

C. Kolmas viide, et rikutud on proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu voi o6igluse
pohimotteid

Hagejad vaidlevad vastu sellele, et juba CNC 25. martsi 2013. aasta otsuses madratud trahvi komisjoni
poolt arvesse votmata jatmine on digusparane (vaidlustatud otsuse pohjendused 46 ja 56). Nad ei viita
ne bis in idem-pohimotte, vaid proportsionaalsuse pohimoétte rikkumisele, nii nagu seda on tolgendatud
13. veebruari 1969. aasta kohtuotsuses Wilhelm jt (14/68, EU:C:1969:4, punkt 11), mis on asjakohane,
isegi kui ne bis in idem-pohimote ei ole kohaldatav, ning mis on Saksa odigusteoorias tuntud kui
arvessevotmise pohimote (Anrechnungsprinzip) voi ildine digluse ndue, mida komisjon on juba ise
oma varasemas otsustuspraktikas jarginud.

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 50 liikkkas komisjon nende sonul ekslikult tagasi vorreldavuse oma
varasema otsustuspraktika ja kdesoleva juhtumi vahel, kinnitades, et ei ole toendatud, et hagejad olid
raskes majanduslikus olukorras voi et nende kahe karistuse kombineeritud moju oli niivord suur, et tuli
jareldada, et sellel oli tilemdaraselt hoiatav mdju. Nagu komisjon haldusmenetluses juba mirkis, on
hagejate majanduslik olukord oluliselt halvenenud majandus- ja finantskriisi ning ka paberkandjal
timbrike iildise noudluse vahenemise tottu itha digitaalsemas keskkonnas, mistottu on nad 2013. aastal
kandnud kahjumit summas 2900000 eurot, mis lisandub 2012. aastal kantud maksudele summas
18855000 eurot, millest 12002000 eurot moodustab CNC mddratud trahv. Seetdttu olid nad
veebruaris 2014 sunnitud Acald de Henarese (Hispaania) peamise tootmiskeskuse 132 tootajat ehk
28% tootajatest vallandama, ning 2013. aasta netotulu langes 2012. aastaga vorreldes 8,5%. Mis
puudutab iilemddrast hoiatavat moju, siis tuletavad hagejad meelde, et CNC trahv vordub
10 protsendiga nende kogukdibest, samas kui vaidlustatud otsuses méddratud trahv vordub
9,7 protsendiga samast kogukiibest. Seega oleks nende kombineeritud moju peaaegu kaks korda
suurem kui 10% tlempiir.

Hagejad tdpsustavad, et nad esitasid iiksikasjaliku teabe, mis tdendab seost, ,osalist kattumist® voi

tdiendavat laadi ja vastastikust moju, mis esineb CNC poolt 16puks karistatud asjaolude ja vaidlustatud
otsuses karistatud asjaolude vahel. Nimelt voib kartellikokkulepet, mille eest see viimane karistuse
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madras, selgitada tiksnes nende ettevotjate vahel, kelle suhtes on algatatud uurimine pérast Hispaania
{thinemist Euroopa Uhendusega 1986. aastal, sélmitud lepingute alusel ja iildises voi
organisatsioonilises raamistikus. Kuni selle kuupdevani solmiti Hispaania turu 1978. aasta
konkurentsivastased kokkulepped riigi tasandil arvestades, et see turg oli impordi eest kaitstud
timbrikele kohaldatava 36-protsendilise tollimaksuga. Pérast ithinemist ja tollimaksude korvaldamise
jarel teadsid Hispaania tootjad, et nende kokkulepete piisimajadmine soltus Hispaania turu kaitsest
vilismaiste tootjate riiki sisenemise eest. Seetottu laiendati neid kokkuleppeid Prantsusmaale ja
Portugali 16. juulil 1986 Pariisis (Prantsusmaa) solmitud kokkuleppega peamiste Hispaania ja
Prantsuse tootjate vahel ning varem solmitud sarnase kokkuleppega peamiste Portugali tootjatega.
Need kokkulepped edastati koikidele Hispaania tootjatele, kes olid koondunud Asociacion Espaiiola de
Fabricantes de Sobres y Manipulados de Papel y Cartén para la Ensefianza y la Oficinasse (ASSOMA),
16. oktoobril 1986 toimunud koosolekul. Seejérel laiendati neid 1995. aastal Hamelinile ja 1999. aastal
Rootsi tootja Bongile, holmamaks ka Péhjamaid, Uhendkuningriiki ja Prantsusmaad. Jarelikult séltus
Hispaania kokkulepete toimimine Euroopa kokkulepete olemasolust, mis kaitsesid Hispaania turgu
vdlismaiste tootjate sisenemise eest.

Hagejate sonul on CNC maératud trahvi arvesse votmata jitmine nende suhtes samuti diskrimineeriv.
Nad on ainus ettevotja esialgses otsuses kisitletud rikkumise eest vastutavaks tunnistatute seast, keda
liilkmesriigi konkurentsiasutus karistas asjaolude eest, mis on seotud komisjoni karistatud asjaoludega.
Vastupidi sellele, millele on viidatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 55, ei taganud 13. veebruari
1969. aasta kohtuotsuse Wilhelm jt (14/68, EU:C:1969:4) alusel esitatud vidhendamistaotlus neile de
facto eelist, vaid taotles iihe faktilise asjaolu tunnustamist, mis esialgse otsusega karistatud teiste
ettevotjate puhul puudus. Seega paluvad hagejad Uldkohtul — teise véimalusena vorreldes esimese
vditega ja tdiendavalt teise viditega — muuta vaidlustatud otsust ja vihendada neile méaaratud trahvi
tdiendavas summas 33%, et votta arvesse CNC 25. mirtsi 2013. aasta otsuses méadratud trahvi, mille
pohjendatust kinnitas Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso (iileriigiline kohus,
halduskolleegium) oma 29. martsi 2017. aasta otsuses. Hagejad lisavad sisuliselt, et see kohtuotsus
tunnistab, et ,[komisjoni karistatud asjaolude] ajavahemik kattub“ CNC karistuse omaga ja et toode
(pabertimbrikud) kattub. See kinnitab, et CNC karistatud tegevuse ja vaidlustatud otsusega karistatud
tegevuse korralduslikud raamistikud kattuvad osaliselt voi identselt.

Komisjon palub kéesolev viide tagasi liikata.

Kéesoleva viitega vdidavad hagejad, et rikutud on proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu
pohimotteid, tdpsemalt oigluse pohimotet, kuna erinevalt oma varasemast otsustuspraktikast ei votnud
komisjon esialgses ja vaidlustatud otsuses madratud trahvi arvutamisel sisuliselt arvesse CNC 25. martsi
2013. aasta otsuses neile kui esialgse otsuse adressaatide hulgas ainsale ettevotjale médratud trahvi,
kuigi selle trahvi summa oli juba suurem 10-protsendist nende kogukéibest (vt vaidlustatud otsuse
pohjendusi 46-55).

Komisjon vaidleb aga vastu sellele, et digluse pohimote, nagu seda on tunnustatud 13. veebruari
1969. aasta kohtuotsuses Wilhelm jt (14/68, EU:C:1969:4, punkt 11), on kéesoleval juhul kohaldatav.

Koigepealt tuleb markida, et 13. veebruari 1969. aasta kohtuotsuse Wilhelm jt (14/68, EU:C:1969:4)
tegemisel ei olnud veel esiteks komisjoni ja liikmesriikide konkurentsiasutuste paralleelsete padevuste
slisteemi, mis pohineb méadrusel nr 1/2003 ELTL artiklite 101 ja 102 rakendamiseks; teiseks olid
liilkmesriikide konkurentsiasutuste padevused muu hulgas ELTL artikli 101 — ja ainult selle 16ike 1 —
kohaldamiseks piiratumad, ning kolmandaks ei olnud veel o6igusnormidega ELTL artikli 103
tahenduses selgitatud selle liikmesriigi konkurentsidigusega paralleelset kohaldamist (vt selle kohta
13. veebruari 1969. aasta kohtuotsus Wilhelm jt 14/68, EU:C:1969:4, punktid 2 ja 9, ning 21. madrtsi
1974. aasta kohtuotsus BRT et Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73,
EU:C:1974:25, punkt 7 ja jargnevad). Lisaks puudutas 13. veebruari 1969. aasta kohtuotsus Wilhelm jt
(14/68, EU:C:1969:4) Bundeskartellamti (foderaalne konkurentsiamet, Saksamaa) poolt iiksnes Saksa
konkurentsidiguse kohaldamist kartellikokkuleppe suhtes, mille osas algatas komisjon paralleelselt
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menetluse EMU artikli 85 kohaldamiseks. Euroopa Kohus véttis seega arvesse voimalust, et liilkmesriigi
konkurentsiasutused ja komisjon méddravad oma vastava pddevuse raames eraldi ja kumulatiivselt
trahvid, et karistada oma vastavate padevuste raames ,iihe ja sama kartellikokkuleppe” eest, mis tekitas
oigluse iildpohimottest tulenevalt vajaduse valtida ,karistuste kumuleerimist®.

Kéesolevas kohtuasjas kohaldas CNC nii ELTL artiklit 101 kui ka Hispaania konkurentsidigust vastavalt
maédruse nr 1/2003 artikli 3 16ike 1 esimesele lausele, mis kujutab endast tipsemalt digusnormi ELTL
artikli 103 1dike 1 ja loike 2 punkti e (endise EU asutamislepingu artikli 87 1dike 2 punkti e)
tdhenduses, et kohaldada ELTL artiklites 101 ja 102 sisalduvaid pohimotteid ning méadrata ka iihelt
poolt riigisisese diguse ning teiselt poolt liidu diguse sétete vaheline seos 13. veebruari 1969. aasta
kohtuotsuse Wilhelm jt (14/68, EU:C:1969:4, punkt 4) tdhenduses. Nimelt ei sdtesta see mdarus mitte
ainult seda, et ELTL artiklite 101 ja 102 rakendamine omistatakse suures ulatuses liikmesriigi
konkurentsiasutustele nende sitete, sealhulgas ELTL artikli 101 16ike 3, vahetu kohaldatavuse alusel
(vt nimetatud méiruse pdhjendust 4, milles viidatakse erandi andmise siisteemile), kuid néeb ka selle
artiklis 3 ette lahenemissitte ja ilimuslikkuse pohimotte (13. veebruari 1969. aasta kohtuotsus
Wilhelm jt, 14/68, EU:C:1969:4, punkt 6) sdilitamaks liidu konkurentsidiguse, eelkdige ELTL
artikli 101, ja liikmesriigi vastava konkurentsidiguse, mis puudutab taotletavat eesmirki, kohaldamise
jarjekindlust voi isegi tihetaolisust, kui liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamise kriteerium on
taidetud.

Sellest tuleneb, et kui — nagu kdesolevas kohtuasjas — ELTL artikli 101 kohaldamisala saab kasutada, ei
ole enam vodimalik asuda seisukohale, et liikmesriigi ametiasutuste ja komisjoni algatatud menetlused
taotlevad ,eri eesmirke” 13. veebruari 1969. aasta kohtuotsuse Wilhelm jt (14/68, EU:C:1969:4,
punkt 11) tdhenduses. See tuleneb {iihelt poolt asjaolust, et kuivord nende menetluste eesmirk on ELTL
artikli 101 rakendamine séltumata, milline ametiasutus seda labi viib, taotlevad need sama eesmarki
ehk konkurentsi kaitsmist siseturul (vt selle kohta kohtujurist Kokott’i ettepanek kohtuasjas Toshiba
Corporation jt, C-17/10, EU:C:2011:552, punkt 81), ja teiselt poolt, et kuivord liikmesriigi
konkurentsidigus jaab kohaldatavaks, peab selle rakendamine maéadruse nr 1/2003 artikli 3 loike 2
esimese lause alusel viima sama tulemuseni kui liidu konkurentsidiguse kohaldamine. Sellest jareldub,
et sama mairuse kohase paralleelsete padevuste siisteemis on ,karistuste kumuleerimine“ 13. veebruari
1969. aasta kohtuotsuse Wilhelm jt (14/68, EU:C:1969:4) tahenduses voimalik vaid ELTL artikli 102 ja
liikmesriigi vastavate, kuid rangemate digusnormide paralleelse kohaldamise puhul, millega keelatakse
voi karistatakse ettevotja tihepoolset kéitumist, millega kdesolevas kohtuasjas tegemist ei ole.

Vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ei saa selline ,karistuste kumuleerimine“ tugineda asjaomaste
rikkumiste véidetavale kattumisele ja veel vihem nende vastavale territoriaalsele mdjule. Sellega seoses
on Euroopa Kohus juba otsustanud liikmesriigi ja liidu konkurentsidiguse paralleelse rakendamise
kohta analoogses olukorras, milles siseriikliku konkurentsidiguse kohaldamine liikmesriigi
ametiasutuse poolt puudutas iiksnes konkurentsivastast tegevust liikmesriigi territooriumil, samas kui
komisjoni algatatud ELTL artikli 101 kohaldamise menetlus puudutas sama tegevuse
konkurentsivastast laadi sama kditumise puhul siseturul, vélja arvatud asjaomase liikmesriigi
territooriumil, et ne bis in idem-pohimote ei ole kohaldatav — millele hagejad kéesoleva viite
pohjendamiseks ei ole tuginenud —, kuna faktiliste asjaolude samasuse kriteerium ei olnud tdidetud
(vt selle kohta 14. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Toshiba Corporation jt, C-17/10, EU:C:2012:72,
punktid 96-103). Lisaks ei tostatatud ega tousetunud selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas
analoogselt sellega, mida Kkésitleti 13. veebruari 1969. aasta kohtuotsuses Wilhelm jt (14/68,
EU:C:1969:4, punkt 11), kus oli tegelik karistuste kumuleerimine sama kartellikokkuleppe eest
territooriumidel, mis holmasid iihelt poolt Saksamaad ja teiselt poolt iihisturgu, kaasa arvatud
Saksamaa turgu, kiisimust, kas digluse pohimdte on kohaldatav. Kéesolevas kohtuasjas on vastupidi,
sarnaselt 14. veebruari 2012. aasta kohtuotsuse Toshiba Corporation jt (C-17/10, EU:C:2012:72)
olukorrale, nii selline territoriaalne kattumine kui ka karistuste kumuleerimine algusest peale
valistatud.
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Ilma et tuleks loplikult vastata kiisimusele, kas digluse printsiip voib kohalduda olukordades, kus ELTL
artiklit 101 ja liikmesriigi vastavat konkurentsidigust kohaldatakse paralleelselt, tuleb tddeda, et
kéesolevas kohtuasjas ei puuduta esialgse ja vaidlustatud otsuse ning CNC 25. maértsi 2013. aasta
otsuse asjaolud ,sama kartellikokkulepet® ega ,karistuste kumuleerimist® 13. veebruari 1969. aasta
kohtuotsuse Wilhelm jt (14/68, EU:C:1969:4, punktid 3 ja 11) tdhenduses ning veel vihem, tulenevalt
rikkumistega hdlmatud erinevast territooriumist ja nende erinevast kestusest, samasuguseid asjaolusid.
Nagu komisjon oOigesti mairkis, kestis tema uuritud ning esialgse ja vaidlustatud otsuse alusel
karistatud rikkumine ajavahemikus 8. oktoobrist 2003 kuni 22. aprillini 2008, samas kui CNC uuris
konkurentsivastast tegevust ajavahemikus 1977-2010 (valimistimbrike osas), 1990-2010 (eeltriikitud
timbrike osas) ja 1994-2010 (standardse iimbrike ja tehnoloogia arengu piiramise osas). Lisaks ndahtub
eeltoodust, et need tooted, mida see konkurentsivastane tegevus puudutas, ei olnud tdpselt samad
komisjoni karistatud kartelli esemeks olevate toodetega. Seega viitavad hagejad asjatult nimetatud
otsustega karistatud konkurentsivastase tegevuse iihistele elementidele. Samuti, kuna esiteks karistas
CNC hagejate tegevust ainult selle moju eest Hispaania territooriumil ja erineval ajavahemikul, ning
teiseks, et komisjon jattis selle territooriumi korvale oma menetlustes ning esialgse ja vaidlustatud
otsuse kohaldamisalas, ei saa hagejad viita, et toimus ,karistuste kumuleerimine“ 13. veebruari
1969. aasta kohtuotsuse Wilhelm jt (14/68, EU:C:1969:4, punkt 11) tdhenduses. Neil asjaoludel nouab
hagejate konkurentsivastase tegevuse tdielik ja piisavalt hoiatav karistus vastupidi just nimelt seda, et
arvesse voOetaks selle kogu moju nendele erinevatele territooriumidele, kaasa arvatud erineva aja
jooksul, mistottu ei saa neil samadel pohjustel komisjonile ette heita, et ta ei vihendanud esialgses ja
vaidlustatud otsuses hagejatele madratud trahvi.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla komisjoni varasem otsustuspraktika teiste olukordade kohta,
olenemata nende vdrreldavusest voi selle puudumisest kédesoleva kohtuasjaga. Sellega seoses piisab
markusest, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei ole komisjoni varasem otsustuspraktika
konkurentsi valdkonnas trahvide méidramise o6iguslik raamistik ning et teisi juhtumeid kasitlevad
otsused muu hulgas diskrimineerimise olemasolu kiisimuses on iiksnes soovituslikud (vt selle kohta
11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Team Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei avaldata,
EU:C:2013:464, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika; 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus, Telefénica ja
Telefénica de Espana vs. komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 189, ning 7. septembri
2016. aasta kohtuotsus Pilkington Group jt vs. komisjon, C-101/15 P, EU:C:2016:631, punkt 68). Nagu
on margitud eelkoige eespool punktis 158, ei kinnita hagejate etteheited kéesolevas kohtuasjas siiski, et
neile madratud trahv on ebaproportsionaalne.

Lopuks, nagu mirgib komisjon, ei ole hagejatel alust viita, et neid on diskrimineeritud, kuna nad olid
ainus ettevotja, kellele CNC maédras trahvi nende osalemise eest analoogses kartellikokkuleppes
Hispaanias, kuivord CNC maééras sama 25. maértsi 2013. aasta otsusega 637 464 euro suuruse trahvi
Hamelini tiitarettevotja Envel Europale, millele hagejad ei ole vastu vaielnud. Selles kontekstis ei saa
hagejad ka tugineda nende majandusliku olukorra vdidetavale halvenemisele, mille alusel oleks voinud
esitada trahvi vihendamise taotluse suuniste punkti 35 tdhenduses maksevoime puudumise tottu.
Nimelt ei vaidle nad esiteks vastu sellele, et erinevalt Bongist ja Hamelinist ei esitanud nad sellist
taotlust komisjonile haldusmenetluses, kaasa arvatud selle taasalgatamise jérel, ja teiseks ei esitanud
nad analoogset taotlust Uldkohtule, eelkdige péhjendamaks oma teist néuet, mis esitati teise
voimalusena ja késitleb maaratud trahvi vihendamist.

Jarelikult tuleb kdesolev vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

D. Jareldused

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimese voimalusena esitatud tithistamisnoue jatta
rahuldamata.
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Mis puudutab teise voimalusena esitatud nouet vihendada trahvi, siis tuleb meeles pidada, et vastavalt
ELL artiklile 261 koostoimes mééruse nr 1/2003 artikliga 31 on liidu kohtul tdielik pddevus, mis annab
talle lisaks pelgale karistuse seaduslikkuse kontrollile diguse selle karistuse suuruse kindlaksméédramisel
asendada oma hinnanguga komisjoni hinnang, kes on selle akti autor, millega see summa esialgu
kindlaks maérati. Jarelikult voib liidu kohus vaidlustatud akti muuta ka ilma tiihistamiseta, et
madratud trahv tiihistada, seda vihendada voi suurendada, kusjuures seda padevust teostatakse koiki
faktilisi asjaolusid arvesse vottes (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Orange Polska vs.
komisjon, C-123/16 P, EU:C:2018:590, punkt 106 ja seal viidatud kohtupraktika).

See péadevuse teostamine eeldab médruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 3 kohaselt iga karistatud ettevotja
puhul asjaomase rikkumise raskuse ja kestuse arvesse votmist, jargides muu hulgas pohjendamise,
proportsionaalsuse, karistuste individualiseerimise ja vordse kohtlemise pohimotteid, ja ilma et liidu
kohus oleks seotud komisjoni suunistes maaratletud suunavate eeskirjadega (vt selle kohta 21. jaanuari
2016. aasta kohtuotsus Galp Energia Espafa vs. komisjon, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 90).

Trahvisummade kindlaksmadramisel tuleb arvesse votta rikkumiste kestust ja koiki muid tegureid, mis
voivad mojutada rikkumiste raskuse hinnangut, nagu iga ettevotja kditumine, nende roll kooskdlastatud
tegevuse kehtestamisel, tegevusest saada voidav kasu, ettevotjate suurus ja asjasse puutuvate kaupade
vadrtus ning oht, mida seda liiki rikkumised liidule kujutavad. Samuti tuleb arvesse votta objektiivseid
elemente, nagu konkurentsivastaste tegude sisu ja kestus, nende arv ja intensiivsus, mojutatud turu
ulatus ja majanduspoliitika kahjustatus. Lopuks tuleb analiilisis arvesse votta vastutavate ettevotjate
suhtelist olulisust ja turuosa ning rikkumise voimalikku kordumist (vt selle kohta 8. detsembri
2011. aasta kohtuotsus Chalkor vs. komisjon, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punktid 56 ja 57).

Kiesolevas kohtuasjas tuleb Uldkohtul oma tdieliku pddevuse teostamise raames, arvestades
muutmisnoéude pohjendamiseks hagejate esitatud argumente, kindlaks méddrata trahvisumma, mida ta
peab koige sobivamaks, arvestades eelkoige teise viite uurimise raames tehtud jéreldusi (vt eelkoige
eespool punktid 136—146) ja vottes arvesse koiki faktilisi asjaolusid.

Koigepealt tuleb meeles pidada, et esiteks oli hagejate 2007. aasta miiiigivdédrtus 143 316 000 eurot ja
teiseks, et nende kdive 2013. aastal oli 121 728 000 eurot, millele hagejad vastu ei vaidle.

Seejérel tuleb markida, et rikkumine on eriti raske, kuna hagejad osalesid tdielikult kartellikokkuleppes,
mille eesmirk oli miitigihindade koordineerimine, klientide jagamine ja tundliku &riteabe vahetamine
standardsete ja spetsiaalse triikiga timbrike turul, sealhulgas Taanis, Saksamaal, Prantsusmaal, Rootsis,
Uhendkuningriigis ja Norras.

Lisaks on toendatud, et hageja osales rikkumises 8. oktoobrist 2003 kuni 22. aprillini 2008.

Mis puudutab komisjoni vigu trahvisummade kindlaksmaaramisel, siis tuleb meeles pidada, et
Uldkohus leidis sisuliselt, et komisjoni kasutatud meetod jirgis kiill hagejate, Bongi, Hamelini ja
Mayer-Kuverti suhtes vordse kohtlemise pohimétet, kuid rikkus seda pohimotet GPV  kasuks
(vt eespool punktid 139-142).

Nimelt oli GPV erilises olukorras esiteks seetottu, et tema kartelli esemeks oleva toote 2007. aasta
miiiigivadrtus, mille alusel maarati kindlaks tema kohandamata pohisumma, oli suhteliselt suur, ja
teiseks et tema 2012. ja 2013. aasta kogukiive oli teiste asjaomaste ettevotjate kogukidivetega vorreldes
eriti vdike, mistottu pidi tema pohisumma kohandamisel toote ja kdibe suhtarvu ja 10% tilempiiri
arvesse voOtmine tingimata kaasa tooma selle summa olulise vihendamise. Seega tuleb asuda
seisukohale, et vottes arvesse GPV erilist ja erinevat olukorda, ning et komisjoni poolt trahvide
pohisummade kohandamise meetodi kohaldamine tema suhtes oli ebasobiv, ei saanud teised
asjaomased ettevotjad, sealhulgas hagejad, kelle olukord ei olnud GPV omaga vorreldav, kuna nende
kogukaiive oli oluliselt suurem, saada kasu GPV-ga analoogsest vihendamisest.
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Arvestades eelnevaid, kaasa arvatud eespool punktides 158-160 esitatud pohjendusi ning vajadust
kaaluda erinevaid tegureid, mida tuleb trahvisumma kindlaksméédramisel arvesse votta (vt eespool
punktid 164 ja 165), leiab Uldkohus, et hagejatele miiratud trahvisumma on eelkédige rikkumise
raskust ja nende osalemise kestust arvesse vottes sobiv ja seega ei tule seda vihendada.

Seetottu tuleb tagasi lilkata hagejate teise vdimalusena esitatud kohtuotsuse muutmise ndue osas,
milles palutakse vihendada neile méératud trahvisummat 4 729 000 eurot.

Sellest tulenevalt tuleb hagi tervikuna jatta rahuldamata.

IV. Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndudnud. Vastavalt kodukorra artikli 135 ldikele 1, kui 6iglus seda nouab, voib
Uldkohus erandkorras siiski otsustada, et kaotanud pool kannab lisaks enda kohtukuludele vaid osa
vastaspoole kohtukuludest. Lisaks voib Uldkohus vastavalt kodukorra artikli 135 léikele 2 mdista
kohtukulud tervikuna voi osaliselt vdlja ka voitnud poolelt, kui see on pohjendatud voitnud poole
kiitumise téttu, sealhulgas kiitumise tottu enne kohtumenetlust. Muu hulgas voib Uldkohus maista
kohtukulud vélja institutsioonilt, kelle otsust ei tithistatud, viimase puudulikkuse tottu, mis vois
hagejat ajendada hagi esitama (vt 22. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Itaalia ja Eurallumina vs. komisjon,
T-60/06 RENV II ja T-62/06 RENV II, EU:T:2016:233, punkt 245 ja seal viidatud kohtupraktika).

On tosi, et kdesolevas kohtuasjas on hagejad kohtuvaidluse kaotanud oma esimeses ja teises noudes.
Siiski tuleb votta arvesse asjaolu, et kiesolevas kohtuasjas hagi analiiiisides selgus, et komisjon ei
olnud trahvide pohisummade kohandamismetoodika maéératluses, selle kohaldamise viisis ega oma
otsuse pohjendamises range (vt eespool punktid 139-142), ilma et neist pohjustest piisaks siiski
nimetatud nouete rahuldamiseks. See ranguse puudus on eriti kahetsusvddrne, kuivord vaidlustatud
otsus on teine otsus, millega médratakse hagejatele trahv konealuse rikkumise toimepanemise eest,
pérast seda, kui nad olid juba saavutanud esialgse otsuse tithistamise puuduliku pdhjendamise tottu
13. detsembri 2016. aasta kohtuotsusega Printeos jt vs. komisjon (T-95/15, EU:T:2016:722). Uldkohus
leiab, et need pohjused voisid viia selleni, et hagejad esitasid oma hagid.

Neil asjaoludel leiab Uldkohus, et on aus ja éiglane jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja
modista temalt vélja hagejate kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Van der Woude Frimodt Nielsen Kreuschitz

Péttorak Perillo
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. septembril 2019 Luxembourgis.

Allkirjad

34 ECLL:EU:T:2019:671



KontuoTsus 24.9.2019 — Kontuast T-466/17
PRINTEOS JT VS. KOMISJON

Sisukord

Lo Valdluse taust . .o ..ottt e
A. Haldusmenetlus, mille tulemusel tehti esialgne otsus ........... ... ..

B. Kohtuotsus kohtuasjas T-95/15 . ... ..o

C. Kohtuotsus kohtuasjas T-201/17 . .....outninti i

D. Haldusmenetluse taasavamine ja vaidlustatud otsuse tegemine ..................ccooivie....
II. Menetlus ja poolte seisukohad .......... ...
TIL ORGUSIK KASIEIUS .« .+ v v et et ettt et e et e e e e e e e e e e e e e e e e e

A. Esimene viide, et on rikutud oiguskindluse, diguspirase ootuse kaitse ja ne bis in idem
SPORIMOLLEIA . . .o ettt e e

B. Teine viide, et trahvisumma kindlaksméadramisel on rikutud vordse kohtlemise péhimaotet ......

1. Ulevaade poolte olulistest argumentidest ... ............uuerrnerunerinerineeinnerinernnenns
2. Sissejuhatavad markused ...... ... .
3. Ulevaade KOhtUPraktikKast . . .. ... .ovuete ettt ettt e e e e e

4. Esitatud véidete diguslike eelduste pohjendatus ........... ..o

5. Asjaomaste olukordade vorreldavus, nende vordne voi ebavordne kohtlemine ja selle
kohtlemise objektiivne pohjendatus . ............ouuiutiniit i e

a) Sissejuhatavad markused ......... ...

b) Trahvide pohisummade vordne kohandamine ............. ...,

1) Vaidlustatud otsuses esitatud kohandamise meetod ...................coiiiiiiin...

2) Pohisummade kohandamist suunanud pohimdtete ja eesmarkide diguspérasus ... ...

c) Vordlus Bongi olukorraga ... e

d) Vordlus Hamelini olukorraga .......... ..ot

e) Vordlus GPV oluKOrraga . .......o.uvutintintit et

C. Kolmas viide, et rikutud on proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu voi 6igluse pohimatteid
D. Jareldused . . .. ..ot e
IV. Kohtukulud . . ..o

ECLLLEEU:T:2019:671

13

13

17

18

20

21

21

22

22

24

25

26

27

29

32

34

35



	Üldkohtu Otsus (kolmas koda laiendatud koosseisus)
	otsuse
	I. Vaidluse taust
	A. Haldusmenetlus, mille tulemusel tehti esialgne otsus
	B. Kohtuotsus kohtuasjas T‑95/15
	C. Kohtuotsus kohtuasjas T‑201/17
	D. Haldusmenetluse taasavamine ja vaidlustatud otsuse tegemine

	II. Menetlus ja poolte seisukohad
	III. Õiguslik käsitlus
	A. Esimene väide, et on rikutud õiguskindluse, õiguspärase ootuse kaitse ja ne bis in idem-põhimõtteid
	B. Teine väide, et trahvisumma kindlaksmääramisel on rikutud võrdse kohtlemise põhimõtet
	1. Ülevaade poolte olulistest argumentidest
	2. Sissejuhatavad märkused
	3. Ülevaade kohtupraktikast
	4. Esitatud väidete õiguslike eelduste põhjendatus
	5. Asjaomaste olukordade võrreldavus, nende võrdne või ebavõrdne kohtlemine ja selle kohtlemise objektiivne põhjendatus
	a) Sissejuhatavad märkused
	b) Trahvide põhisummade võrdne kohandamine
	1) Vaidlustatud otsuses esitatud kohandamise meetod
	2) Põhisummade kohandamist suunanud põhimõtete ja eesmärkide õiguspärasus

	c) Võrdlus Bongi olukorraga
	d) Võrdlus Hamelini olukorraga
	e) Võrdlus GPV olukorraga


	C. Kolmas väide, et rikutud on proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu või õigluse põhimõtteid
	D. Järeldused

	IV. Kohtukulud


