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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho rozsifeného senatu)

24. zari 2019*

»Hospodatskd soutéz — Kartelové dohody — Trh standardnich katalogovych a specidlné potisténych
obalek — Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 101 SFEU — Céste¢né zruseni z dvodu poruseni
povinnosti uvést odivodnéni — Pozménujici rozhodnuti — Postup pfi narovndni — Pokuty —
Zékladni castka — Mimoradna Gprava — Horni hranice 10 % celkového obratu — Clanek 23 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 1/2003 — Zasada non bis in idem — Pravni jistota — Legitimni ocekavani —
Rovné zachazeni — Soubéh sankci — Proporcionalita — Spravedlnost — Prezkum v plné jurisdikci®
Ve véci T-466/17,
Printeos, SA, se sidlem v Alcald de Henares (Spanélsko),
Printeos Cartera Industrial, SL, se sidlem v Alcald de Henares,
Tompla Scandinavia AB, se sidlem ve Stockholmu (Svédsko),
Tompla France, se sidlem ve Fleury-Mérogis (Francie),
Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH, se sidlem v Leonbergu (Némecko),
zastoupené H. Brokelmannem a P. Martinez-Lage Sobredo, advokaty,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferndndezem a C. Urraca Caviedesem,
jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a smérujici k ¢aste¢nému zruseni
rozhodnuti Komise C(2017) 4112 final ze dne 16. Cervna 2017, kterym se méni rozhodnuti Komise
C(2014) 9295 final ze dne 10. prosince 2014 v fizeni podle ¢lanku [101 SFEU] a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (AT.39780 — Obdlky), a podptirné ke snizeni pokuty ulozené zalobkynim,

TRIBUNAL (treti rozsifeny senit),

ve slozeni M. van der Woude, predseda, S. Frimodt Nielsen, V. Kreuschitz (zpravodaj), N. Péttorak
a E. Perillo, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsupek zE DNE 24.9.2019 — vic T-466/17
PRINTEOS A DALSI v. KOMISE

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. dubna 2019,

vydava tento
Rozsudek
I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Spravni fizeni, v némz bylo prijato napadené rozhodnuti

Rozhodnutim C(2014) 9295 final ze dne 10. prosince 2014 v fizeni podle clanku 101 [SFEU]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (AT.39780 — Obdlky) (dile jen ,pavodni rozhodnuti“) Evropskd komise
konstatovala mimo jiné, ze zalobkyné, Printeos SA, Tompla Sobre Exprés SL, nyni Printeos Cartera
Industrial, SL, Tompla Scandinavia AB, Tompla France a Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH,
porusily ¢lanek 101 SFEU a c¢lanek 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru (EHP) tim, Ze se
v obdobi od 8. fijna 2003 do 22. dubna 2008 podilely na kartelové dohodé uzaviené a provadéné na
evropském trhu standardnich katalogovych a specidlné potisténych obdlek, v¢éetné Danska, Némecka,
Francie, Svédska, Spojeného kralovstvi a Norska. Ucelem této kartelové dohody byla koordinace
prodejnich cen, rozdéleni zdkaznikt a vyména citlivych obchodnich informaci. Kromé zalobkyn byli
ucastniky kartelové dohody skupina Bong (déle jen ,Bong®), skupina GPV France SAS a Heritage
Envelopes Ltd (déle jen ,GPV*), skupina Holdham SA (dédle jen ,Hamelin“) a skupina Mayer-Kuvert
(déle jen ,,Mayer-Kuvert®), kterym bylo rovnéz urc¢eno ptivodni rozhodnuti.

Ptvodni rozhodnuti bylo pfijato v ramci postupu pfi narovnani na zékladé ¢lanku 10a nafizeni Komise
(ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lank® [101 a 102 SFEU] (UF. vést.
2004, L 123, s. 18) a ozndmeni Komise o postupu pfi narovnani s cilem pfijmout rozhodnuti podle
¢lankt 7 a 23 nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 v pripadech karteltt (Ut. vést. 2008, C 167, s. 1, dale jen
»,0znameni o narovnani®).

S ohledem na zjisténé protipravni jednani (¢l. 1 odst. 5 pavodniho rozhodnuti) Komise ulozila
Zalobkynim spole¢né a nerozdilné pokutu ve vysi 4729000 eur [¢l. 2 odst. 1 pism. e) pavodniho
rozhodnuti].

Spravni fizeni vedouci k pfijeti pivodniho rozhodnuti bylo zahdjeno z vlastni iniciativy Komise na
zédkladé informaci a dokumentd poskytnutych anonymnim informatorem. Dne 14. zaii 2010
uskute¢nila na zakladé ¢l. 20 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadeéni pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v ¢élancich [101 a 102 SFEU] (Ut. vést. 2003,
L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) Setfeni u zalobkyn a ostatnich spole¢nosti zapojenych do kartelové
dohody v Dansku, Spanélsku, Francii a ve Svédsku. Dal$i $etieni nasledovala dne 1. fijna 2010
a 31. ledna 2011 v Némecku (bod 16 odavodnéni pavodniho rozhodnuti).

Dne 22. fijna 2010 zalobkyné podaly Komisi zddost o shovivavost na zakladé ozndmeni Komise
o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v piipadech kartela (Ut. vést. 2006, C 298, s. 17, dale jen
»sdéleni o spolupraci) (bod 17 pavodniho rozhodnuti) a obdobnou zidost podaly ke Comision
Nacional de la Competencia, pozdéji prejmenovanou na Comisiéon Nacional de los Mercados y la
Competencia ($panélsky organ pro hospodarskou soutéz, dile jen ,CNC*).

Dne 15. bfezna 2011 CNC zahjjila rizeni s cilem vySetfit poruSeni ¢lanku 101 SFEU a poruseni
obdobnych $panélskych pravidel hospodarské soutéze, kterého se méla dopustit zejména Tompla Sobre
Exprés, vcetné svych $panélskych dcefinych spole¢nosti, pokud $lo pouze o trh papirovych obdlek ve
Spanélsku [véc S/0316/10, Sobres de papel (papirové obalky)]. V tomto ohledu Komise nevyhovéla
zadosti zalobkyn a nevyuzila své vysady na zakladé ¢l. 11 odst. 6 narizeni ¢. 1/2003 zahgjit rizeni
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a zbavit CNC pravomoci uplatnovat ¢lanek 101 SFEU. Toto fizeni vedlo k pfijeti rozhodnuti CNC ze
dne 25. brfezna 2013 ukladajictho témto spole¢nostem celkovou pokutu ve vysi 10141530 eur
z dvodu jejich tcasti na $panélském trhu béhem obdobi od roku 1977 do roku 2010 na kartelovych
dohodéch, jejichz predmétem bylo stanoveni cen a rozdéleni zakazek vyhlaSenych S$panélskymi
spravnimi organy a tykajicich se dodéni predtisténych obalek pro volby a referenda na evropské,
narodni a regiondlni urovni, rozdéleni nabidky predtisténych obalek pro komercni vyuziti pro velké
zdkazniky, stanoveni cen nepotisténych obalek a omezeni technologii. Na zdkladé Zaloby podané
zejména prvni z zalobkyn Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso (Vrchni soud s celostatni
plisobnosti, spravni senat, Spanélsko) ¢aste¢né zrusil uvedené rozhodnuti v rozsahu, v némz uréovalo
castku ulozené pokuty, a vratil véc CNC pro tucely nového urceni uvedené castky v souladu
s pouzitelnymi zakonnymi kritérii.

Vzhledem k tomu, Ze vsichni doty¢ni Gcastnici vyjadrili zdjem o Gcast na jednani o narovnani, zahdjila
Komise dne 10. prosince 2013 postup stanoveny v ¢lanku 10a nafizeni ¢. 773/2004, v jehoz ramci
usporddala dvoustranné schtizky s kazdym ucastnikem (body 19 a 20 odavodnéni ptvodniho
rozhodnuti).

Na schtizce dne 21. ledna 2014 Komise zalobkynim predstavila celkovy prehled kartelové dohody,
véetné své analyzy dakazd, které ma k dispozici.

Zalobkyné zaslaly dne 24. dnora 2014 neformélni dokument, takzvany ,non paper”, ve kterém
pozadovaly, aby Komise za tcelem stanoveni vyse pokuty vzala v tvahu zaprvé pokutu ulozenou ze
strany CNC, nebot tato pokuta se jiz sama rovnala 10 % jejich celkového obratu v roce 2012, zadruhé
skuteCnost, ze predstavuji ,jednovyrobkovou® skupinu (tedy zaméfenou na vyrobu jednoho vyrobku),
a zatfeti bod 37 pokynu pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003
(Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny“), ktery umoznuje Komisi se s ohledem na konkrétni
okolnosti dané véci odchylit od obecné metodiky pro stanoveni vyse pokuty nebo omezeni uvedenych
v bodé 21 tychz pokynd.

Namisto usporadani druhé schizky, Komise se souhlasem zalobkyn elektronickou zpravou ze dne
17. ¢ervna 2014 predlozila celkovy prehled klicovych kritérii, kterd je tfeba vzit v Gvahu pfi stanoveni
vySe pokuty, ktera ma byt ulozena, jako jsou hodnota trzeb dosazenych zalobkynémi v roce 2007, totiz
143316000 eur, a jejich obrat dosazeny v roce 2013, totiz [121 728 000] eur, doba jejich Gcasti na
protipravnim jedndni atd. Zalobkyné odpovédély elektronickou zpravou ze dne 18. ¢ervna 2014, v niz
potvrdily hodnotu trzeb a obrat konstatované Komisi a tvrdily, Ze v tomto ohledu nemaji podstatnéjsi
pripominky.

V priabéhu schizky konané dne 24. fijna 2014 informovala Komise Zalobkyné o metodach a kritériich
pro vypocet vy$e pokuty, totiz zaprvé o podilu (15 %) hodnoty trzeb (143 316 000 eur v roce 2007)
pouzitém pro urceni zdkladni castky pokuty, zadruhé o dobé trvani protipravniho jednani zalobkyn
(ctyfi roky a Sest mésici), zatfeti o dodatecné castce 15 %, zaltvrté o neexistenci polehcujicich nebo
pritézujicich okolnosti, zapaté o nepouziti nasobictho faktoru, zasesté o maximalni povolené pokuté
[12171800] eur (10% z celkového obratu zalobkyn v roce 2013), zasedmé o vyjimecném sniZeni
castky pokuty podle bodu 37 pokynit z divodu konkrétnich okolnosti véci, vCetné skutecnosti, Ze
zakladni ¢astky vsech ucastnika kartelové dohody prevysuji horni hranici 10 % stanovenou v ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, zaosmé o dodatecném snizeni odivodnéném ,jednovyrobkovou“ povahou
skupiny zalobkyn, zadevaté o nemoznosti poskytnout snizeni z divodu existence pokuty ulozené ze
strany CNC, jelikoz kartelovd dohoda, na kterou se zamérila CNC, je odlisnd od kartelové dohody
Setfené Komisi a musi byt trestdna nezdvisle a v souladu s platnymi pravidly odlisnymi od pravidel
uplatnénych Komisi, zadesité o zamysleném snizeni o 50 % na zdkladé bodd 24 a 25 sdéleni
o spoluprdci, zajedendcté o zamysleném snizeni o 10 % na zdkladé bodu 32 oznameni o narovnani
a konecné o rozmezi ramujicim castku pokuty a cinicim 4610000 az 4848000 eur, pricemz
zalobkyné musi v navrhu na narovnani souhlasit s maximalni vysi.
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Dne 7. listopadu 2014 zalobkyné predlozily svij navrh na narovndni, pficemz prijaly hodnotu trzeb
a obrat zjistény Komisi, jakoz i maximalni vysi pokuty 4 848 000 eur.

Dne 18. listopadu 2014 Komise prijala ozndmeni ndamitek.

Dne 20. listopadu 2014 zalobkyné v souladu s ustanovenim bodu 26 ozndmeni o narovnani potvrdily,
ze oznameni ndmitek odpovidd obsahu navrhu na narovniani a Ze naddle maji zamér Gcastnit se

postupu pri narovnani.

V piavodnim rozhodnuti Komise pfi vypoctu uloZenych pokut urcila zdkladni castky pro jednotlivé
dotcené podniky (body 71 az 84 pivodniho rozhodnuti) nasledovné:

Podnik Hodnota trzeb | Koeficient Doba trvéni Dodateéné Zéakladni

(v EUR) zavaznosti % Castka % Castka
Bong 140 000 000 15 4,5 15 115500 000
[...] GPV 125086 629 15 4,5 15 103 196 000
Hamelin 185521 000 15 4,416 15 150717 000
Mayer-Kuvert | 70023 181 15 4,5 15 57769 000
Printeos [...] 143 316 000 15 4,5 15 118 235 000

Kromé toho se Komise v bodech 85 az 87 ptavodniho rozhodnuti domnivala, Ze neni tfeba upravit
zakladni c¢astky na zdkladé odstavcti 28 a 29 pokynd, s vyjimkou pripadu spolecnosti Mayer-Kuvert, na
niz bylo treba uplatnit snizeni 10 % z dGvodu jeji omezené Gcasti na protipravnim jednani.

Pod nadpisem ,Uprava zakladnich ¢astek” Komise konstatovala, Ze jelikoz trzeb vétsiny dotyénych
ucastniki bylo dosazeno pouze na jednom trhu, na kterém se po nékolik let podilely na kartelové
dohodé, mohly prakticky vSechny ¢astky pokut dosahnout horni hranice 10 % celkového obratu, a ze
pouziti uvedené horni hranice je spise pravidlem nez vyjimkou (bod 88 pivodniho rozhodnuti).
V tomto ohledu Komise pripomnéla judikaturu Tribundlu, podle kterého by takovy pristup mohl
vyvolat pochybnosti ve svétle zasady, podle které trest musi mit primou souvislost s protipravnim
jednanim, jakoz i s jeho ptivodcem, jelikoz by mohl za urcitych okolnosti vést k situaci, ve které by
jakékoli rozliSovani na zakladé zavaznosti protipravniho jednani nebo polehcujicich okolnosti jiz
nemohlo ovlivnit vysi pokuty (rozsudek ze dne 16. cervna 2011, Putters International v. Komise,
T-211/08, EU:T:2011:289, bod 75). Vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci Komise povazovala
za vhodné vykonat svou posuzovaci pravomoc a pouzit bod 37 pokynt, coz ji umoznilo odchylit se od
metodiky pokynit (body 89 a 90 odiivodnéni pivodniho rozhodnuti).

Body 91 a 92 ptivodniho rozhodnuti znéji takto:

»(91) V projedndvaném pripadé byla zdkladni ¢astka upravena zptisobem, ktery zohledinuje hodnotu
trzeb vyrobku, na ktery se vztahuje kartelovd dohoda, ve vztahu k celkovému obratu, jakoz
i rozdily mezi Gcastniky v zavislosti na jejich individudlni Gcasti na protipravnim jedndni. Jako
celek byly pokuty stanoveny na udrovni, kterd je pfiméfend protipravnimu jedndni a prinasi
dostate¢ny odrazujici Gcinek.

V disledku toho se na pokuty vypoctené pro vSechny tcastniky uplatni snizeni. Za konkrétnich
okolnosti projednavané véci vzhledem ke skutec¢nosti, Ze vSichni Ucastnici riznou, ale vyraznou
mérou vykondvali ¢innost prodeje standardnich katalogovych a specidlné potisténych obdlek, se
navrhuje uplatnéni snizeni pokuty, kterd musi byt ulozena za protipravni jednani, o 98 % pro
GPV, 0 90 % pro Tompla, o 88 % pro Bong a Mayer-Kuvert, jakoz i o 85 % pro Hamelin.”
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Vysledek této tpravy zakladnich castek lze shrnout takto (viz také tabulku uvedenou v bodé 93
odavodnéni pavodniho rozhodnuti):

Podnik zékladni ¢éstka pred % snizeni zékladni ¢éstka po
upravou EUR upravé EUR

Bong 115500 500 88 13 860 000

GPV 103 196 000 98 2063 920

Hamelin 150717 000 85 22607 550

Mayer-Kuvert 57 769 000 88 6932280

Printeos 118235000 90 11 823 500

Komise dale priznala zalobkynim dodate¢nd snizeni castky pokuty o 50% na zakladé sdéleni
o spolupraci a o 10% na zdkladé bodu 32 ozndmeni o narovnani (body 99, 102 a 103 odivodnéni
pavodniho rozhodnuti). Na zdkladé odpovidajicich relevantnich pravidel bylo Hamelin pfizndno
snizeni pokuty o 25% (spolupriace) a Mayer-Kuvert bylo poskytnuto snizeni pokuty o 10%
(spoluprace) a obéma snizeni o 10 % (narovnani) (body 100 az 103 pivodniho rozhodnuti).

Kone¢né z bodd 104 az 108 odavodnéni ptvodniho rozhodnuti, nadepsanych ,Schopnost zaplatit
pokutu“, vyplyv4, ze v dasledku podlozenych zadosti podanych ze strany spolecnosti Bong
a spole¢nosti Hamelin podle bodu 35 pokyni, Komise stanovila vysi jejich pokut na 3 118 000 eur pro
Bong a 4996000 eur pro Hamelin. Zalobkyné nepodaly ke Komisi obdobnou Zidost ani neziskaly
snizeni na zakladé uvedeného bodu.

B. Rozsudek ve véci T-95/15

Tribundl na zdkladé zaloby podané zalobkynémi podle clainku 263 SFEU a sméfujici k ¢astecnému
zru$eni pavodniho rozhodnuti rozsudkem ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise
(T-95/15, EU:T:2016:722) zrusil ¢l. 2 odst. 1 pism. e) pavodniho rozhodnuti z divodu, Ze bylo stizeno
nedostatkem odivodnéni ve smyslu ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU (rozsudek ze dne 13. prosince
2016, Printeos a dalsi v. Komise, T-95/15, EU:T:2016:722, body 57 a 58 a bod 1 vyroku).

Uvahy vedouci ke zrueni jsou uvedeny v bodech 45 az 56 rozsudku 13. prosince 2016, Printeos a dalsi
v. Komise (T-95/15, EU:T:2016:722).

Rozsudek ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise (T-95/15, EU:T:2016:722), nabyl pravni
moci.

C. Rozsudek ve veéci T-201/17

Na zdkladé nové zaloby podané prvni zalobkyni, doruc¢ené kancelari Tribunalu dne 31. bfezna 2017,
jejimz pfedmétem byl navrh podle c¢lanku 268 SFEU smérujici k poskytnuti ndahrady $kody plynouci
z odmitnuti Komise vyplatit ji aroky z prodleni z ¢astky pokuty vracené v disledku zruseni pavodniho
rozhodnuti, Tribundl rozsudkem ze dne 12. Gnora 2019, Printeos v. Komise (T-201/17, napadeny
kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2019:81), ulozil Evropské unii, zastoupené Komisi, nahradit
$kodu utrpénou prvni zalobkyni a vyplatit ji ¢astku 184:592,95 eur plus Groky z prodleni. Komise proti
tomuto rozsudku podala kasa¢ni opravny prostredek zapsany pod ¢islem C-301/19 P.
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D. Znovuotevreni spravniho rizeni a prijeti napadeného rozhodnuti

Na zédkladé rozsudku ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise (T-95/15, EU:T:2016:722),
Komise dne 29. brezna 2017 zaslala zalobkynim dopis, kterym je informovala o svém tumyslu prijmout
nové rozhodnuti a ulozit jim pokutu ve stejné vysi, jako byla pokuta ulozena v piivodnim rozhodnuti,
s upresnénim kritérii zohlednénych pri vypoétu pokut ulozenych dotéenym podnikiim, a zejména
metodologie uplatnéné na zdkladé bodu 37 pokynt. Rovnéz vyzvala zalobkyné, aby predlozily sva
vyjadreni ve lhaté tii tydnd od obdrzeni uvedeného dopisu.

Dopisem ze dne 17. dubna 2017 zalobkyné predlozily vyjadfeni a uvedly, Ze pfijeti nového rozhodnuti
je v rozporu se zdsadou ne bis in idem, nebot ke zruseni pivodniho rozhodnuti rozsudkem ze dne
13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise (T-95/15, EU:T:2016:722), nedoslo =z Ccisté
procesnépravnich divodd a uvedené rozhodnuti rovnéz porusilo jejich zdkladni pravo na fddnou
spravu stanovené v ¢lanku 41 Listina zékladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“). Zalobkyné
mély mimo jiné za to, Ze zamyslend pokuta je diskrimina¢ni a Ze v souladu s rozsudkem ze dne
13. tnora 1969, Wilhelm a dalsi (14/68, EU:C:1969:4, bod 11) méla Komise v zdjmu spravedlnosti
zohlednit pokuty, které jim byly ulozeny rozhodnutim CNC ze dne 25. bfezna 2013.

Rozhodnutim C(2017) 4112 final ze dne 16. cervna 2017, kterym se méni ptivodni rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti“), ur¢enym pouze zalobkynim, jim Komise ulozila spole¢né a nerozdilné pokutu
ve vys$i 4729 000 eur (¢lanky 1 a 3, jakoz i body 8 a 9 uvedeného rozhodnuti).

Zaprvé, v bodé 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, ze castecné zruseni puvodniho
rozhodnuti Tribundlem z divodu nedostatecného odiivodnéni, md pouze procesnépravni disledky.
Proto nelze toto zruseni kvalifikovat jako osvobozeni ve smyslu ¢lanku 50 Listiny (rozsudek ze dne
15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 59 az 63 a 693 az 695)
a Komise pravem pokracovala ve spravnim fizeni od bodu, v némz protipravnost nastala (rozsudky ze
dne 9. prosince 2014, Lucchini v. Komise, T-91/10, EU:T:2014:1033, bod 173, a ze dne 9. prosince
2014, SP v. Komise, T-472/09 a T-55/10, EU:T:2014:1040, bod 277).

Zadruhé, v bodé 8 oduvodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, ze toto rozhodnuti ,poskytuje
doplnujici informace o pouzité metodologii a o skutkovych okolnostech zohlednénych Komisi za
ucelem urceni a upravy zakladnich castech pokuty, jak se uvadi v bodech 88 az 93 [pivodniho]
rozhodnuti®.

Zatreti, v bodech 10 az 22 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétluje metodologii
a davody pro ,upravy“ zakladnich c¢astek pokut, podle bodu 37 pokynt, které jsou uvedeny
v bodech 88 az 95 odiivodnéni pivodniho rozhodnuti.

V bodé 14 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, Ze zohlednila minimélni snizeni
nezbytné k tomu, aby zdkladni ¢éstka pokuty ulozené jednotlivym podnikidm klesla pod hranici 10 %
a aby bylo zdroven zajisténo, ze zakladni upravena castka bude odrazet jejich podil ucasti na kartelové
dohodé. Mimoto se v daném bodé odivodnéni uvadi, Ze jednotné snizeni pro vSechny dotcené podniky
by vedlo k situaci, v niz by kazdy z podnikti mél neodtivodnéné prospéch z minimalniho snizeni
nezbytného k tomu, aby zdkladni c¢éstka pokuty klesla pod hranici 10 % pro podnik, jehoz zdkladni
castka presahuje uvedenou hranici v nejvétsi mire, tedy GPV, coz by vedlo k pokutim, které by
neodrazely zévaznost jejich protipravniho jednédni a nezajistily dostacujici odrazujici ucinek.

V bodé 15 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, ze Komise nejdiive upravila zakladni ¢astku
pro kazdy z dotcenych podniki zpiisobem, ktery zohlednuje hodnotu trzeb vyrobku, na ktery se
vztahuje kartelova dohoda, ve vztahu k celkovému obratu (dédle jen ,pomér vyrobek/obrat“). Upravy
provedené v pavodnim rozhodnuti pritom rovnéz smérovaly k zajisténi, aby upravené pokuty nadile
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odrazely celkovou zdvaznost protipravniho jedndni, aniz by zkreslily relativni vahu zdkladnich céstek
jednotlivych dotéenych podniki, ktera odpovidala jejich podilu tcasti na kartelové dohodé. Tyto prvky
metodologie mély vliv na individudlni snizeni pfiznané ve prospéch kazdého z dotcenych podniki.

Podle bodu 16 napadeného rozhodnuti zohlednilo pivodni rozhodnuti pomér vyrobek/obrat kazdého
z dotcenych podniki vypocitany jako pomér celkového obratu dosazeného prodejem obdlek ve vztahu
k celosvétovému obratu v roce 2012. Podnik s nejvyssim pomeérem vyrobek/obrat mél vétsi, nebo
alespon stejny prospéch ze snizeni vyrobek/obrat, jako podnik s niz$im pomeérem vyrobek/obrat.
Poméry uvedené v tabulce A ukazuji, ze vSechny podniky, kromé spolecnosti Hamelin, vykazovaly
velmi vysoké individudlni poméry vyrobek/obrat. V dtsledku prodeje zarizeni na vyrobu obalek
neméla spolecnost Hamelin v roce 2012 zidné prodeje vyrobku, na ktery se vztahuje kartelova
dohoda, a proto byl jeji pomér vyrobek/obrat odhadnut srovnanim jejiho obratu za rok 2012 s prodeji
vyrobku, na ktery se vztahuje kartelova dohoda, jeji byvalou dcefinou spole¢nosti.

V bodé 17 odvodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze snizeni o 98 % priznané spolecnosti
GPV bylo nezbytné k tomu, aby byl jeji obrat snizen pod maximadlni hranici 10 % obratu. Vzhledem
k tomu, ze spole¢nost GPV byla podnik s nejvy$sim pomérem vyrobek/obrat, mély ostatni podniky
prospéch z mensich snizeni, ktera byla urcena individudlné a odréazela jak jejich poméry vyrobek/obrat,
tak relativni vahu jejich urcenych zakladnich castek.

V bodé 18 odivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze pouhé linedrni snizeni na zdkladé
individudlnich poméri vyrobek/obrat by vedlo k neod@ivodnénym vysledktim a zkreslilo by relativni
vahu zdkladnich céastek. Na zdkladé takového pristupu by napriklad upravend zakladni castka
spolecnosti Mayer-Kuvert (s pomérem vyrobek/obrat ve vysi 76 %) byla vyssi, nez upravend zakladni
castka zalobkyn (s pomérem vyrobek/obrat ve vysi 90 %), zatimco pred dpravou jejich zakladni ¢astka
dosahovala vice nez dvojnasobku zakladni castky spolec¢nosti Mayer-Kuvert. Metodologie pouzita
v pavodnim rozhodnuti tedy z davoda spravedlnosti smérovala ke znovunastoleni rovnovahy mezi
upravenymi zakladnimi c¢astkami prostrednictvim stanoveni individudlnich snizeni odrazejicich nejen
poméry vyrobek/obrat, ale také individudlni podily tucasti dotCenych podnikd, jak vyplyvaji
z neupravenych zdkladnich c¢astek.

V bodé 19 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, ze méla za to, ze ackoli méla spole¢nost
Hamelin pomér vyrobek/obrat zna¢né niz$i nez ostatni podniky, bylo nezbytné snizit rovnéz jeji pokutu
tak, aby byla zohlednéna skutec¢nost, ze jeji role v kartelové dohodé byla podobnd roli ostatnich
podnikd. S ohledem na jeji pomér vyrobek/obrat bylo snizeni zdkladni ¢astky spole¢nosti Hamelin
nizsi ve srovnani se snizenimi, z nichz mély prospéch vsechny ostatni podniky.

Z bodu 20 odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze kdyby Komise nezohlednila druhou etapu této
metody a nezalozila snizeni pouze na poméru vyrobek/obrat dotcenych podnikd, spole¢nost Hamelin
by neméla prospéch ze snizeni a jeji zdkladni ¢éastka by pfiblizné o 1275 % presahovala upravenou
zédkladni castku zalobkyn, zatimco hodnota trzeb spole¢nosti Hamelin pfesahovala pouze o 30%
hodnotu trzeb zalobkyn.

V bodé 21 odivodnéni napadeného rozhodnuti je uveden zavér, ze zvolend metodologie a priznana
snizeni maji za vysledek, ze zdkladni c¢astka pokuty ulozené spolecnosti Hamelin odrazi jeji
srovnatelnou Gcast na kartelové dohodé, jakoz i zdvaznost a dobu trvani protipravniho jedndni, a ma
dostate¢né odrazujici povahu.

Tabulka A uvedend v bodé 22 odivodnéni napadeného rozhodnuti v zidsadé odpovida tabulce uvedené
v bodé 50 rozsudku ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise (T-95/15, EU:T:2016:722),
a pridava navic doplnujici sloupek, v némz jsou uvedeny poméry vyrobek/obrat dotéenych podnika za
rok 2012 (viz bod 34 vyse).
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podnik H[odnota | Koefi- Doba Doda- Zéakladni | Pomér Uprava/ | Upra-
trzeb cient trvani tecna castka vyrobek/ | snizeni vena
v EUR] zavaz- (roky) castka (EUR) obrat zakladni
(2007) nosti Castka
[...] GPV [ 125086 15% 4,5 15% 103196 |93 % 0,98 2063
629 000 920
[Prin- 143316 |15% 4,5 15% 118235 |90% 0,90 11823
teos] 000 000 500
Bong 140000 15% 4,5 15% 115 5000- | 80 % 0,88 13 860
000 00 000
Mayer- |70023 15% 4,5 15% 57769 76 % 0,88 6932
Kuvert |[181 000 280
Hamelin | 185521 15% 4,416 15% 150717 17 % 0,85 22607
000 000 550

Podle bodu 23 odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejsou ostatni etapy metodologie pouzité pro
urceni pokut v pavodnim rozhodnuti dotéeny rozsudkem ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi
v. Komise (T-95/15, EU:T:2016:722), takze v napadeném rozhodnuti nejsou znovu vysvétleny. Nicméné
s ohledem na zddost zalobkyn, podanou v dopise ze dne 17. dubna 2017, o zohlednéni pokuty ulozené
CNC, Komise uvadi, ze na zadost odpovi v bodech 46 az 55 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti.

Zactvrté, v bodech 46 az 55 napadeného rozhodnuti jsou uvedeny divody, pro¢ Komise uvedenou
zadost zamitla a pripomenuto, ze v pribéhu fizeni, které vedlo k pfijeti pivodniho rozhodnuti, jiz
zalobkyné informovala, ze nepovazuje ani za nutné, ani za vhodné pokutu ulozenou CNC zohlednovat.
V tomto ohledu se Komise opird zejména o vlastni rozhodovaci praxi [rozhodnuti Komise 89/515/EHS
ze dne 2. srpna 1989 v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS (IV/31.553 — Svarované ocelové pletivo)
(Ut. vést. 1989, L 260, s. 1)], jakoz i o rozsudek ze dne 13. tnora 1969, Wilhelm a dalsi
(14/68, EU:C:1969:4).

Zapaté, v bodé 58 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise, pokud jde o dpravu zdkladnich castek
podle bodu 37 pokynti, odmitd argument zalobkyn, uvedeny v dopise ze dne 17. dubna 2017, podle
kterého jednak bylo sniZeni zdkladnich ¢astek vi¢i nim diskriminaéni a jednak meély mit prospéch ze
snizeni o 95,3671 %, aby byl radné zohlednén jejich pomér vyrobek/obrat.

V bodé 59 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti v odpovédi na argument zalobkyn, podle kterého
existuji zjevné odchylky ve vztahu k hranici 10 % celkového obratu, Komise v zdsadé uvadi, Ze sniZeni
neméla byt urcena v takové mife, aby zajistila, ze vztah mezi upravenymi zdkladnimi céastkami
a celkovymi obraty byl stejny pro vSechny podniky. Podle Komise vyplyva z ustdlené judikatury, ze
skutecnost, ze podniku mda byt na zdkladé pouziti metodologie vypoctu zakladnich castek ulozena
pokuta, ktera predstavuje vyssi procentni podil jeho celkového obratu, nez jsou podily obratu
predstavované pokutami ulozenymi jednotlivym ostatnim podnikiim, neni v rozporu se zdsadou
rovného zachdzeni, ani zdsadou proporcionality.

II. Rizeni a navrhova Zadani acastnic rizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 27. ¢ervence 2017 podaly zalobkyné projedndvanou zZalobu.

Na néavrh trettho sendtu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 svého jednaciho fddu predat véc
roz$ifenému sendtu.
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Na navrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti rozsifeny sendt) zahdjit Gstni ¢ast fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho fadu Komisi polozil pisemnou
otazku tykajici se urceni poméru vyrobek/obrat spolecnosti GPV. Komise na tuto otdzku odpovédéla
ve stanovené lhaté.

Redi Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na tstni otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 3. dubna 2019.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— podptrné, aby snizil ¢astku pokuty ulozené v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti a priznal jednak
snizeni zakladni ¢astky pokuty o 95,3671 % na zdkladé bodu 37 pokynt a jednak dodate¢né snizeni
¢astky pokuty v disledku snizeni na zakladé sdéleni o spolupraci a na zakladé narovndni nejméné
0 33 %,

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkynim néhradu naklada fizeni.
II1. Pravni otazky

A. K prvnimu zalobnimu dévodu vychazejicimu z poruseni zasady pravni jistoty, ochrany
legitimniho ocekavani a zasady ne bis in idem

Zalobkyné zpochybruji procesnépravni povahu ¢aste¢ného zruseni pivodniho rozhodnuti rozsudkem
ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise (T-95/15, EU:T:2016:722), jak tomu bylo
v pripadé situaci ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dal$i v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582), nebo ze dne 27. c¢ervna 2012, Bolloré v. Komise
(T-372/10, EU:T:2012:325). Protipravnosti, kterymi bylo uvedené rozhodnuti stizeno, byly natolik
zavazné, ze nemohou byt kvalifikovany jinak, nez jako zdsadni. Mimoto nedostatek odtvodnéni
pavodniho rozhodnuti byl natolik zavazny, Ze jej nelze povazovat za pouhou formdlni vadu. Jak plyne
z bodd 53 az 55 rozsudku ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise
(T-95/15, EU:T:2016:722), na jedndni ve véci T-95/15 se Tribundl citil vazdn pripomenout svoji
povinnost prezkoumat bez navrhu dostate¢nost odivodnéni, coz zaznamenal do protokolu z jednani.
Mimoto povinnost uvést odivodnéni byla povySena na zdkladni pravo zarucené ¢l. 41 odst. 2 pism. c)
Listiny, takze od jeho vstupu v platnost je prekonana starsi judikatura, kterd nedostatek odivodnéni
kvalifikuje jako pouhou formalni vadu.

Podle zalobkyn je ptGvodni rozhodnuti rovnéz stizeno dal$i hmotnépravni vadou, tedy zneuzitim
pravomoci, jak je uvedeno v replice ve véci T-95/15, nebot Komise védomé predlozila nepresné
skute¢nosti, aby odivodnila Gpravy zakladnich ¢astek pokut. Zatimco totiz v bodé 92 odivodnéni
pavodniho rozhodnuti bylo uvedeno, ze ,vSichni Gcastnici fizeni byli v rizné, avSak vyznamné mire
¢inni v odvétvi obdlek”, v bodé 16 odivodnéni napadeného rozhodnuti se priznava, ze spolecnost
Hamelin nebyla ,jednovyrobkovy“ podnik. Nicméné v tabulce A uvedené v bodé 22 odivodnéni
napadeného rozhodnuti byl spole¢nosti Hamelin ,jednovyrobkovy“ pomér ve vysi 17 %, ve skutec¢nosti
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0 % ve stadiu pfijeti pivodniho rozhodnuti, pfipsan z divodu, ze v disledku prodeje zafizeni na vyrobu
obdlek v roce 2010 neuskutecnila v roce 2012 zadné prodeje vyrobku, na ktery se vztahuje kartelova
dohoda, tedy v roce relevantnim pro uceni ,jednovyrobkového poméru. Toto zneuziti pravomoci bylo
potvrzeno zejména bodem 54 rozsudku ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dal$i v. Komise
(T-95/15, EU:T:2016:722), v némz se uznava, ze odivodnéni uvedené v pltivodnim rozhodnuti bylo
v rozporu s pravdou.

Zavaznost téchto hmotnépravnich protipravnosti, kterymi je stizeno ptavodni rozhodnuti a které nelze
napravit, je prekdzkou pro to, aby Komise znovu ulozila sankci jiz ulozenou v uvedeném rozhodnuti.
To by bylo v rozporu s kone¢nou povahou ptuvodniho rozhodnuti, jehoz zavér ohledné existence
protipravniho jedndni neni zpochybnén, a bylo by to porusenim zidsady ne bis in idem ve smyslu
clanku 50 Listiny, jak se uplatnuje na fizeni v oblasti prava hospodarské soutéze. Napadené
rozhodnuti je totiz dodatkem, nikoli ndhradou ptvodniho rozhodnuti, jehoz casti, které nebyly
napadeny, se staly pravomocnymi. Tato kone¢nd povaha brani pfijeti nového rozhodnuti
nahrazujictho, pozménujiciho ¢i doplnujiciho bez pravniho zakladu nezrusené, platné a pravomocné
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je rovnéz v rozporu se zasadou pravni jistoty a zdsadou ochrany legitimniho
ocekdvani. Zejména na rozdil od situace ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 15. fijna 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582), v niz bylo ptvodni rozhodnuti zruseno
v plném rozsahu, rozsudek ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise
(T-95/15, EU:T:2016:722), se omezil na zruseni ¢l. 2 odst. 1 pism. e) ptvodniho rozhodnuti, takze
ostatni c¢asti daného rozhodnuti nabyly pravni moci. Pfitom vzhledem k neexistenci pfislusného
pravniho zdkladu v nafizeni ¢. 1/2003 k tomu tGcelu, jako je pravni zdklad stanoveny v jeho ¢l. 9
odst. 2, ktery neni v projednavané véci pouzitelny, by zména pravomocného rozhodnuti porusila vyse
uvedené obecné zasady. Z napadeného rozhodnuti ani jasné nevyplyva, zda jde o ,zménu“ v praném
slova smyslu, jak naznacuje jeho nédzev, o ,dpravu” (bod 7 odivodnéni), nebo o ,nahrazeni” (clanek 1
vyroku), zatimco nové odivodnéni se povazuje za doplnéni pavodniho rozhodnuti spiSe nez za
ndhradu pavodniho odtGvodnéni. V kazdém piipadé vzhledem k neexistenci pravniho zdkladu neni
vhodné zménit pavodni pravomocné rozhodnuti tim, ze se k napadenému rozhodnuti pridaji
,dopliujici informace“. Zalobkyné uvadéji, ze rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582), neuznal ,moznost, aby Komise podrobnéji odiivodnila
vypocet pokuty” ¢i ,napravila“ hmotnépravni vadu, ale pouze moznost znovu zahdjit fizeni za ucelem
napravy formalnich vad, kterymi bylo stizeno zrusené rozhodnuti, coz neni pripad v projednavané
véci, s ohledem na zavaznost spachaného zneuziti pravomoci.

Komise navrhuje, aby byl prvni zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.

Zaprvé je treba uvést, ze pokud Tribunal zrusi akty orgdnd, jsou organy povinny na zdkladé
clanku 266 SFEU prijmout opatfeni vyplyvajici ze zrusujiciho rozsudku. Z ustdlené judikatury plyne,
ze aby vyhovély této povinnosti, jsou doty¢né organy povinny respektovat nejen vyrok rozsudku,
kterym bylo rozhodnuto o zruseni, ale i odivodnéni, které k vyroku vedlo a tvoii jeho nezbytnou oporu
v tom smyslu, Ze je nutné za Gcelem urceni presného smyslu toho, co bylo ve vyroku rozhodnuto. Toto
odivodnéni totiz oznacuje ustanoveni, které je povazovano za protipravni, a ukazuje divody
protipravnosti konstatované ve vyroku, které musi dotCeny organ vzit v tvahu prfi nahrazovani
zru$eného aktu. Zruseni unijniho aktu, se nedotykd nezbytné jeho pripravnych dokumentt, ani nevede
nutné ke zruseni celého fizeni, které predchdazelo prijeti napadeného aktu, bez ohledu na vécné ci
procesni davody zrusujictho rozsudku. Proto s vyjimkou pripadd, kdy bylo konstatovanou
protipravnosti postizeno celé rizeni, mohou doty¢né organy za ucelem prijeti aktu, jehoz ucelem je
nahrazeni predchoziho zruseného nebo neplatného aktu, opétovné zahdjit rizeni ve fazi, kdy k této
protipravnosti doslo, aniz je tfeba, aby tato moznost opétovné zahgjit rizeni byla vyslovné stanovena
pouzitelnou pravni Upravou, o kterou by se organy, které jsou autory aktu, mohly opfit (v tomto
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smyslu viz rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, Italie v. Komise, C-587/12 P, EU:C:2013:721, bod 12, a ze
dne 28. ledna 2016, CM Eurologistik a GLS, C-283/14 a C-284/14, EU:C:2016:57, body 48 az 52
a citovana judikatura).

Uvedené zasady se mutatis mutandis uplatni v oblasti prava hospodarské soutéze, kdyz unijni soud
zru$i rozhodnuti z davodu protipravnosti, aniz by sam rozhodl o skutkové podstaté protipravniho
jednani a o sankci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 72, 73 a 693).

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze pokud v situaci, jako je situace
v projedndvané véci, je divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti procesni vada, jako je nedostatek
odiivodnéni, a unijni soud neuplatni svoji pravomoc prezkumu v plné jurisdikci, aby upravil ulozenou
pokutu, nebrani zasada ne bis in idem Komisi v tom, aby pfijala nové rozhodnuti, kterym Zzalobci ulozi
pokutu. Pouziti této zasady totiz predpoklada, ze bylo rozhodnuto o skutkové podstaté protipravniho
jednani nebo Ze byla prezkoumadana legalita posouzeni tohoto protipravniho jednani. Zasada ne bis in
idem tedy zakazuje pouze nové hmotnépravni posouzeni skutkové podstaty protipravniho jedndni,
které by mélo za nésledek bud ulozeni druhé sankce dodate¢né k prvni sankci v pripadé, ze by byla
znovu konstatovana odpovédnost, nebo ulozeni prvni sankce v pripadé, ze by druhym rozhodnutim
byla konstatovana odpovédnost, kterou prvni rozhodnuti neshledalo. Naproti tomu zasada non bis in
idem sama o sobé nebrani opakovani stihani, jejichz predmétem je totéz protisoutézni jednéani, pokud
prvni rozhodnuti bylo zruseno z formdlnich divodd, aniz bylo meritorné rozhodnuto o vytykanych
skutecnostech, jelikoz zrusujici rozhodnuti pak nepfedstavuje ,zprosténi“ v trestnépravnim smyslu.
V takovém pripadé se sankce ulozené novym rozhodnutim nepripojuji k sankcim ulozenym zrusenym
rozhodnutim, nybrz je nahrazuji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 60 az 62 a 693 az 695).

Tribundl md za to, ze neexistuje zddny divod odiavodnujici jiny pristup v pripadé zruseni z divodu
nedostatku odtvodnéni rozhodnuti uklddajictho pokutu pouze proto, Ze uvedené rozhodnuti bylo
pfijato v fizeni o narovnani. Mimoto v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, zdsady vytycené judikaturou,
pfipomenuté v bodech 56 az 58 vyse, se musi mutatis mutandis uplatnit v pripadé pouze c¢astecného
zru$eni takového rozhodnuti, kdyz se zruSeni tykd pouze casti ukladajici pokutu, jako je
v projednavané véci ¢l. 2 odst. 1 pism. e) pavodniho rozhodnuti, a ponechdvid nedotéenou tu c¢ast
rozhodnuti, kterd s konec¢nou platnosti konstatuje odpovédnost dotceného podniku za spachané
protipravni jedndni. V takovém pripadé je totiz tim spi§ vylouceno opétovné hmotnépravni posouzeni
skutkové podstaty protipravniho jednani, jehoz disledkem by bylo nové ulozeni sankce dot¢enému
podniku. Proto vytky vychdzejici z poruseni zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani
musi byt bez dalstho zamitnuty jako neopodstatnéné.

Je tedy tfeba posoudit, zda podle ¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU, s ohledem na vyrok rozsudku ze
dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise (T-95/15, EU:T:2016:722), ktery c¢astecné rusi
puvodni rozhodnuti, jakoz i na zasadni divody, o které se opird, uvedené v daném rozsudku, Komise
pravem napravila konstatovany nedostatek odidvodnéni, v jehoz dasledku bylo rozhodnuto o zruseni,
tim, Ze prijala napadené rozhodnuti, které obsahuje pozménéné ¢i doplnéné odtivodnéni a uklada
zalobkynim tutéz pokutu, jakd jim byla ulozena v pivodnim rozhodnuti.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze v bodé 1 vyroku rozsudku ze dne 13. prosince 2016, Printeos
a dalsi v. Komise (T-95/15, EU:T:2016:722), se Tribundl omezil na zruSeni ¢l. 2 odst. 1 pism. e)
pavodniho rozhodnuti z diéivodu, Ze byl tento stizen nedostatkem odGvodnéni ve smyslu ¢l. 296
druhého pododstavce SFEU (rozsudek ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise,
T-95/15, EU:T:2016:722, body 57 a 58).
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Uvedené body zni takto:

»57 S ohledem na vSechny predchazejici uvahy je tedy tieba dospét k zavéru, ze [ptivodni] rozhodnuti
je stizeno nedostatkem odavodnéni a je tfeba vyhovét prvnimu zalobnimu dévodu v rozsahu,
v némz vychazi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni ve smyslu ¢l. 296 druhého
pododstavce SFEU.

58 V disledku toho je tfeba zrusit ¢l. 2 odst. 1 pism. e) [pavodniho] rozhodnuti, aniz je tfeba
rozhodnout o vytce vychazejici ze zneuziti pravomoci a o druhém a tretim zalobnim dtvodu, jakoz
i pripustnosti tfettho zalobniho divodu. Kromé toho neni tfeba rozhodnout o druhém bodu
navrhovych zadani, ktery byl uveden podpirné.”

Podobné jak tvrdi Komise z toho plyne, ze Tribundl nevyuzil moznost rozhodnout o dalsich zalobnich
davodech vznesenych ve véci T-95/15, které napadaly opodstatnénost pavodniho rozhodnuti, vcetné
dtvodu vychdzejictho ze zneuziti pravomoci, ktery vznesly zalobkyné v replice. Zalobkyné tedy
nemohou tvrdit, ze zrusujici vyrok se opird o konstatovani hmotnépravni vady, ¢i dokonce zneuziti
pravomoci spocivajictho v zdsadé v tom, ze vytykaly Komisi, Ze uvedla davody, které jsou v rozporu
s pravdou ci skutecnosti.

Pokud jde o pravni disledky uvedeného zrusujictho vyroku, je tfeba pripomenout, ze v souladu
s ¢l. 264 prvnim pododstavcem SFEU je Gc¢inkem uvedeného vyroku pouze prohlaseni ,napadeného
aktu za neplatny od pocatku®, tedy ¢l. 2 odst. 1 pism. e) ptivodniho rozhodnuti, a to bez zohlednéni
stupné ,zavaznosti“ zjisténé procesni vady, ¢i pravniho postaveni poruseného procesnépravniho
pravidla. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze rada procesnich zaruk, jako jsou podstatné formalni
nélezitosti ve smyslu ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU, jejichZ poruseni miize byt prezkoumano bez
navrhu a mtze vést ke zruseni napadeného aktu, predstavuje normy vyssi pravni sily, jako je pravo na
obhajobu ve smyslu ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny. Stejné je tomu v pripadé poruseni povinnosti uvést
odavodnéni podle ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny a ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, o které se opira
zruseni ¢l. 2 odst. 1 pism. e) pavodniho rozhodnuti.

Je tedy tfeba konstatovat, ze ¢astecné zruseni puvodniho rozhodnuti, konstatované v rozsudku ze dne
13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise (T-95/15, EU:T:2016:722), mélo vyhradné procesnépravni
dosah ve smyslu judikatury citované v bodech 56 a 58 vyse, nebot postihovalo Komisi za uvedeni
nedostacujictho od@vodnéni zplisobu vypoctu pokut, které neumoznilo zalobkynim uzite¢né jej
napadnout, ani Tribundlu vykonat prezkum legality z meritorniho hlediska, zejména ohledné dodrzeni
zésady rovného zachdzeni (rozsudek ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise,
T-95/15, EU:T:2016:722, body 49 a 55).

V bodé 55 rozsudku ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise (T-95/15, EU:T:2016:722),
Tribundl rovnéz uvedl, ze , ,stru¢né odivodnéni uvedené v bodé 92 odavodnéni [ptvodniho]
rozhodnuti mohlo vytvorit nespravny dojem, Ze hlavni divod horizontalni tpravy zakladnich c¢astek ve
prospéch dotcenych podnikd spocival ve skutecnosti, ze se vsechny tyto podniky nachazely
v prinejmensim srovnatelnych situacich souvisejicich s jejich ,jednovyrobkovou® povahou jejich
obchodni c¢innosti“, pricemz ,[v] pripadé Hamelin tomu tak vSak nebylo, jak uznala Komise béhem
soudniho rizeni“. Tyto uvahy se pritom tykaji hlavné neuplného a nesrozumitelného odivodnéni
v této véci, coz je nejvyraznéjsi priklad nedostatecnosti od@vodnéni ve smyslu ¢l. 296 druhého
pododstavce SFEU. Nelze z toho tedy vyvodit, ze Tribundl mél za to, Zze Komise méla v imyslu uvést
ucastniky fizeni ¢i unijniho soudce v omyl, nebo védomé uvést skutkova zjisténi v rozporu s pravdou ¢i
skuteCnosti, a tim méné, ze zrusenim ¢l. 2 odst. 1 pism. e) ptivodniho rozhodnuti chtél Tribundl takovy
pristup potrestat.
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Z toho plyne, Ze Komise dodrzela pozadavky plynouci z judikatury citované v bodech 56 a 58 vyse,
kdyz v bodé 7 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ¢astecné zruseni ptvodniho rozhodnuti
pro nedostatek odiivodnéni mélo pouze procesnépravni dosah, takze jej nelze povazovat za osvobozeni
ve smyslu ¢lanku 50 Listiny, a tudiz pravem znovu zahdjila spravni fizeni ve fazi, kdy k protipravnosti
doslo, tedy v zdsadé v okamziku pfrijeti ptivodniho rozhodnuti.

Konecné je treba zamitnout rovnéz ostatni vytky uvedené zalobkynémi na podporu tohoto zalobniho
davodu. Zaprvé v rozporu s tim, co zalobkyné tvrdi, pokud Komise dodrzuje zasady uvedené
v bodech 56 az 59 vyse, coz je pripad v projedndvané véci, nejsou urcujici formulace pouzité
v napadeném rozhodnuti pro tcely popisu jejiho pristupu, tedy ,zména“, ,uprava“ (bod 7 odivodnéni)
¢i ,nahrazeni“ [¢lanek 1 vyroku, nahrazujici ¢l. 2 odst. 1 pism. e) pavodniho rozhodnuti]. Zadruhé
vzhledem k tomu, ze judikatura pripomenutd v bodech 56 a 58 vyse spociva na vykladu rozsahu
¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU, zalobkyné neopodstatnéné uplatiuji neexistenci prislusného
pravniho zdkladu v naftizeni ¢. 1/2003 k tomu ucelu (obdobné viz rozsudek ze dne 28. ledna 2016, CM
Eurologistik a GLS, C-283/14 a C-284/14, EU:C:2016:57, bod 52). Zatfeti nemohou platné tvrdit ani to,
Ze pravomocnd povaha ptavodniho rozhodnuti brani pfijeti nového rozhodnuti, které nahrazuje, méni ci
doplnuje ptvodni rozhodnuti v jeho zrusené casti, aniz by byla judikatura citovana v bodé 58 vyse
zbavena podstaty. Naopak vzhledem k tomu, Zze Zalobkyné nezpochybnily ¢ast pavodniho rozhodnuti,
ktera konstatuje jejich odpovédnost za dotcené protipravni jednani, a tudiz se Tribunal v rozsudku ze
dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise (T-95/15, EU:T:2016:722), nemusel k této otdzce
vyslovit, pouze tato ¢ast puivodniho rozhodnuti nabyla pravni moci (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 14. listopadu 2017, British Airways v. Komise, C-122/16 P, EU:C:2017:861, body 80 az 85)
a zasada ne bis in idem — ktera zakazuje pouze nové hmotnépravni posouzeni skutkové podstaty
protipravniho jedndni, zejména pro ucely ulozeni druhé sankce — je nutné v projednavané véci
nepouzitelnd (viz bod 59 vyse).

V dusledku toho je tfeba zamitnout tento zalobni diivod v plném rozsahu jako neopodstatnény.

B. Ke druhému zalobnimu diévodu vychazejicimu z poruseni zasady rovného zachazeni pri
stanoveni vyse pokuty

1. Pripomenuti podstatnych argumentii ticastnic 7izeni

Timto Zalobnim ddvodem zalobkyné uplatnuji poruseni zasady rovného zachazeni v jejich neprospéch
pfi urceni zdkladni céastky pokuty, kterd jim byla ulozena, zejména ve spojeni s uplatnénim raznych
sazeb snizeni podle bodu 37 pokynd. V rozsahu, v némz se priznané sazby snizeni zaklddaji na
»jednovyrobkové® povaze dotéenych podnikd, zalobkyné pripominaji, Ze jsou jedinym podnikem, jehoz
sazba (90 %) se presné shoduje s jeho ,jednovyrobkovym“ pomérem (90 %), zatimco ostatni sazby jsou
vy$§i nez prislusné ,jednovyrobkové” poméry ostatnich podnik. Ve vztahu k Bong
s »jednovyrobkovym® pomérem ve vysi 80 % byla uplatnéna sazba snizeni ve vysi 88 %. Kdyby vsak
zalobkyné mély prospéch ze stejné ,sazby navyseni“, byla by na né uplatnéna sazba snizeni ve vysi
99 %, nebot jejich ,jednovyrobkovy“ pomér o deset procentnich bod prevySoval ,jednovyrobkovy*
pomér spolecnosti Bong.

Na prvnim misté Zalobkyné uplatiuji diskrimina¢ni povahu tohoto pfistupu vic¢i nim, pokud jde
o procentni podil, ktery predstavuje jejich upravend zdkladni castka v poméru k jejich celkovému
obratu, ve srovnani se situaci spolecnosti Bong a Hamelin. Pokuta ulozend zalobkynim - pred
snizenimi udélenymi na zdkladé oznameni o spolupraci, fizeni o narovnani a platebni schopnosti — se
rovnala 9,7% jejich celkového obratu, zatimco pokuty ulozené spolecnostem Bong a Hamelin po
»upravé” zdkladnich castek predstavovaly pouze 4,7 % a 4,5 % jejich celkovych obrat. Tento nerovny
vysledek tykajici se vzdéalenosti k hranici 10 % celkového obratu podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003
nevznikl uplatnénim zptisobu vypoctu uvedeného v pokynech za ticelem ulozeni pouty ,,odtivodnéné ve
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vztahu k zdvaznosti a dobé trvani“ spachaného protipravniho jednani, ale proto, Ze Komise se od néj
odchylila, kdyz pri vykonu své posuzovaci pravomoci podle bodu 37 pokyna vyjimecné pristoupila
k upravé zdkladnich ¢astek s ohledem na hranici 10 % pfed vSemi pozdéjsimi snizenimi.

Podle zalobkyn uprava spocivajici v nerovhomérném snizeni zakladnich castek pro jednotlivé podniky
—11,8 milionu eur pro zalobkyné, 13,8 milionu pro spolecnost Bong, a 22,6 milionu pro spole¢nost
Hamelin — vedla k diskrimina¢nimu zachdzeni v jejich neprospéch, nebot vysledné ¢astky v rozporu
s tim, co vyzaduje ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢ 1/2003, nemaji vztah k jejich velikostem a jejich
hospodarské sile a jsou urceny v zavislosti na jejich celkovych obratech, tedy vyse 121 miliona eur pro
zalobkyné, 296 miliont eur pro spole¢nost Bong a 501 miliond eur pro spolecnost Hamelin. Pokuta
uloZena zalobkynim se totiz blizi hranici 10 %, zatimco pokuty ulozené spole¢nostem Bong a Hamelin
nedosahuji ani poloviny jejich 10 % hranic. Pritom v pfipadé neexistence tprav by vSechny pokuty
dosahly hranice, tedy vySe 12,1 milionu eur pro zalobkyné, 29,6 milioni eur pro spole¢nost Bong
a 50,1 milionu eur pro spolecnost Hamelin. Pokuta ulozena Zalobkynim po upravé tedy méla byt
mnohem nizsi, nez jsou pokuty spolecnosti Bong a Hamelin, které maji dvakrat a ctyrikrat vyssi obrat
nez zalobkyné.

Zalobkyné zpochybniuji, Ze mély ,,prospéch z velkorysého snizeni“, kdyz byla jejich pokuta po uplatnéni
hranice 10 % snizena pouze o 0,3 % (na 9,7 %) ve srovnani s mnohem vyznamnéj$imi sniZzenimi, z nichz
mély prospéch spolec¢nosti Bong a Hamelin, pricemz navic zdvaznost a doba trvadni protipravniho
jednani byly totozné. Mimoto spravné uplatnéni hranice 10% by nevedlo k ulozeni ,znac¢né“ vyssi
kone¢né pokuty zalobkynim, nebot by doslo k narGstu pouze o 140000 eur, coz je vskutku
zanedbatelnd castka ve srovndni se snizenimi priznanymi spole¢nostem Bong a Hamelin v disledku
upravy jejich zakladnich castek. V projednavané véci nejsou rozdily v zachazeni dasledkem uplatnéni
hranice 10% jako ,zmirnujici hranice® ve smyslu judikatury, ale vysledkem mimofddné upravy
zdkladnich castek na zdkladé bodu 37 pokynd, kterd se odchyluje od tam stanoveného zptsobu
vypoctu. Mimoto hranice 10 % je ,zakonné“ kritérium stanovené v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 pro
ucely urcovani pokut, stejné jako kritéria zdvaznosti a doby trvani ve smyslu ¢l. 23 odst. 3 téhoz
nafrizeni.

Zalobkyné tvrdi, Ze toto nerovné zachdzeni neni objektivné odfivodnéno. V rozsudku ze dne 16. ¢ervna
2011, Putters International v. Komise (T-211/08, EU:T:2011:289, bod 80), sim Tribundl uznal, Ze
metodologii pokynt je vlastni, ze polehcujici okolnosti nemaji ucinek v pripadé podnikd, které
vykazuji vysoky ,jednovyrobkovy“ pomeér, a upustil od dpravy pokut. Pfitom ackoli se v projednavané
véci Komise mohla odchylit od této metodologie s deklarovanym cilem, Ze polehcujici okolnosti
uznané spolecnosti Mayer-Kuvert mély dopad na pokutu, kterd ji byla uloZena, tento pristup neni
objektivné odivodnén v rozsahu, v némz mél za nasledek diskriminacni zachdzeni s zalobkynémi ve
srovnani se spole¢nostmi Bong a Hamelin, pricemz jediné, co tyto tfi podniky odliSovalo, byl jejich
celkovy obrat. Pfi neexistenci mimoradné ,upravy” zakladnich céstek by totiz vsechny pokuty dosdhly
hranice 10 % v souladu s cilem uvedenym v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, coz by umoznilo, ,aby se
pokuty lisily v zavislosti na velikosti a hospodarské sile sankcionovanych podniki, takze ¢im vys$si maji
obrat, tim vys$$i pokuta je ulozena®.

Podle Zalobkyn rozdily mezi ,jednovyrobkovymi“ poméry zalobkyn (90 %) na jedné strané a spolecnosti
Bong (80 %) a Hamelin (17 %) na druhé strané nemohou objektivné odivodnit, aby se pokuta ulozena
zalobkynim blizila hranici 10 % jejich celkového obratu, zatimco pokuty uloZené spole¢nostem Bong
a Hamelin nedosahuji ani poloviny této hranice. Déle jsou diskriminovadny ve srovndni se spole¢nosti
Hamelin, jejiz ¢innost ani nemad ,jednovyrobkovou® povahu. V roce 2012 totiz Hamelin neuskutec¢nila
zadny prodej vyrobku, na ktery se vztahuje kartelovd dohoda, takze jeji ,jednovyrobkovy“ pomér byl 0,
a nikoli 17 %. Nerovné zachazeni nemtze byt objektivné odiivodnéno ani relativni vdhou neupravenych
zékladnich c¢astek zalobkyn (118235000 eur) a ne jedné strané a spolecnosti Bong a Hamelin
(115500000 a 150717000 eur) na druhé strané. Naproti tomu upravend zakladni castka zalobkyn
dosahuje témér hranice 10 % jejich celkového obratu (9,7 %), na rozdil od spole¢nosti Bong a Hamelin,
jejichz neupravené zékladni ¢astky nedosahuji ani poloviny dané hranice (dosahuji 4,7 % a 4,5 %).
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Zalobkyné zpochybriuji argument Komise, podle kterého sazba sniZeni pouzitéd v jejich piipadé je ta
uplatnéna sazba snizeni o 88 %, zatimco pro snizeni zdkladni ¢astky (115500000 eur) pod uvedenou
hranici (29631227 eur) by byla dostacujici sazba 75 %. Stejné tak, podle stejnych tabulek, byla na
spolecnost Hamelin uplatnéna sazba snizeni o 85%, zatimco pro snizeni zdkladni castky
(150717 000 eur) pod uvedenou hranici (50 170600 eur) by byla dostacujici sazba 67 %. Zalobkyné
maji za to, Ze pfimo z obecné zasady rovného zachazeni vyplyva povinnost Komise snizit jejich pokutu
za pouziti co nejvyssi sazby, primérené ,jednovyrobkovému® poméru jejich a ostatnich podnikd. Byly
totiz jedinym sankcionovanym podnikem, jehoz sazba snizeni (90 %) nebyla navysena podle jeho
»jednovyrobkového“ pomeéru (90 %), zatimco sazby snizeni pouzité na spole¢nosti Bong (88 %)
a GPV (98 %) byly vyssi, nez jejich skutecné ,jednovyrobkové® poméry (80% a 93 %). V pripadé
spolecnosti Hamelin byla sazba snizeni dokonce upravena na 85 %, zatimco jeji ,jednovyrobkovy*
pomér byl 0%, nebot nic neodivodnovalo zohlednit pomér 17 % jeji byvalé dcefiné spolec¢nosti
prodané v roce 2010 spole¢nosti Bong. Za ticelem napravy této diskriminace by sazba snizeni priznand
zalobkynim na zékladé bodu 37 pokynd méla byt 95,3671 %, a nikoli 90 %, takze by jejich zdkladni
castka po upravé dosdhla vyse 4,5 % jejich celkového obratu v roce 2013.

Na druhém misté zalobkyné podpurné tvrdi, ze byly diskriminovany ve vztahu k upravenym zdkladnim
castkam. Napadené rozhodnuti priklada velky vyznam ,relativni vaze® neupravenych zakladnich castek,
jako kritériu urcujicimu sazbu snizeni pouzitou na jednotlivé podniky na zdkladé bodu 37 pokyni.
Pritom s ohledem na neupravené zakladni cCastky byly zalobkyné diskriminovany také ve srovnani se
spolecnosti GPV. Spole¢nost GPV meéla prospéch ze sazby snizeni ve vysi 98 %, na rozdil od sazby
90 % priznané zalobkynim, takze jeji upravena zakladni ¢astka predstavovala pouze 2 % jeji neupravené
zékladni ¢astky. Naproti tomu upravena zakladni ¢astka zalobkyn predstavovala 10 % jejich neupravené
zékladni céstky, tedy pétindsobné vice nez v pripadé GPV.

Tato nerovnost zachdzeni neni objektivné odiivodnéna. Rozdil mezi ,jednovyrobkovymi“ poméry
zalobkyn a GPV neni pro tento tGcel dostatecné vyznamny, nebot ,jednovyrobkovy“ pomér GPV (93 %)
je pouze o tfi procentni body vy$si nez pomér zalobkyn (90 %). S ohledem na sazbu snizeni ve vysi 98 %
pfiznanou GPV meéla byt na zalobkyné uplatnéna sazba snizeni ve vysi 94,84 %, ktera by méla za
nasledek upravenou zdkladni castku zalobkyn ve vysi 6100926 eur, misto 11823500 eur. Tento
pristup by mél platit rovnéz ve vztahu k relativni vaze neupravenych zdkladnich castek, nebot
neupravend zdkladni c¢astka zalobkyn byla pouze o 14,5 % vyssi, nez v pripadé GPV (118235000 eur
ve srovnani s 103 196 000 eur), ale jejich upravena zakladni ¢astka byla o 472,8 % vy$si, nez v pripadé
GPV (11 823500 eur ve srovnani s 2063 920 eur). Priznani zalobkynim sazby snizeni ve vysi 94,84 %
pritom vedlo k navyseni jejich upravené zakladni c¢astky o 5,16 % jejich neupravené zakladni ¢astka, ve
srovnani se 2 % v pripadé GPV. Komise tvrdi, ze upravena zakladni ¢astka GPV predstavuje 17,45 %
upravené zakladni c¢éstky zalobkyn a sama mimo jiné uznava, ze nebyla zachovdna rovnovédha mezi
pokutami uloZzenymi zalobkynim a GPV.

Komise navrhuje, aby byl tento zalobni diivod zamitnut v plném rozsahu.

Zpochybnuje, Ze by hranice 10 % celkového obratu ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 byla
kritériem pro odstupnovani pokut. Jde o vnéjsi hranici, zdkonny strop, ktery sankce, bez ohledu na
pouzity zpusob vypoctu, nemize prekrocit, ktera ma za cil predchizet ukladani nepfimérenych
a nadmérnych pokut, které by dotceny podnik nemohl zaplatit. Tento cil musi byt spojen s potiebou
zajistit, aby pokuta méla dostacujici odrazujici tc¢inek. K tomu ucelu je hranice 10 % vypoctena na
zékladé velikosti a hospodarské sily dotceného podniku, jak vyplyvaji z jeho celkového obratu
v prubéhu hospodaiského roku predchazejictho uloZeni pokuty. Mimoto ma takto vycislend hranice
prednost predvidatelnosti v souladu se zasadou pravni jistoty a zdsadou legality tresti. Tato
predvidatelnost je posilena v fizeni o narovnani, v jehoz rdmci musi dotceny podnik schvalit
maximalni c¢astku pokuty, kterda mu muze byt ulozena. Na rozdil od kritérii zdvaznosti a doby trvani
protipravniho jednani stanovenych v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, u kterych Komise disponuje
$irokou posuzovaci pravomoci, neni hranice 10 % kritériem urcenym pro vypocet pokut, ale sleduje
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odlisny a autonomni cil. Nejde ani o maximalni pokutu, kterd ma byt ukladana jen v nejzavaznéjsich
pripadech, ale o zmirnujici hranici, jejiz uplatnéni ma jediny nasledek, a to snizeni — na maximalni
povolenou castku — castky pokuty vypoctené v zavislosti na kritériich zavaznosti a doby trvani
protipravniho jednani.

Mimoto Komise zpochybnuje, ze by se v projednavané véci dopustila poruseni zasady rovného
zachazeni. Vzhledem k tomu, Ze hranice 10% celkového obratu je zmirnujici hranice a nikoli
kritérium pro odstupnovani pokut, pouhd skute¢nost, Ze pokuta ulozend jednomu podniku je uvedené
hranici blize nez pokuty ulozené ostatnim uGcastnikim kartelové dohody, nemize predstavovat
poruseni uvedené zdsady. Mimoto rozdily mezi pokutami z hlediska podilu na celkovém obratu jsou
»vlastni zptisobu vypoctu stanovenému v bodé 13 pokynd, ktery se nezaklddd na celkovém obratu
dotcenych podnikd. Proto jsou srovnani zalozena na podilu z celkového obratu, ktery pokuty
predstavuji, nebo na odchylkdch mezi témito podily od hranice 10 %, irelevantni a nemohou zalozit
nerovné zachdzeni se zalobkynémi. Pro Gcely dodrzeni zdsady rovného zachazeni totiz Komise neni
povinna zajistit, aby kone¢né castky pokut uloZenych podnikiim ucastnicim se téhoz protipravniho
jednani zrcadlily rozdily mezi nimi z hlediska celkového obratu. V pripadé, ze jim Komise ulozi
pokuty, které jsou pro kazdy z nich odtvodnéné v poméru k zdvaznosti a dobé trvani protipravniho
jednani, nelze ji vytykat, ze pro nékteré z téchto podnikd byla vyse pokuty v poméru k obratu vyssi
nez vySe pokuty jinych podnik. Tim spise neni mozné konstatovat existenci nerovného zachdzeni na
zékladé srovnani vztahu mezi prozatimnimi ¢astkami pokut a hranici 10 % pro jednotlivé podniky.

Komise upresnuje, ze zadsada rovného zachazeni podléhd omezenim plynoucim z potreby uplatnovat ji
spolecné s dal$simi obecnymi pravnimi zdsadami, jako je zdsada legality, zdsada personality trestd, Ci
pozadavek, aby pokuta méla dostacujici odrazujici ucinek. Podnik se tedy nemuze ve sviij prospéch
a za ucelem dosazeni snizeni pokuty dovoldvat pochybeni spachaného prfi urceni castky pokuty
ulozené jinému podniku. I za predpokladu, ze by se Komise dopustila pochybeni pri urceni ¢astky
pokut ulozenych spole¢nostem Bong, Hamelin ¢i GPV, a ze tyto ¢astky mély byt vyssi, toto pochybeni
by neodtivodnovalo dalsi snizeni pokuty ulozené Zzalobkynim. V projednavané véci Komise uplatnila
stejny zpusob vypoctu pokut na vSechny podniky, s jedinym rozdilem spocivajicim v priznanych
sazbach snizeni lehce odlisnych pro kazdy podnik. Pritom tyto odchylky jsou zalozeny na objektivnich
davodech tykajicich se situace jednotlivych podniki a na potrebé dbat na to, aby pokuty mély
dostacujici odrazujici Gcinek, coz je tedy objektivné odtvodnény rozlisujici faktor. V rozporu se
zasadou rovného zachizeni tedy neni ani uplatnéni sazeb snizeni takovym zplisobem, aby byl
zachovan vztah mezi neupravenymi zékladnimi ¢astkami jednotlivych pokut.

Komise zpochybnuje, ze by u zalobkyn porusila zasadu rovného zachazeni, kdyz upravila zakladni
castky pokut a odchylila se pritom od zptsobu vypoctu stanoveného v pokynech. Pripoming, zZe samy
zalobkyné pozadovaly tuto vyjimecnou Gpravu v fizeni o narovnani a mély prospéch z velkorysé sazby
snizeni ve vysi 90 %, kterd odpovidala jejich ,jednovyrobkovému“ poméru, ¢imz byla pokuta upravena
podle zavaznosti a doby trvani jejich protipravniho jednani. Komise uvadi, ze kdyby uplatnila hranici
10 %, byla by tato pokuta znatelné vyssi, tedy na zdkladé celkového obratu z roku 2013 ve vysi
12173000 eur, celkového obratu z roku 2015 ve vysi 13 166 700 eur a celkového obratu z roku 2016
ve vys$i 16 282 000 eur. Naproti tomu zptsob vypoctu vyzadovany zalobkynémi nemél za vysledek lepsi
primérenost pokut ve vztahu k zavaznosti a dobé trvani protipravniho jednani spachaného jednotlivymi
podniky, ale hrozilo, ze by tento vysledek byl ur¢en vyhradné hranici 10%. Mimoto mens$i ucast
spole¢nosti Mayer-Kuvert neméla zadny dopad a v kazdém pripadé by se castky pokut lisily. Nelze
tedy vytykat Komisi, Ze ulozila zalobkynim pokutu, kterd se nezakladd ani na zavaznosti, ani na dobé
trvani jejich protipravniho jednani.

Pokud jde o prvni ¢ast tohoto zalobniho divodu, Komise namitd, ze neuplatnila ,jednovyrobkové“
poméry linedrné, tak, ze by jednotlivym podnikiim priznala sazbu sniZeni rovnou ¢i priméfenou jejich
»jednovyrobkovym® pomértm, nebot zadné unijni pravidlo ji neuklddd povinnost tak ucinit. S ohledem
na ,jednovyrobkovy“ pomér Komise zamyslela zachovat souvislost mezi neupravenymi zdkladnimi
castkami, které odrazely ucast jednotlivych podniki na kartelové dohodé. Mimoto, aby pokuta méla
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odrazujici Gcinek, bylo tfeba, aby uplatnéné snizeni bylo to nejmensi snizeni, které umozni snizit
zdkladni c¢astka pod hranici 10 %. Pritom dprava zakladni ¢astky pokut zalobkyn v zavislosti na vyssi
sazbé, proporciondlni rozdilu mezi ,jednovyrobkovym®“ pomérem jejich a ostatnich podnikt, by méla
za nasledek ulozeni pokuty, kterd by nebyla dostate¢né odrazujici. Mimoto zalobkyné mély prospéch
z vétsitho sniZeni, nez spole¢nosti Bong a Hamelin, pricemz jejich upravené zakladni castky byly
11 823500 eur, 13860000 eur a 22607 550 eur. Ohledné spole¢nosti Bong Komise uvadi, ze ackoli
byla pouZita sazba sniZeni (88 %) vys$si nez jeji ,jednovyrobkovy“ pomér (80 %), jeji upravena zdkladni
¢astka (13 860000 eur) byla v absolutnich ¢islech vyssi, nez v pripadé zalobkyn (11 823 500 eur), a to
navzdory skutecnosti, ze hodnota trzeb a neupravena zakladni castka zalobkyn (143316000
a 118235000 eur) byly vyssi nez v pripadé spole¢nosti Bong (140000000 a 115500000 eur).
V pripadé spole¢nosti Hamelin Komise uplatnila nejmensi sazbu snizeni ze vSech podnik (85 %).
Pouze spolecnost GPV méla prospéch z vys$si sazby snizeni nez zalobkyné, protoze jednak jeji
sjednovyrobkovy“ pomér byl vyssi, dokonce nejvyssi (93 %), a jednak kvili nutnosti pfiznat ji sazbu
snizeni minimdlné 98 %, aby se zajistilo, Ze upravena zdkladni c¢astka klesne pod hranici 10 % jejiho
celkového obratu. Situace Zalobkyn v$ak byla odlisnd, nebot jejich ,jednovyrobkovy“ pomér byl 90 %
a minimdlni sazba snizeni nutnd k tomu, aby jejich upravena zakladni c¢astka klesla pod hranici 10 %
jejich celkového obratu za rok 2013, byla 89,9 % (88,9 % v pripadé celkového za rok 2015 a 86,2 %
v pripadé roku 2016). Konecné, linearni zohlednéni ,jednovyrobkového“ poméru by vedlo k ulozeni
mnohem vy$si pokuty a mélo by nespravedlivé nasledky. Upravend zdkladni céstka spolec¢nosti
Mayer-Kuvert, jejich ,jednovyrobkovy“ pomér byl 76%, tedy byla vyssi (57769000 —-70%
= 13864560 eur), nez upravend zakladni castka zalobkyn (118235000 —90% = 11823500 eur),
zatimco neupravend zakladni castka zalobkyn byla vice nez dvojnasobnd, nez v pripadé spolecnosti
Mayer-Kuvert (118235000 eur pro zalobkyné ve srovnini s 57769000 eur pro spole¢nost
Mayer-Kuvert). Komise z toho vyvozuje, Ze sazba snizeni pouzitd na jednotlivé podniky vyplyva
z celkového hodnoceni vice faktord a nikoli pouze z ,jednovyrobkového* poméru. Zalobkyné se ve
skutecnosti snazily mit prospéch ze sazeb snizeni pouzitych v pripadé ostatnich podnikd, nikoli
napravit protipravnost. V kazdém piipadé s ohledem na jejich celkovy obrat v roce 2015,
nepredstavovala upravena zakladni ¢astka jejich pokuty 9,7 %, ale 8,97 % uvedeného obratu.

Komise z toho vyvozuje, Ze vytky vznesené zalobkynémi jsou neucinné, jelikoz maji z hranice 10 %
udélat kritérium pro vypocet pokut. Pritom z ustdlené judikatury vyplyvd, ze castky vychazejici
z mezitimnich vypo¢ti mohou uvedenou hranici presahovat. Pokud jde o konec¢né castky pokut,
Komise uvadi, Zze zalobkyné se nesrovnavaji se spolecnosti GPV, kterd méla vyssi ,jednovyrobkovy”
pomér (98 %) a neupravenou zdkladni ¢istku o néco nizsi (103 196 000 eur) nez ony a byla pro ni
stanovena upravena zakladni c¢astka predstavujici 9,6 % jejiho celkového obratu, tedy pouze o 0,1 %
méné, nez predstavuje upravend zdkladni castka zalobkyn, tedy 9,7%, a konecna pokuta, ktera
predstavuje vyssi podil (7,07 %) jejiho celkového obratu, nez predstavuje konec¢nd pokuta Zzalobkyn
(3,88 % obratu za rok 2015 a 2,9 % obratu za rok 2016). Zalobkyné se nesrovnévaji ani se spole¢nosti
Mayer-Kuvert, jejiz kone¢na pokuta je v absolutnich cislech vys$si nez jejich (4991 000 eur ve srovnani
s 4729 000 eur) navzdory skutecnosti, ze Gcast spolecnosti Mayer-Kuvert na protipravnim jednéani byla
méné vyznamnd a Ze jeji hodnota trzeb predstavovala méné nez polovinu hodnoty trzeb zalobkyn
(70023 181 eur ve srovnani s 143 316 000 eur).

Pokud jde o druhou ¢ést zalobniho divodu, Komise pripomind, ze Gpravy zdkladnich castek nemaji
spocivat v automatickém uplatnéni ,jednovyrobkového“ poméru jednotlivych podnikd, ale na prvnim
misté — s ohledem na uvedeny pomér — ve snizeni pokuty o nezbytny procentudlni podil tak, aby se
neupravend zakladni ¢astka pokuty kazdého z podnikii nachdzela pod hranici 10 %, a na druhém misté
v zachovani rovnovahy mezi pokutami ulozenymi po téchto upravach. V piipadé GPV neupravend
zékladni c¢astka (103196000 eur) predstavuje 87,2% neupravené zdkladni castky zalobkyn
(118235000 eur), kterd tedy o 12,7% presahuje neupravenou zidkladni castku GPV. Mimoto
»jednovyrobkovy“ pomér spolecnosti GPV (93 %) byl vy$si, nez v pripadé zalobkyn (90 %). Podle
Komise, ackoli upravend zakladni castka spolecnosti GPV (2063920 eur) predstavuje 17,45%
upravené zdkladni castka zalobkyn (11823500 eur), spoc¢ivdi na celkovém hodnoceni vs$ech
objektivnich okolnosti spojenych se situaci jednotlivych podnika. Pfi vypoctu pokuty zalobkyn Komise
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neméla zadny davod provést Gpravu vyhradné ve srovnani se spolecnosti GPV. Neupravend zakladni
castka zalobkyn byla rovnéz o 2,32 % vyssi nez v pripadé spole¢nosti Bong, o 204 % vyssi nez v pripadé
spolecnosti Mayer-Kuvert a o 21,56 % vyssi nez v pripadé spole¢nosti Hamelin. Pritom jednak vys$si
»jednovyrobkovy“ pomér spolec¢nosti GPV (93 %), nez v pripadé zalobkyn, odtvodnil vyraznéjsi
snizeni, nez bylo pfiznano jinym podnikim, a jednak, na rozdil od situace zalobkyn, minimalni sniZeni
nutné k poklesu upravené zakladni ¢astky spolecnosti GPV pod hranici 10 % bylo 98 %. Pripadné
nerovné zachdzeni tedy bylo objektivné odivodnéno. Ve skute¢nosti byly zalobkyné zvyhodnény
uplatnénim sazby snizeni ve vysi 90 %, zatimco s ohledem na jejich celkovy obrat za rok 2015 (¢i
2016) by minimdlni snizeni nutné k poklesu jejich upravené zikladni c¢astky pod hranici 10 % bylo
88,9 % (2015) ¢i 86,2 % (2016).

2. Uvodni pozndmky

Timto Zalobnim diivodem zalobkyné uplatnuji poruseni zasady rovnosti zachdzeni ve vztahu k nim pfi
uplatnéni zpiisobu vypoctu ulozenych pokut, a konkrétné zpisobu udpravy zdkladnich céstek, na
zékladé bodu 37 pokyni, jak je shrnuto v tabulce A v bodé 22 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze v jejich piipadé uplatnila diskrimina¢ni sazbu sniZeni ve vysi 90 % piesné
odpovidajici jejich ,jednovyrobkovému“ poméru, ale odliSnou od sazeb, z nichz mély prospéch ostatni
podniky, zejména Bong a Hamelin. Tato diskriminacni Gprava zakladni c¢astky méla za nasledek, ze
upravena zakladni c¢astka zalobkyn dosdhla 9,7 % jejich celkového obratu, zatimco upravené zakladni
castky spolecnosti Bong a Hamelin dosahly pouze 4,7 % a 4,5 % jejich celkovych obrati. Tyto odlisné
odchylky od hranice 10 % celkového obratu byly vysledkem nerovného zvazeni velikosti a hospodarské
sily uvedenych podnikd, urcenych v zavislosti na jejich celkovych obratech — tedy 121 miliond
v pripadé zalobkyn; 296 milionti eur v pripadé Bong, a 501 miliont eur v pripadé Hamelin —, coz je
v rozporu s ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 a neni to objektivhé od@ivodnéno ani relativni vahou
neupravenych zakladnich castek zalobkyn, Bong a Hamelin, ani potfebou snizit uvedené zakladni
¢astky tésné pod hranici 10 %, coz by odtvodnilo snizeni o pouhych 75% v pripadé Bong a o 67 %
v pripadé Hamelin.

Podpurné zalobkyné tvrdi, ze pokuta, ktera jim byla ulozena, je rovnéz diskriminacni s prihlédnutim
k zakladnim c¢astkdm upravenym na zakladé bodu 37 pokyni, zejména s ohledem na pripad spole¢nosti
GPV, na kterou byla pouzita sazba snizeni ve vysi 98 % jeji zakladni ¢astky, oproti pouze 90 % v pripadé
zalobkyn, takze jeji upravend zdkladni ¢astka predstavuje pouhd 2 % jeji neupravené zakladni castky.
Naproti tomu upravena zdkladni c¢astka zalobkyn predstavuje 10 % jejich neupravené zdkladni castky,
tedy pétinasobek ve srovnani s GPV, ackoli neupravené zakladni c¢astky zalobkyn a GPV byly velmi
podobné.

Tribundl povazuje za vhodné posoudit v prvni fadé opodstatnénost pravni predpoklady v ramci vytek
vznesenych zalobkynémi podle kritérii uznanych judikaturou, zejména ohledné dodrzovani zasady
rovného zachazeni a uplatnovani hranice 10 % celkového obratu stanoveného v ¢l. 23 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni ¢. 1/2003. Ve druhé radé bude posouzeno, zda zptisob Gpravy zakladnich c¢astek
pokut, jak se uvadi v napadeném rozhodnuti, je v souladu s uvedenymi kritérii, a konkrétné s kritérii
upravujicimi zdsadu rovného zachdazeni.

3. Pripomenuti judikatury

Zasada rovného zachdzeni je obecnou zdsadou unijnitho prava, kterd je zakotvena clanky 20 a 21
Listiny. Podle ustdlené judikatury, kterd se tykda také prava hospodaiské soutéze, uvedend zasada
vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné,
neni-li takové zachdzeni objektivhé odidvodnéno (viz rozsudky ze dne 11. cervence 2013, Team
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Relocations a dalsi v. Komise, C-444/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:464, bod 186 a citovana judikatura,
a ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, bod 51 a citovand judikatura).

Poruseni zasady rovného zachiazeni z divodu rozdilného zachdzeni tedy predpokladd, ze predmétné
situace jsou, pokud jde o vsechny prvky, které je charakterizuji, srovnatelné. Prvky, které charakterizuji
odlisné situace, a tim jejich srovnatelny charakter, je potifeba urcit a posoudit ve svétle cile a ucelu
unijniho aktu, ktery zavadi dotcené rozliSovani. Kromé toho je tfeba zohlednit zasady a cile oblasti
pravni Gpravy, do niz dotceny akt spadd (viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2013, Team Relocations
a dalsi v. Komise, C-444/11 P, nezverfejnény, EU:C:2013:464, bod 187 a citovand judikatura). Judikatura
v této otdzce upresinuje ze Komise musi v kazdém projednavaném pripadé a pfi zohlednéni kontextu,
jakoz i cilti sledovanych rezimem sankci zavedenym nafizenim ¢. 1/2003 posoudit sledovany dopad na
doty¢ny podnik, a to zejména s prihlédnutim k obratu, ktery odrazi skute¢nou hospodariskou situaci
tohoto podniku béhem obdobi, kdy doslo k protipravnimu jednéani (rozsudky ze dne 12. listopadu
2014, Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 53, a ze dne
19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 144
a citovand judikatura).

V tomto ohledu judikatura uzndva, ze je za tcelem stanoveni pokuty mozné rovnéz prihlédnout jak
k celkovému obratu podniku, ktery predstavuje udaj, byt jen priblizny a nedokonaly, o jeho velikosti
a hospodarské sile, tak k ¢asti tohoto obratu, jiz bylo dosazeno zbozim, které je predmeétem
protipravniho jednéani, a jez tedy mtize poskytnout tdaj o jeho rozsahu. Podil celkového obratu
pochézejiciho z prodeje vyrobkti, ve vztahu k nimz doslo k protipravnimu jednani, tedy nejlépe odrazi
hospodarsky vyznam tohoto protipravniho jednéani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. listopadu
2014, Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, body 54 a 59;
ze dne 19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
body 145 a 149, a ze dne 1. Gnora 2018, Kithne + Nagel International a dalsi v. Komise, C-261/16 P,
nezverfejnény, EU:C:2018:56, bod 81).

Podle uvedené judikatury bod 13 pokynua stanovi, ze ,[p]fi ur¢ovani zdkladni vySe udélované pokuty
bude Komise vychazet z hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby v prislusné zemépisné oblasti uvniti EHP,
které primo nebo nepiimo souviseji s protipravnim jednidnim®. Tytéz pokyny v bodé 6 stanovi, Ze se
»ma za to, ze kombinace hodnoty trzeb souvisejicich s protipravnim jedndnim a [...] doby [jeho] trvani
je vhodnou hodnotou pro vyhodnoceni ekonomického vyznamu protipravniho jedndni a relativni vahy
kazdého podniku, ktery se podilel na protipravnim jednani“ (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. listopadu 2014, Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
bod 56; ze dne 19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, bod 147, a ze dne 1. Gnora 2018, Kithne + Nagel International a dalsi v. Komise,
C-261/16 P, nezverejnény, EU:C:2018:56, bod 65 a citovana judikatura).

Dile bylo rozhodnuto, Ze ackoliv ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 ponechdva Komisi Sirokou posuzovaci
pravomoc, omezuje jeji vykon tim, ze zavadi objektivni kritéria, kterd Komise musi dodrzet. Na jedné
strané ma vySe pokuty, kterou lze podniku ulozit, vycislitelnou a absolutni maximalni hodnotu, takze
maximalni vysi pokuty, kterou lze ulozit danému podniku, lze stanovit predem. Na druhé strané je
vykon posuzovaci pravomoci rovnéz omezen i pravidly, kterd si Komise sama ulozila, zejména
v pokynech (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Schindler Holding a dalsi
v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 58; ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit
Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 146, a ze dne 7. zari 2016, Pilkington Group a dalsi
v. Komise, C-101/15 P, EU:C:2016:631, bod 37).

Pokud jde o pouziti ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 1/2003, vyplyva z ustdlené
judikatury, ze pouze konec¢nd vyse ulozené pokuty musi dodrzovat maximadlni hranici 10 % obratu
stanovenou timto ustanovenim a ze toto ustanoveni Komisi nezakazuje, aby béhem jednotlivych fazi
vypoctu vySe pokuty dospéla k mezitimni ¢astce prevysujici tuto hranici, pokud uvedenou hranici
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nepresdhne konecnd ¢astka pokuty. Pokud se ukaze, ze na konci vypoctu musi byt konecna vyse pokuty
snizena o castku prevy$ujici uvedenou horni mez, je skutecnost, se nékteré faktory, jako je zavaznost
a doba trvani protipravniho jednédni, opravdové neodrazi ve vysi ulozené pokuty, pouhym disledkem
pouziti této horni meze na konecnou céstku. Uvedend horni mez md totiz zabranit ukladani pokut,
u nichz lze predvidat, Ze je podniky s ohledem na svou velikost, tak jak je, byt jen priblizné
a nedokonale, urcena celkovym obratem, nebudou moci zaplatit. Jednd se tedy o mez, kterd je
jednotné pouzitelnd na vsechny podniky a ktera zavisi na velikosti kazdého z nich a jez ma zabranit
pokutdm na prili§ vysoké nebo nepfimérené tirovni. Tato horni mez mad tak odliSny a samostatny tcel
ve srovnani s Ucelem kritérii zdvaznosti a doby trvani protipravniho jedndni. Jedinym moznym
dtsledkem uvedené hranice je, Ze vyse pokuty vypocltend na zakladé téchto kritérii je snizena az na
maximalné povolenou udroven. Jeji uplatnéni znamend, Ze doty¢ny podnik neplati pokutu, kterd by
v zdsadé musela byt zaplacena na zdkladé posouzeni opirajictho se o uvedend kritéria (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 12. Cervence 2012, Cetarsa v. Komise, C-181/11 P, nezvefejnény, EU:C:2012:455,
body 80 az 84; ze dne 7. zari 2016, Pilkington Group a dalsi v. Komise, C-101/15 P, EU:C:2016:631,
bod 36, a ze dne 26. ledna 2017, Mamoli Robinetteria v. Komise, C-619/13 P, EU:C:2017:50, body 83
a 84 a citovana judikatura).

Soudni dvir z toho vyvodil, Ze jelikoz stanoveni pokut pro vSechny sankcionované podniky, které se
ucastnily téhoz protipravniho jednani, ve vysi 10 % z jejich prislusnych obratd, vyplyvd jen z uplatnéni
horni hranice stanovené v ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1/2003, nemuze toto
stanoveni porusovat zdsady proporcionality a rovného zachazeni. Stejné tak, pokud jde o cil sledovany
touto horni hranici, okolnost, Ze uplatnéni pokynit Komisi vede ¢asto nebo pravidelné k tomu, ze vyse
ulozené pokuty odpovida 10 % obratu, nemtize zpochybnit legalitu uplatnéni uvedené horni hranice
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Mamoli Robinetteria v. Komise, C-619/13 P,
EU:C:2017:50, body 85 a 86). V tomtéz smyslu Tribundl rozhodl, jednak ze hranice 10 % celkového
obratu podniku, ktery porusil pravidla hospodéarské soutéze predstavuje pouze zmirnujici hranici,
a jednak, ze pouhd skute¢nost, ze pokuta ulozend takovému podniku je velmi blizko uvedené hranici,
zatimco pro jiné ucastniky kartelové dohody je tento procentni podil niz$i, nemutze predstavovat
poruseni zdsady rovného zachdzeni ¢i zdsady proporcionality, nebot tento dusledek prirozené plyne
z vykladu 10 % horni hranice coby pouhé zmirnujici hranice, jez je pouzitelnd po pripadném snizeni
castky pokuty na zékladé polehcujicich okolnosti nebo na zakladé zasady proporcionality (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2012, Novacke chemické ziavody v. Komise,
T-352/09, EU:T:2012:673, body 161 az 163 a citovand judikatura).

Pri stanoveni vyse pokuty pritom nesmi pouzitim rdznych metod vypoctu dojit k diskriminaci mezi
podniky, které se Gcastnily dohody nebo jednani ve vzijemné shodé v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cCervence 2012, Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco v. Komise, C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 58, a ze dne
11. ¢ervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 133 a citovana judikatura).

Konecné, jak Tribundl uznal v rozsudku ze dne 20. kvétna 2015, Timab Industries a CFPR v. Komise
(T-456/10, EU:T:2015:296, bod 74), potvrzeném rozsudkem ze dne 12. ledna 2017, Timab Industries
a CFPR v. Komise (C-411/15 P, EU:C:2017:11), uvedené zéasady plynouci z judikatury se mutatis
mutandis uplatni na vypocet pokut ulozenych po ukonceni fizeni o narovnani.

4. K opodstatnénosti pravnich predpokladii vznesenych vytek

Ze zasad plynoucich z judikatury pfipomenutych v bodech 91 az 99 vyse plyne, ze pro ucely prezkumu
dodrzeni zdsady rovného zachidzeni v projednavané véci je tfeba rozlisit mezi povinné rovnostarskym
urcenim zakladnich castek pokut, které maji byt dotéenym podnikiim ulozeny, na jedné strané a na
druhé strané uplatnénim na uvedené podniky hranice 10 % podle ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce
nafizeni ¢. 1/2003, které se muze lisit v zavislosti na jejich celkovych obratech.
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Ackoli totiz Komise miize platné zvolit, jak to ucinila v projedndvané véci, zptsob vypoctu zakladni
castky, ktery se zaklddd na hodnoté trzeb dosazenych za cely rok, ktery spadd do doby trvani
protipravniho jednani, tedy rok 2007 v ptvodnim rozhodnuti, za Gcelem zohlednéni hospodarského
vyznamu protipravniho jednani, jakoz i relativni vahy jednotlivych podnikd, které se na protipravnim
jednani podilely (viz judikaturu citovanou v bodech 93 a 94 vyse), je povinna v tomto kontextu
dodrzet zasadu rovného zachazeni. Naproti tomu uplatnéni hranice 10 % pro urceni konec¢né castky
pokut neni v zdsadé zavislé ani na hospodarském vyznamu protipravniho jednani, ani na relativni vaze
jednotlivych zucastnénych podnikii, ani na zavaznosti ¢i dobé trvani jimi spachaného protipravniho
jednani, ale ma ¢isté automatickou povahu, kterd se poji vyhradné k jejich celkovym obratiim, a proto
judikatura rozhodla, ze toto uplatnéni nemiize mit za ndsledek zejména poruseni zdsady rovného
zachazeni. Naopak s ohledem na jeji cil — odlisny a nezavisly na cili kritérii zavaznosti a doby trvani
protipravniho jednani — coby maximdlni predvidatelné a jednotné uplatiiované hranice, kterd ma
zaruCit, aby podnikim nebyly uklddiny nadmérné vysoké pokuty neprimérené jejich velikosti
a platebni schopnosti, je jeji automatické uplatiiovani ipso facto v souladu se zdsadou rovného
zachdzeni (viz judikatura citovand v bodech 96 a 97 vyse).

Je treba pripomenout, ze v projednavané véci zalobkyné nezpochybnuji samotné uplatnéni hranice
10%, ani jako zmirnujici hranice na kone¢né pokuty ulozené dotéenym podnikim, ani jako
vyjimec¢ného opraveného kritéria v mezitimnim stadiu jejich vypoctu, tedy v ramci urceni zakladnich
castek za ucelem jejich poklesu pod tuto hranici. Jak spravné tvrdi Komise, zalobkyné v pribéhu
spravniho fizeni dokonce vyslovné zidaly o mimorddnou upravu jejich zdkladni c¢astky na zakladé
bodu 37 pokynu, aby byla zohlednéna jejich ,jednovyrobkova“ povaha (viz bod 9 vyse). V tomto
ohledu zalobkyné nezpochybnuji ani okolnost, Ze Komise vychizela z metodologie stanovené
v rozsudku ze dne 16. cervna 2011, Putters International v. Komise (T-211/08, EU:T:2011:289,
bod 80), aby zohlednila zejména ,jednovyrobkovou“ povahu dotéenych podniki, samoziejmé
s vyjimkou spolecnosti Hamelin, jakoz i mensi Gcast spolecnosti Mayer-Kuvert na protipravnim
jednani, aby zajistila, ze z toho plynouci poleh¢ujici okolnost se odrazi v kone¢né castce pokuty, ktera
mad byt uloZena (body 11 az 13 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné naproti tomu zpochybniuji, zejména v rdmci prvni ¢isti tohoto Zalobniho didvodu, jak
zpusob, jakym Komise provedla tuto tpravu zékladni ¢astky, tak jeji vysledky — z hlediska odchylek od
hranice 10 % —, které jsou vici nim diskriminaéni.

V tomto ohledu je tfeba ivodem konstatovat, ze Komise nemiize déivodné tvrdit, Ze vysledek uplatnéni
hranice 10 % v mezitimnim stadiu vypoctu pokut, které maji byt ulozeny, vede ipso facto k vysledkiim
v souladu se zasadou rovného zachazeni, jelikoz zohlednuji rozdily mezi celkovymi obraty vsech
dotéenych podnika. Jestlize totiz, jako v projedndvané véci, Komise na zdkladé své posuzovaci
pravomoci zvoli podle bodu 37 pokynit zohlednit hranici 10 % vyjime¢né jiz ve stadiu mezitimniho
vypoctu pokut, aby upravila zdkladni ¢astky, ¢ini tak mimo oblast pasobnosti stricto sensu ¢l. 23
odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 1/2003, takze zasady plynouci z judikatury pripomenuté
v bodech 96 a 97 vyse nelze jako takové uplatnit. Takze v rozporu s jejim tvrzenim mize jeji pristup
vést k vysledkam, které jsou v rozporu se zasadou rovného zachizeni, zejména s ohledem na cile sankci
a odrazeni spojené s kritérii zdvaznosti a dobu trvani protipravniho jednani, protoze zohlednila hranici
10% mimo jeji formalni pravni ramec, aby ji pouzila jako kritérium pro rozliseni, ¢i dokonce
odstupnovani pokut v mezitimnim stadiu.

Je tedy tieba posoudit, zda Komise dodrzela zasadu rovného zachidzeni v kontextu upravy zakladni
castky pokut a zda vychdzela z metodologie stanovené v rozsudku ze dne 16. ¢ervna 2011, Putters
International v. Komise (T-211/08, EU:T:2011:289, bod 80). Za timto tcelem je s ohledem na
judikaturu citovanou v bodé 92 vyse tieba ovérit, zda se dotcené podniky, zejména zalobkyné na jedné
strané a spolec¢nosti Bong, Hamelin (prvni ¢ast) a GPV (druhd ¢ast) na druhé strané, nachézely
v totoznych ¢i srovnatelnych situacich, zda bylo s témito situacemi zachdzeno stejné ¢i odlisné a zda
bylo pfipadné nerovné zachiazeni objektivné odiivodnéno.
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5. Ke srovnatelnosti dotcenych situaci, k stejnému ci odliSnému zachdzeni s nimi a k objektivnimu
odiivodnéni uvedeného zachdzeni

a) Uvodni pozndmky

Pro tGcely posouzeni srovnatelnosti individudlnich situaci dot¢enych podniki je tfeba zohlednit
relevantni tdaje, jakoz i pocetni operace provedené Komisi v pivodnim rozhodnuti a v napadeném
rozhodnuti za Gcelem urceni a upravy zdkladnich castek pokut, jak jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Podnik | Hodnota | Koefi- Doba Doda- Zékladni | Pomér Uprava/ | Upra-
trzeb cient trvani tecna Castka vyrobek/ | sniZeni vena
v EUR zévaz- (roky) Castka obrat zakladni
v roce nosti Castka
2007
Bong 140000 |15% 4,5 15% 115500 |80% 88 % 13 860
000 000 000
[...] GPV [ 125086 15% 4,5 15% 103196 |93 % 98 % 2063
629 000 920
Hamelin | 185521 |15% 4,416 15% 150717 |17% 85% 22607
000 000 550
Mayer- |70023 15% 4,5 15% 57769 76 % 88 % 6932
Kuvert |181 000 280
Printeos |143316 |15% 4,5 15% 118235 |90% 90 % 11823
[...] 000 000 500

Z uvedené tabulky vyplyvd, Ze pro tcely urceni zédkladnich c¢astek pokut pred jejich upravou (déle jen
»neupravené zakladni castky”) Komise fddné zohlednila rozdily mezi hodnotami trzeb dosazenymi
dot¢enymi podniky, jakoz i rozdily tykajici doby trvéni jejich Gcasti na protipravnim jednani (4,5 roku,
kromé spolecnosti Hamelin s 4,416 roky), aby na né uplatnila stejny zpasob vypoctu, vyndsobila je
stejnym koeficientem zavaznosti (15%) a pricetla k nim doplnujici c¢astku urcenou stejnym
procentnim podilem (15 %), a to v souladu s body 13, 21 a 25 pokynd.

Proto se zalobkyné a ostatni podniky s ohledem na cil ulozit sankci, stanoveny ¢l. 23 odst. 3 nafizeni
¢. 1/2003 a pokyny, a s ohledem na uplatnéni v daném stadiu stejného zptisobu vypoctu viéi nim,
nachdzely ve srovnatelnych situacich pro ucely vypoctu jejich pokut. S ohledem na uvedeny cil ulozit
sankci a zejména dosahnout odrazujictho acinku, ktery zavisi na velikosti a hospodarské sile dotcenych
podnikd, jsou rozdily mezi hodnotami trzeb v zdsadé vhodnym rozliSovacim kritériem, nebot odrazeji
hospodarsky vyznam dotéeného protipravniho jednani, jakoz i relativni vahu kazdého podniku
ucastniciho se daného protipravniho jednani, a tudiz predstavuji dtlezitou predbéznou podminku pro
spravné uplatnéni zdsady rovného zachdzeni prfi vypoctu zdkladnich castek (viz judikatura citovana
v bodech 93 a 94 vyse).

Je tedy tfeba ucinit zavér, ze v projednavané véci byly neupravené zakladni ¢astky urceny v souladu se
zasadou rovného zachdzeni.

Nicméné je treba ovérit, zda Komise zachazela stejné s odlisSnymi situacemi, ¢i odlisSné se stejnymi ¢i
srovnatelnymi situacemi, kdyz vyjimecné upravila zakladni ¢astky podle bodu 37 pokynda.

22 ECLL:EU:T:2019:671



111

112

113

114

115

116

Rozsupek zE DNE 24.9.2019 — vic T-466/17
PRINTEOS A DALSI v. KOMISE

b) K rovnostdrské upravé zdkladnich Cdstek pokut

1) Ke zpiisobu upravy uvedenému v napadeném rozhodnuti

Je tieba pripomenout, ze Komise priznala odlisné sazby snizeni zalobkynim (90 %), spole¢nosti Bong
(88 %), spolecnosti Hamelin (85 %) a spolecnosti GPV (98 %), které neodpovidaly, s vyjimkou zalobkyn,
poméram vyrobek/obrat uvedenych podnikd, tedy 90 % v pripadé zalobkyné, 80 % v pripadé spolec¢nosti
Bong, 17 % v pripadé spole¢nosti Hamelin a 93 % v pripadé spole¢nosti GPV (viz body 15 az 17
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Cile, divody a zplisob vypoctu, na kterych spociva uprava zakladnich ¢astek provedena Komisi, jsou
uvedeny v bodech 10 az 22 a 57 az 62 odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz body 31 a nésledujici
vyse), které predstavuje pozménéné a doplnéné odtivodnéni, ¢i dokonce nové odtivodnéni ve srovnani
s odivodnénim uvedenym v pavodnim rozhodnuti, které vedlo k jeho zruseni v rozsudku ze dne
13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise (T-95/15, EU:T:2016:722).

Z bodu 15 odiivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze Komise nejprve upravila zakladni ¢astky tak,
ze zohlednila podil hodnoty trzeb vyrobku, na ktery se vztahuje kartelovda dohoda, ve vztahu
k celkovému obratu kazdého z dotéenych podniki, coz nazyvd pomér vyrobek/obrat. Podle Komise
maji tyto Upravy zaroven zarucit, aby upravené pokuty vzdy odrazely zavaznost protipravniho jednéani
jako celku, avsak nezkreslily relativni vahu zdkladnich castek jednotlivych podnikét odpovidajicich
jejich srovnatelné tcasti na kartelové dohodé. Tento pomér vyrobek/obrat byl vypocten na zakladé
celkového obratu z prodeje vyrobku, na ktery se vztahuje kartelovda dohoda (obalky) ve vztahu
k celosvétovému obratu jednotlivych podnikii v roce 2012. Jak plyne z tabulky A uvedené v bodé 22
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podnik s nejvy$§im pomérem vyrobek/obrat mél prospéch z vyssi
¢i stejné sazby snizeni, jakd byla pfizndna podniku s niz§im pomérem vyrobek/obrat (bod 16
odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Uvadi se, ze pouze spole¢nost Hamelin, po prodeji aktiv na vyrobu obdlek, jiz v roce 2012 neprodavala
vyrobek, na ktery se vztahuje kartelovd dohoda, a proto byl jeji pomér vyrobek/obrat odhadnut
srovnanim jejiho obratu v roce 2012 s prodeji vyrobku, na ktery se vztahuje kartelovd dohoda,
v daném roce jeji byvalou dcefinou spole¢nosti. Mimoto se uvadi, ze GPV, podnik, ktery mél nejvyssi
pomeér vyrobek/obrat, mél prospéch ze snizeni o 98 %, které bylo nezbytné k tomu, aby jeji obrat klesl
pod hranici 10%. Z toho divodu mély ostatni podniky prospéch z méné vyznamnych individudlné
urcenych snizeni, kterd odréazela jejich poméry vyrobek/obrat, jakoz i relativni vahu zdkladnich castek,
které jim byly stanoveny (bod 17 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Komise by linedrni snizeni na zdkladé individudlnich pomért vyrobek/obrat vedlo
k neodivodnénym vysledkim a zkreslilo by relativni vahu zakladnich castek. Na zdkladé tohoto
pfistupu by napriklad spole¢nost Mayer-Kuvert, s pomérem vyrobek/obrat ve vysi 76 %, méla mit
zékladni ¢astku upravenou na vys$s$i droven, nez byla upravena zakladni ¢astka zalobkyn, jejichz pomér
vyrobek/obrat dosahoval 90 %, zatimco pred upravou byla jejich zdkladni c¢astka vice nez dvojndsobna
oproti spole¢nosti Mayer-Kuvert. Pouzitd metodologie tedy z dévoda spravedlnosti méla znovu
nastolit rovnovahu mezi upravenymi zakladnimi ¢astkami tim, ze prizna individudlni snizeni odrazejici
nejen poméry vyrobek/obrat, ale rovnéz srovnatelnost tcasti dot¢enych podnikit na kartelové dohodé,
jak vyplyva z neupravenych zakladnich c¢astek (bod 18 napadeného rozhodnuti).

Kone¢né Komise uvadi, ze ackoli spole¢nost Hamelin méla pomér vyrobek/obrat znacné nizsi, nez
ostatni podniky, bylo nezbytné snizit rovnéz jeji pokutu, aby byla zohlednéna skutec¢nost, ze jeji role
v kartelové dohodé byla podobna rolim ostatnich podnikd. S ohledem na jeji pomér vyrobek/obrat
bylo snizeni zakladni ¢astky spole¢nosti Hamelin nejmensi ve srovnédni se snizenim ve prospéch vsech
ostatnich podnika (bod 19 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Kdyby Komise zalozila snizeni pouze
na poméru vyrobek/obrat dot¢enych podnikd, spolecnost Hamelin by neméla prospéch ze snizeni a jeji
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zdkladni céstka by byla priblizné o 1275 % vys$si nez upravena zakladni ¢astka zalobkyn, ackoli hodnota
trzeb spole¢nosti Hamelin byla pouze o 30 % vyssi nez hodnota trzeb zalobkyn (bod 20 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Z toho plyne, Ze stanoveni zdkladni c¢astky pokuty urcené spolec¢nosti
Hamelin odrazi jeji srovnatelnou ucast na kartelové dohodé, jakoz i zdvaznost a dobu trvani
protipravniho jedndni, a md dostatecné odrazujici povahu (bod 21 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).

S ohledem na vyse uvedené je treba zohlednit nésledujici skutec¢nosti, které Komisi vedly k vyjimecné
upravé zakladnich castek pokut, které mély byt ulozeny dotcenym podnikiim, v pivodnim rozhodnuti
a v napadeném rozhodnuti:

— nutnost stanovit sazbu sniZeni tak, aby zakladni ¢astka klesla pod hranici 10 % celkového obratu;

— urceni sazby snizeni zejména v zdvislosti na poméru vyrobek/obrat dot¢enych podnika v roce 2012,
ale nikoli linedrné (nejvyssi pomér vyrobek/obrat vedl k nejvyssi sazbé, referen¢nim bodem byla
spole¢nost GPV s pomérem vyrobek/obrat ve vysi 93 %, kterd méla prospéch ze snizeni o 98 %);

— znovunastoleni rovnovahy mezi upravenymi zakladnimi castkami prostfednictvim stanoveni
individudlnich sazeb snizeni odrazejicich nejen poméry vyrobek/obrat, ale také individudlni podily
ucasti dotcenych podnikd, jak vyplyvaji z neupravenych zdkladnich c¢astek;

evv s

pouze 17 %, ktery byl odhadnut na zakladé zohlednéni prodeji jeji byvalé dcefiné spole¢nosti za rok
2012, a z dtivodu potreby kvili spravedlnosti znovunastolit rovnovéhu jeji upravené zakladni ¢astky
vici upravenym zdkladnim ¢astkdm ostatnich podnikt (snizeni pouze v zavislosti na poméru
vyrobek/obrat by vedlo k zdkladni céstce priblizné o 1275% vyssi, nez byla upravena zakladni
castka zalobkyn, zatimco hodnota trzeb spolecnosti byla pouze o 30% vyssi nez v pripadé
zalobkyn).

2) K legalité zdsad a cilu, kterymi se ridily vipravy zdakladnich cdstek

Ohledné nelinearniho snizeni zakladnich castek pokut, které mély byt ulozeny dot¢enym podnikiim,
které se zaklddalo na odliSnych pomérech vyrobek/obrat, zalobkyné v zasadé Komisi vytykaji, ze
pfiznala zejména spolecnosti Bong sazbu snizeni o 88 %, tedy témér stejné vyznamnou jako sazba
sniZeni priznana v jejich prospéch (90 %), ackoli pomér vyrobek/obrat spole¢nosti Bong ve vysi 80 % byl
0 10 % nizsi, nez jejich (90 %). Z toho vyvozuji, Ze sazba snizeni pfiznand v jejich prospéch méla byt
vyssi, aby splnila zdsadu rovného zachdzeni. Stejné tak byla v rozporu s uvedenou zasadou skutec¢nost,
ze takto upravena zdkladni cédstka, zejména v pripadé spole¢nosti Bong, predstavuje pouze 4,7 % jejiho
celkového obratu, zatimco upravena zakladni ¢astka zalobkyn dosahuje 9,7 % jejich celkového obratu.

Avsak vzhledem k tomu, ze Komise neurcila sazby snizeni vyhradné ¢i schematicky na zdkladé
uvedenych odlisnych pomért vyrobek/obrat, zalobkyné nemohou davodné tvrdit, Ze z toho nutné
vyplyvd nespravné srovnavaci posouzeni, nebo dokonce nerovné zachazeni v jejich neprospéch. To nic
neméni na tom, Ze pro ucely srovnani dotcenych situaci je nezbytné vychazet z odlisnych neupravenych
zdkladnich castek, které byly urc¢eny v souladu se zasadou rovného zachdazeni a pri radném zohlednéni
zavaznosti spachaného protipravniho jednéni, cile ulozit sankci a odrazujictho G¢inku (viz body 107
a 108 vyse). Za tim uUcelem je tieba ovérit, zda vysledky jednotlivych tprav uvedenych zakladnich
castek za pomoci pomérti vyrobek/obrat nadale vykazuji dostacujici souvislost s relevantnimi kritérii
¢l. 23 odst. 3 naftizeni ¢. 1/2003 a pokynt, a zejména se zavaznosti protipravniho jednani, cilem ulozit
sankci a odrazujicim ucinkem, pricemz toto posouzeni zavisi zejména na velikosti a hospodarské sile
dotcenych podnikd.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Zalobkyné nezpochybnuji zohlednéni poméru vyrobek/obrat
vaci véem dot¢enym podnikdim pro tucely upravy jejich zakladnich castek pod hranici 10 % jejich
celkovych obratl, ale pouze nelinedrni urceni — tGdajné v neprospéch zalobkyn — sazeb snizeni na
zédkladé uvedenych poméra a s cilem zachovat rovnovahu mezi jednotlivymi pokutami v zavislosti na
zavaznosti ucasti kazdého z dotlenych podnikd pfi zaruceni toho, ze upravené zdkladni castky
nepresdhnou hranici 10 % celkového obratu (viz bod 117 druhou a tfeti odrazku vyse). Pritom je tfeba
konstatovat, ze pouziti této metody meélo za nasledek jednak to, ze Zzalobkynim bylo priznano
vyznamnéj$i snizeni vyjadiené v procentech zdkladni c¢astky (90%), nez snizeni ve prospéch
spole¢nosti Bong (88 %) a Hamelin (85 %), s nimiz se zalobkyné srovnavaji, a jednak to, ze relativni
vaha konecné pokuty ulozené zalobkynim se mirné snizila a jejich relativni postaveni v klasifikaci
dotc¢enych podnika sestupné podle vySe ulozenych pokut se po upravé zakladnich castek zlepsilo
z druhého na tfeti misto. Mimoto, jak spravné uvadi Komise, kdyby se Komise omezila na uplatnéni
uvedené hranice 10 %, jak stanovi ¢l. 23 odst. 2 druhy pododstavec naftizeni ¢. 1/2003, jako zmirnujici
hranice pro ucely postupu vypoctu pokut, tedy bez mezitimni Gpravy zdkladnich céastek zalozené
zejména na pomeérech vyrobek/obrat, pokuta ulozend zalobkynim by byla vyssi, a konkrétné druha
nejvyssi namisto treti nejvyssi, mezi pokutami ulozenymi vSem dotcenym podnikam.

Stejné tak v ramci vykonu své posuzovaci pravomoci na zdkladé bodu 37 pokynd, o ktery samy
zalobkyné pozadaly, Komise v zdsadé mohla platné prizpisobit na uvedeném zakladé zpusob
nelinedrni upravy zdkladnich c¢éastek za ticelem zohlednéni potieby toho, aby uvedené castky nadile
odrazely srovnatelné podily acasti dotcenych podnikd na kartelové dohodé, jakoz i relativni vahu
neupravenych zakladnich castek, které pro né byly stanoveny. Jak totiz bylo v zasadé uvedeno
v bodech 17 az 19 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, s ohledem na zasadni kritéria upravujici
urceni céastek pokut, tedy kritéria zdvaznosti a doby trvani protipravniho jednani stanovend v ¢l. 23
odst. 3 narizeni ¢. 1/2003, bylo nezbytné zachovat dostate¢né vyznamnou souvislost mezi upravenymi
zdkladnimi c¢astkami na jedné strané a neupravenymi zakladnimi cdstkami na druhé strané, protoze
posledné uvedené byly stanoveny podle téchto kritérii, a to zejména velikosti a hospodarské sily
dotc¢enych podnikd, aby se zajistil dostacujici odrazujici Gc¢inek sankci (viz bod 119 vySe). Naproti
tomu linedrni a schématické snizeni zdkladnich castek zalozené pouze na pomérech vyrobek/obrat by
takovy vysledek nezarucilo, ale zejména by mélo za nasledek, predev$im v pripadé spole¢nosti Bong
a Mayer-Kuvert, stanoveni upravenych zakladnich castek znacné presahujicich upravenou zakladni
¢astku zalobkyn, ackoli neupravené zdkladni céstky uvedenych podnikdt byly niz$i nez v pripadé
zalobkyn.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze v rozporu s tvrzenimi zalobkyn pomér vyrobek/obrat, jako
pomérné neobvykly koeficient pro vypocet, ktery kombinuje hodnotu trzeb a celkovy obrat,
nepredstavuje sim o sobé, na rozdil od kritéria hodnoty trzeb jako takového, ani vhodné kritérium pro
zohlednéni velikosti a hospodarské sily podniku, a tudiz hospodaiského vyznamu jeho ucasti na
protipravnim jedndni (obdobné viz judikaturu citovanou v bodé 93 vyse), ani urcujici kritérium pro
stanoveni pokuty. Kdyby tomu tak bylo, vy$§i pomér vyrobek/obrat by mohl dokonce odavodnit
odpovidajici navyseni zdkladni castky pokuty, aby byla tato velikost a hospodarska sila 1épe zohlednéna
a aby byl splnén cil ulozit sankci a dosdhnout odrazujiciho tc¢inku. V projednavané véci se vsak Komise
omezila na pouziti daného poméru jako pomucky ke korekci smérem dold, a dokonce zvolila opac¢ny
postup, kdyz podnikiim s takovym vys$im pomérem, zajisté zcela nelinedrné, priznala vétsi sazby
snizeni, s prihlédnutim na potfebu zajistit rovnovdhu mezi upravenymi zdkladnimi castkami
v zavislosti na relativni vaze dot¢enych podnikt pii spachani protipravniho jedndni. V tomto kontextu
zalobkyné tedy nerozezndvaji relevanci celkového obratu jako kritéria predstavujictho velikost
a hospodarskou silu podniku (viz bod 88 vysSe), pricemz judikatura uvedend v bodé 93 vyse jasné
uvedla, Ze hodnota trzeb vyrobku, na ktery se vztahuje kartelovd dohoda, je pro tyto ucely
nejvhodnéjsim kritériem, které musi byt navic — z divodi uvedenych v bodech 119 a 121 vyse —
zohlednéno v zdkladnich ¢astkach pokut, které maji byt ulozeny. Proto, ackoli pouze z téchto davodd,
nelze prijmout argument zalobkyn, podle kterého metodologie tGprav zvolend Komisi vedla
k vysledkim, které nemaji vztah k velikosti a hospodaiské sile (viz bod 72 vyse) a které jsou
diskriminacni, nebot vykazuji odlisné odchylky od hranice 10 % celkového obratu.
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Naopak v projednavané véci se Komise snazi zachovat rovnovdahu mezi upravenymi zakladnimi
castkami na jedné strané a relativni vdhou ucasti dotéenych podnikdi na protiprdvnim jednani
a potfebou zajistit dostate¢ny odrazujici Gc¢inek pokut na druhé strané, a to tak, Ze nelinedrné urcila
individualni sazby sniZeni za ti¢elem zaruceni, ze uvedené castky nepresahnou hranici 10 %, ale budou
odrazet srovnatelnou povahu tGcasti dotéenych podnikd na uvedeném protipravnim jednani, méfeno
v zavislosti na jejich velikosti a hospodarské sile.

Z toho plyne, ze skutecnost, ze Komise zohlednila individudlni sazby snizeni zaloZzené nejen na
pomérech vyrobek/obrat jednotlivych dotéenych podnikd, ale rovnéz na potiebé zachovat dostate¢nou
souvislost mezi upravenymi zakladnimi cCastkami na jedné strané a relativni vahou ucasti dotcenych
podnik na kartelové dohodé a potiebou zajistit dostate¢ny odrazujici Gc¢inek pokut, jak je odrazi
neupravené zdkladni c¢astky, na druhé strané, predstavuje na zakladé kritérif a cila ¢l. 23 odst. 3 nafizeni
¢. 1/2003 rovné zachazeni se srovnatelnymi situacemi ve smyslu zdsady rovného zachdzeni. Kromé cile
snizit zakladni ¢astky pod hranici 10% totiz tento pristup zohlednuje v zdkladnich castkach jak
zavaznost protipravniho jedndni, méfenou v zdvislosti na velikosti a hospodarské sile dotceného
podniku, tak odrazujici Gc¢inek sankce zohlednény v neupravenych zdkladnich castkach, které byly
zalozeny na hodnotach trzeb za vyrobek, na ktery se vztahuje kartelovd dohoda. Naproti tomu linedrni
a schématické snizeni zdkladnich céastek pouze v zdvislosti na poméru vyrobek/obrat, ktery neni prave
vhodnym kritériem pro vyjadreni velikosti a hospodarské sily dotcenych podnikd, by nezajistilo
zachovani takové souvislosti, ale pravé naopak, by ji mohlo zkreslit, ¢i dokonce zrusit (viz bod 122
vyse).

Na zékladé uvedenych zasad a cili, které ridily apravu zékladnich castek pokut, které mély byt ulozeny,
je tfeba posoudit, zda se zalobkyné nachdzely ve srovnatelné situaci jako spole¢nosti Bong a Hamelin
na jedné strané (prvni Cast) a spolec¢nost GPV na druhé strané (druhd podptirnd ¢ast), ¢i nikoli, a zda
bylo s témito situacemi zachdzeno stejné ¢i odlisné, a zda bylo pripadné odlisné zachazeni objektivné
odiivodnéno.

¢) Ke srovndni se situaci spolecnosti Bong

S ohledem na predchdzejici ivahy je tieba konstatovat, ze Komise v zasadé pravem tvrdi (viz bod 84
vyse), ze ackoli je pomér vyrobek/obrat spolecnosti Bong o 10 % niz$i nez v pripadé zalobkyn, je tifeba
zohlednit skute¢nost, Ze neupravena zakladni c¢dstka spole¢nosti Bong je o néco nizsi, nez v pripadé
zalobkyn. Proto nezavisle na tomto rozdilu poméra vyrobek/obrat mohla Komise platné mit za to, ze
neni odivodnéné stanovit upravené zakladni castky s podstatné odlisnymi odchylkami. Pritom po
upravé byla upravend zékladni cédstka spolecnosti Bong (13 860 000 eur) dokonce vys$si nez v pripadé
zalobkyn (11823500 eur), coz prokazuje, ze sazba snizeni o 90 % pouzitd na Zalobkyné — vyssi nez
sazba snizeni 88 % pouzitd na spolecnost Bong — jim dokonce prinesla komparativni vyhodu. Komise
se tedy nedopustila nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze dalsi snizeni upravené zdkladni ¢astky
zalobkyn, jak to zalobkyné pozadovaly, by méla za nésledek udéleni nepfiméfené vyhody a byla by jim
ulozena nedostatecné odrazujici pokuta ve vztahu ke srovnatelnym vychozim situacim ohledné
neupravenych zakladnich ¢astek urcenych v zdvislosti na hodnoté trzeb vyrobku, na ktery se vztahuje
kartelova dohoda.

Z toho plyne, Ze Gdajnd existence zna¢né odchylky mezi upravenymi zdkladnimi c¢astkami ve vztahu
k hranici 10 % celkového obratu, tedy 4,7 % v pripadé spole¢nosti Bong a 9,7 % v pripadé zalobkyn, je
pouze vysledkem spravedlivé Upravy posouzené a potvrzené v bodech 120 az 125 vyse, takze vytka
vznesena zalobkyni v tomto ohledu musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ostatné i za predpokladu, Ze by nelinedrni uprava zdkladni c¢astky spole¢nosti Bong musela byt

povazovana za nerovné zachdazeni se srovnatelnymi situacemi, uréenymi pouze poméry vyrobek/obrat,
coz neni ten pripad, bylo by takové nerovné zachazeni v kazdém pripadé z dévodi uvedenych
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v bodech 121 a 124 vySe objektivné odiivodnéno pro ucely znovunastoleni rovnovahy mezi pokutami
v zavislosti na cili ulozit sankci a dosdhnout dostacujictho odrazujiciho ucinku, a nemutze tedy byt
porusenim zasady rovného zachdazeni ve vztahu k Zalobkynim.

Vytka vychazejici z nerovného zachdzeni se zalobkynémi ve srovndni se spole¢nosti Bong tedy musi byt
zamitnuta jako neopodstatnéna.

d) Ke srovndni se situaci spolecnosti Hamelin

Pokud jde o srovnani se situaci spolecnosti Hamelin, je tfeba konstatovat, ze z bodd 16, 17, 19 a 20
odivodnéni napadeného nafizeni vyplyva, ze podle Gdaji za referen¢ni rok 2012 slouzicich k urceni
a Upravé zakladnich castek, se spolecnost Hamelin nachdzela v jedinecné situaci, a tedy v situaci
odlisné od situaci ostatnich dotcenych podnikd, véetné zalobkyn. To se tykd jednak neexistence
»jednovyrobkové“ povahy jeji hospodarské cinnosti a jednak jejtho poméru vyrobek/obrat dosahujiciho
pouze 17 %, ktery byl navic odhadnut s ohledem na prodeje v roce 2012 jeji byvalé dcefiné spolecnosti,
kterou v roce 2010 prodala spole¢nosti Bong.

Jak totiz v zasadé plyne z bodu 19 odivodnéni napadeného rozhodnuti, na rozdil od situace ostatnich
dotcenych podniki, tGprava zdkladni castky spole¢nosti Hamelin podle bodu 37 pokynd,
prostfednictvim uplatnéni sazby snizeni ve vysi 85%, tedy nejniz$i ve vztahu k sazbdm prfiznanym
ostatnim podnikiim, nemohla byt odivodnéna ani ,jednovyrobkovou“ povahou, ani jejim pomérem
vyrobek/obrat ve vysi 17 %, ale byla v zdsadé zalozena na divodech spravedlnosti tykajicich se jeji
srovnatelné tcasti na kartelové dohodé a potieby znovunastolit rovnhovahu mezi ulozenymi pokutami.
V tomtéz smyslu bod 20 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze kdyby na spole¢nost Hamelin
nebyla pouzita sazba snizeni ve vysi 85 % zakladni c¢astky, byla by tato ¢astka priblizné o 1275 % vyssi,
nez v pripadé zalobkyn, zatimco hodnota trzeb za vyrobek, na ktery se vztahuje kartelovd dohoda,
v roce 2007 byla pouze o 30 % vyssi, nez hodnota trzeb zalobkyn. Nicméné jak zdiraznila Komise,
takovy vysledek by byl nepriméreny a neslucitelny s potfebou znovunastolit rovnovahu mezi
pokutami, které maji odrazet srovnatelny vyznam ucasti dot¢enych podniki na protipravnim jednani
a zarucit dostate¢ny odrazujici ucinek, podobné jak se to promitd do neupravenych zakladnich castek,
které byly urceny na zdkladé hodnoty trzeb vyrobku, na ktery se vztahuje kartelovd dohoda, v roce
2007, aby byly zohlednény velikosti a hospodarska sila uvedenych podnikii.

Proto i kdyby pristup Komise vici spolecnosti Hamelin mohl byt kvalifikovan jako stejné zachazeni
s rozdilnymi situacemi — v rozsahu, v némz spocival v priznani uvedené spolecnosti sazby snizeni ve
vysi 85%, ktera se =zakladala hlavné na poméru vyrobek/obrat urceném ke zohlednéni
»jednovyrobkové“ povahy ostatnich podnikt, ackoli Hamelin takovym podnikem neni a mé z tohoto
hlediska pouze velmi omezeny pomér —, uprava jeji zakladni castky byla objektivné odivodnéna
s ohledem na kritéria uvedend v bodech 120 az 124 vySe a na skuteCnost, ze Gcast spole¢nosti
Hamelin na protiprdvnim jednéni, ktera zalozila urceni jeji neupravené zakladni castky, byla ve velké
mife srovnatelnd s ucasti ostatnich podnika (viz body 107 a 108 vyse). V tomto ohledu je tfeba
pripomenout skutec¢nost, ze upravena zakladni c¢astka pokuty spole¢nosti Hamelin je nadéle nejvyssi ve
srovnani s ostatnimi podniky, protoze zohlediiuje nejvy$si hodnotu trzeb, kterou ji bylo mozné pricist
za rok 2007, a jeji neupravenou zdkladni castku, kterd byla nejvyssi, jakoz i jeji nejmensi pomér
vyrobek/obrat. Uvedené skutec¢nosti se jako celek odrazeji v priznané sazbé snizeni ve vysi 85 %, ktera
je nizsi nez v pripadé vsech ostatnich podnikd, coz ma za nésledek stanoveni upravené zakladni castky
témeér dvakrat vyssi, nez v pripadé zalobkyn (22607 550 eur ve srovndni s 11823500 eur), kterou
Komise muze platné kvalifikovat jako pfimérenou a dostatecné odrazujici. V tomto kontextu je tfeba
zohlednit rovnéz skutecnost, ze ackoli neupravena zakladni ¢astka spolecnosti Hamelin jiz byla nejvyssi
(150717 000 eur), prekrocila ¢astku zalobkyn (118235000 eur) pouze priblizné o Ctvrtinu. Za téchto
okolnosti mohla Komise legitimné zohlednit potencidlni nadmérnost zdkladni castky spolec¢nosti
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Hamelin, jako dalsi konkrétni okolnost ve smyslu bodu 37 pokynti, za tcelem odivodnéni vyznamné
upravy uvedené castky a zaruceni toho, Ze podobné jako ostatni castky bude nejen pod hranici 10 %,
ale také v rovnovaze s nimi.

Z toho plyne, Ze existence vyznamnych odchylek mezi upravenymi zakladnimi céstky ve vztahu
k hranici 10 % celkového obratu, tedy 4,5 % v pripadé spole¢nosti Hamelin a 9,7 % v pripadé zalobkyn,
predstavuje pouze vysledek objektivné odiivodnéné ipravy posouzeny a potvrzeny v bodech 130 az 132
vyse, takze vytka zalobkyn vznesena v tomto ohledu musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Stejné tak vytka vychdzejici z toho, ze Komise neméla pravo priznat Hamelin pomér vyrobek/obrat ve
vy$i 17 %, nemize byt prijata. Naproti tomu, jelikoz Komise urcila neupravené zdkladni c¢astky vsech
dot¢enych podnikd, véetné spolecnosti Hamelin, na zdkladé hodnoty trzeb vyrobku, na ktery se
vztahuje kartelova dohoda, v roce 2007, tedy v okamziku, kdy byla spolecnost Hamelin dosud ¢innd ve
vyrobé a uvadéni na trh vyrobku, na ktery se vztahuje kartelovda dohoda, bylo dokonce nezbytné, aby
provedla odhad fiktivniho, ale presto dostate¢né duvéryhodného poméru vyrobek/obrat spole¢nosti
Hamelin za rok 2012, aby mohla provést spravedlivé upravy uvedenych zakladnich castek.

V dtsledku toho vytka, vychdazejici z nerovného zachdzeni se zalobkynémi ve srovnani se spole¢nosti
Hamelin, a tudiz prvni ¢ast tohoto zalobniho diivodu musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

e) Ke srovndni se situaci spolecnosti GPV

V ramci druhé casti zalobniho davodu, ktery byl vznesen podpurné, zalobkyné v zasadé vytykaji
Komisi, ze je diskriminovala ve srovnani s GPV, kdyz pro ni stanovila upravenou zakladni ¢astku nizsi
nez pro né.

Ohledné srovnani se situaci GPV je tfeba pripomenout, ze na rozdil od zalobkyn, kterym byla pro acely
upravy jejich zékladni ¢astky prizndna sazba snizeni ve vysi 90 % odpovidajici presné jejich poméru
vyrobek/obrat, spole¢nosti GPV byla pfiznana sazba snizeni ve vysi 98 %, tedy o pét procentnich bodt
vy$$i nez jeji pomér vyrobek/obrat ve vysi 93%. To vedlo k upravené zdkladni castce nizsi, nez
v pripadé ostatnich dotéenych podnikl, zejména spolecnosti Bong a zalobkyn (2063920 eur ve
srovnani s 13860000 a 11823500 eur), ackoli neupravené zdkladni ¢astky spolec¢nosti GPV, Bong
a zalobkyn byly velmi podobné (103 196 000 eur, 115500 000 eur a 118 235 000 eur).

Jak vyplyva z bodu 17 od@vodnéni napadeného rozhodnuti, podle Komise byl tento pristup nezbytny
zejména k zajisténi poklesu neupravené zakladni castky tésné pod hranici 10 % celkového obratu
spolecnosti GPV v roce 2013, a sazba snizeni ve vys$i 98 % predstavovala referen¢ni maximum, ve
vztahu k némuz byly urceny ostatni sazby snizeni. V odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu Komise
potvrdila, ze celkovy obrat GPV dosahl v roce 2012 castky 23 460 596 eur (ktera slouzila k urceni jejiho
poméru vyrobek/obrat) a v roce 2013 ¢astky 23 356449 eur (kterd slouzila k uplatnéni mezitimni
hranice 10 %). V pribéhu fizeni Komise vysvétlila, Ze sazba snizeni ve vysi 98 % priznana GPV se
zakladala hlavné na potiebé snizit jeji zdkladni ¢astku pod hranici 10 %, z davodu, ze jeji pomér
vyrobek/obrat byl komparativné nejvyssi a ze jeji celkovy obrat v letech 2012 a 2013 podstatné klesl
(viz bod 86 vyse).

Pritom s ohledem zaprvé na relativné vysokou hodnotu trzeb GPV za vyrobek, na ktery se vztahuje
kartelovd dohoda, v roce 2007, kterd byla zdkladem pro urceni jeji neupravené zakladni castky,
zadruhé na jeji celkovy obrat, ktery byl v letech 2012 a 2013 mimofddné nizky ve srovnani
s celkovymi obraty ostatnich dotCenych podnikid, a zatfeti na skute¢nost, ze v pripadé GPV muselo
zohlednéni poméru vyrobek/obrat a hranice 10 % pro tcely tpravy jeji zdkladni castky nezbytné vést
k podstatnému, ¢i dokonce nepomérnému snizeni uvedené castky, je tieba konstatovat, Ze spole¢nost
GPV se nachdzela v odli$né situaci, nez ostatni dotcené podniky, v¢etné zalobkyné. Proto uplatnéni
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téze metodologie Gpravy zdkladni castky vaci GPV, zejména prostfednictvim pouziti poméru
vyrobek/obrat za tGc¢elem snizeni uvedené castky pod hranici 10 %, predstavuje nerovné zachdzeni ve
prospéch GPV.

Mimoto, i kdyby tim Komise zamyslela vyhovét duchu rozsudku ze dne 16. c¢ervna 2011, Putters
International v. Komise (T-211/08, EU:T:2011:289, bod 80), nic to neméni na tom, Ze vysledek této
operace vedl ke stanoveni upravené zakladni c¢astky spolec¢nosti GPV, ktera byla nizsi, nez v pripadé
vSech ostatnich podnikt. Predevsim droven uvedené castky na rozdil od spole¢nosti Bong, Hamelin
a zalobkyn, a v rozporu s pozadavky pripomenutymi v bodé 123 vySe, nevykazuje dostatecné
vyznamnou souvislost s neupravenou zdkladni ¢astkou spolecnosti GPV, ackoli méla odrazet zejména
skutecnou velikost a hospodarskou silu uvedeného podniku, které charakterizuji relativni vyznam jeji
ucasti na protipravnim jednani. Z toho plyne, ze v ptipadé GPV provedla Komise prili§ schématickou
a rigidni upravu zékladni ¢astky s ohledem na hranici 10 %, kdyz nezohlednila jeji neobvyklou situaci
spocivajici v zdsadni odchylce mezi hodnotou jejich trzeb v roce 2007, jako zasadniho kritéria
predstavujiciho jeji velikost a hospodarskou silu, a jeji celkovy obrat v letech 2012 a 2013. Tento
pristup mél tedy za nasledek odklon upravené zakladni ¢astky spole¢nosti GPV od kritérii a cilti ulozit
sankci a dosdhnout odrazujictho t¢inku ve smyslu ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, kdyz v mezitimnim
stadiu postupu vypoctu pokuty vedl k vysledku, ktery bézné nastal az na konci uvedeného postupu,
nebo prostrednictvim uplatnéni zmirnujici hranice 10 % na zakladé ¢l. 23 odst. 2 druhého odstavce
téhoz narizeni.

Na zakladé této metodologie, tedy zohlednéni ve prospéch GPV jejiho poméru vyrobek/obrat a hranice
10% bez ohledu na vyznamnou odchylku mezi hodnotou jejich trzeb a jejim celkovym obratem,
muselo mit za nasledek zruSeni vyzadované souvislosti mezi neupravenou a upravenou zakladni
castkou. Z toho plyne, ze v rozporu s cilem, ktery sama Komise zdtiraznila v rdmci srovnani situaci
spolecnosti Bong, Hamelin a zalobkyn, upravena zakladni castka jiz nemohla odrazet velikost
a hospodarskou silu spolecnosti GPV a zajistit dostate¢né odrazujici Gc¢inek ve vztahu k ni, ani uvést
tuto castku v rovnovahu ve srovnani s castkami ostatnich podniki, takze toto nerovné zachizeni
nemuze byt objektivné odtivodnéno. V tomto ohledu se Komise nemuze dovoldvat judikatury citované
v bodech 96 a 97 vyse, jejiz uplatnéni je zavislé pravé na dodrzeni hranice 10 % jako zmirnujici hranice
na konci postupu vypoctu pokuty a nikoli v jeho mezitimnim stadiu Gpravy zékladnich c¢astek pokut
(viz bod 104 vyse). Kdyby nedoslo k dpravé zakladni castky GPV, jeji pokuta, nakonec ulozena po
uplatnéni uvedené hranice, by byla vyssi, tedy priblizné 2,34 milionu eur misto 1,651 milionu eur, jak
byla ulozena v ptivodnim rozhodnuti.

V disledku toho uplatnéni zplisobu tupravy zdkladnich castek vici spole¢nosti GPV predstavuje
objektivné neodtivodnéné nerovné zachdzeni ve vztahu k ostatnim dot¢enym podnikiim, a zejména
vici spolecnosti Bong a zalobkynim.

Nicméné z toho nevyplyvd, ze druhd cast tohoto zalobniho diivodu, vznesend podptrné, musi byt
prijata.

V tomto ohledu je tfeba na jedné strané konstatovat, Ze na jedndni zalobkyné opakované potvrdily, ze
nenapadaji legalitu pokut ulozenych ostatnim dotéenym podnikiim, které nabyly pravni moci, vcetné
pokuty ulozené spolecnosti GPV. Na druhé strané, ackoli je vyhodnéjsi a objektivné neodivodnéné
zachdzeni se spole¢nosti GPV protipravni, je tfeba pfipomenout, ze dodrzovani zasady rovného
zachdzeni musi byt v souladu s dodrzovanim zasady legality, podle které nikdo nemuze ve sviij
prospéch uplatnovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby (rozsudky ze dne 5. prosince
2013, Solvay v. Komise, C-455/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:796, bod 109; ze dne 16. ¢ervna 2016,
Evonik Degussa a AlzChem v. Komise, C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 58, a ze dne 14. zari 2017, LG
Electronics a Koninklijke Philips Electronics v. Komise, C-588/15 P a C-622/P15 P, EU:C:2017:679,
bod 91).
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Z toho plyne, ze zalobkyné se nemohou ve sviij prospéch dovolavat protipravnosti, k niz doslo pouze
ve prospéch spolecnosti GPV. V projednavané véci je to jesté nemoznéjsi, protoze jednak pavodni
rozhodnuti nabylo vici spolec¢nosti GPV pravni moci a ¢astka pokuty, kterd ji byla ulozena, neni
pfedmétem tohoto sporu, a jednak proto, ze se véemi ostatnimi dotCenymi podniky, s vyjimkou GPV,
bylo zachizeno — na zdkladé téze metodologie upravy zakladnich c¢astek pokut — stejné. Kdyby totiz
bylo vyhovéno zadosti zalobkyn o pfiznani vyznamnéjsi sazby sniZzeni, mohlo by to zpochybnit
posouzeni dodrzeni zdsady rovného zachdzeni vii¢i nim v ramci Gpravy zdkladnich castek ve srovnani
se spolecnostmi Bong, Mayer-Kuvert a Hamelin, jejichz pokuty rovnéz nabyly pravni moci a viaci
kterym jiz byly zalobkyné zvyhodnény (viz body 118 az 135 vySe). V kazdém pripadé zalobkyné
neprokazaly, ze protipravnost spachand vici GPV vychdzela z uplatnéni odlisného pravniho kritéria
pro ucely urceni castky pokuty, nebo ze méla za nasledek snizeni relativni vahy spolecnosti
GPV v protipravnim jedndni v jejich neprospéch (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 2017,
LG Electronics a Koninklijke Philips Electronics v. Komise, C-588/15 P a C-622/15 P, EU:C:2017:679,
body 95 a 96).

V dasledku toho musi byt druhd ¢ast tohoto zalobniho dtvodu, a tudiz tento zalobni divod v plném
rozsahu zamitnuty jako neopodstatnéné.

C. Ke tretimu zalobnimu davodu, ktery vychazi z poruseni zasady proporcionality a zasady
zakazu diskriminace ¢i zasady spravedlnosti

Zalobkyné zpochybnuji legalitu toho, Ze Komise nezohlednila pokutu, kterd jim jiz byla ulozena
rozhodnutim CNC ze dne 25. bfezna 2013 (body 46 a 56 napadeného rozhodnuti). Netvrdi poruseni
zasady ne bis in idem, ale zasady proporcionality, jak je vylozena v rozsudku ze dne 13. tnora 1969,
Wilhelm a dalsi (14/68, EU:C:1969:4, bod 11), ktera je relevantni i v piipadé nepouzitelnosti zasady ne
bis in idem a kterd je znama v némecké doktriné pod oznacenim zdsada zapocteni trestl
(Anrechnungsprinzip), nebo jako obecny pozadavek spravedlnosti, které sama Komise jiz dodrzovala ve
své predchozi rozhodovaci praxi.

V bodé 50 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise nespravné odmitla srovnatelnost jeji predchozi
rozhodovaci praxe a pripadu v projednavané véci a tvrdila, Ze neni prokdzano, ze by se Zzalobkyné
nachazely v obtizné hospodarské situaci, nebo ze spolecny dopad obou sankci mél takovy vyznam, Ze
bylo tfeba dospét k zavéru, ze mél nadmérné odrazujici Gcinek. Jak jiz uvedla Komise v pribéhu
spravniho rizeni, hospodarska situace zalobkyn se znac¢né zhorsila v disledku hospodarské a finan¢ni
krize, jakoz i obecného snizeni poptavky po papirovych obalkach ve svété, ktery je stale vice digitalni,
pficemz z téchto divoda utrpély ztraty ve vysi 2 900 000 eur v roce 2013, kromé ztrat pred zdanénim
ve vysi 18855000 eur utrpénych v roce 2012, pricemz z toho bylo 12002000 eur z titulu pokut
ulozenych ze strany CNC. Byly tedy nuceny v tiinoru 2014 propustit 132 zaméstnanct vyrobni centraly
v Alcald de Henares (Spanélsko), tedy 28 % zaméstnanci, a &isty vynos v roce 2013 nedoséhl 8,5% ve
vztahu k roku 2012. Pokud jde o nadmérné odrazujici povahu, zalobkyné pripominaji, ze pokuta
ulozend CNC se rovnala 10% jejich celkového obratu, zatimco pokuta ulozend v napadeném
rozhodnuti se rovnala 9,7 % téhoz celkového obratu. Spojeny dopad obou pokut tedy dosahl témér
dvojnasobku hranice 10 %.

Zalobkyné uvadi, e predlozily podrobné informace prokazujici ,¢asteény piesah” ¢ zjevnou
komplementaritu a interakci existujici mezi skutky, za které jim ulozil sankci CNC a témi, za které jim
byla ulozena sankce v napadeném rozhodnuti. Kartelovd dohoda, za kterou byla uloZena sankce
v napadeném rozhodnuti, totiz mtze byt vysvétlena pouze na zdkladé a v obecném ¢i organiza¢nim
ramci dohod uzavienych mezi podniky, které byly predmétem vysetfovani po pristoupeni Spanélska
k Evropskému hospodarskému spolecenstvi v roce 1986. Do tohoto data byly protisoutézni dohody na
$panélském trhu z roku 1978 uzavirdny na vnitrostatni trovni, nebot tento trh byl chranén proti
dovoziim clem na obdlky ve vysi 36 %. V dutsledku pristoupeni a odstranéni cel si $panélsti vyrobci
uvédomili, Ze trvalost jejich dohod zavisela na ochrané $panélského trhu pred vstupem zahranic¢nich
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vyrobcl. Uvedené dohody tedy byly rozsifeny na Francii a Portugalsko, a to dohodou uzavienou mezi
hlavnimi $panélskymi a francouzskymi vyrobci v Parizi (Francie) dne 16. cervence 1986 a podobnou
dohodou jiz dfive uzavienou s hlavnimi portugalskymi vyrobci. Uvedené dohody byly sdéleny vsem
$panélskym vyrobcim sdruzenym v Asociacién Espafola de Fabricantes de Sobres y Manipulados de
Papel y Cartén para la Ensefianza y la Oficina (ASSOMA), a to na jednini konaném dne 16. fijna
1986. Dadle byly v roce 1995 rozdifeny na spole¢nost Hamelin a v roce 1999 na $védského vyrobce
Bong, aby byly zahrnuty také severské zemé, Spojené kralovstvi a Francie. V disledku toho zaviselo
fungovani dohod ve Spanélsku na existenci evropskych dohod na ochranu $panélského trhu proti
vstupu zahrani¢nich vyrobct.

Podle zalobkyn je nezohlednéni pokuty ulozené CNC vici nim rovnéz diskriminacni. Byly jedinym
podnikem mezi podniky prohldsenymi za odpovédné za protipravni jednani dotcené v plvodnim
rozhodnuti, kterym byla uloZena sankce vnitrostitnim orgdnem pro hospodéaiskou soutéz za skutky
spojené s témi, za které jim ulozila sankci Komise. V rozporu s tim, co se uvadi v bodé 55
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zddost o snizeni zaloZzend na rozsudku ze dne 13. Giinora 1969,
Wilhelm a dalsi (14/68, EU:C:1969:4), by jim neptinesla de facto vyhodu, ale uznani skutkové
okolnosti, ktera neexistuje v pripadé ostatnich podnikd, kterym byla v pavodnim rozhodnuti uloZena
sankce. Zalobkyné tudiz Z4daji Tribunal — podpfirné k prvnimu Zalobnimu déivodu a komplementarné
ke druhému zalobnimu davodu —, aby zménil napadené rozhodnuti a snizil pokutu, kterd jim byla
ulozena o dodate¢nou castku 33 % za tGcelem zohlednéni pokuty ulozené rozhodnutim CNC ze dne
25. brezna 2013, jehoz opodstatnénost byla potvrzena Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso
(Vrchni soud s celostatni plisobnosti, spravni senit) v rozsudku ze dne 29. bfezna 2017. Zalobkyné se
v zdsadé dodavaji, ze tento rozsudek uznal, Ze ,obdobi [skutkd, za které ulozila sankci Komise] se
prekryva“ s obdobim a skutky, za které ulozil sankci CNC, a ze jde také o stejny vyrobek (papirové
obdlky). To potvrzuje existence castecného prekryvani ¢i totoznosti organiza¢niho rdmce ohledné
praktik, za které ulozil sankci CNC, a praktik, za které ulozilo sankci napadené rozhodnuti.

Komise navrhuje tento zalobni divod zamitnout.

Timto zalobnim ddvodem zalobkyné tvrdi poruseni zdsady proporcionality a zdsady zdkazu
diskriminace, presnéji zasady spravedlnosti, v zdsadé z divodu, ze v rozporu s predchozi rozhodovaci
praxi Komise v rdmci vypoctu pokuty ulozené v pivodnim rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti
nezohlednila pokutu, ktera byla zalobkynim uloZena rozhodnutim CNC ze dne 25. brezna 2013, jako
jedinému podniku mezi adresaty ptivodniho rozhodnuti, pricemz castka uvedené pokuty jiz presahla
10 % jejich celkového obratu (viz body 46 az 55 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Naproti tomu Komise zpochybnuje pouzitelnost zésady spravedlnosti, jak je uznana v rozsudku ze dne
13. Gnora 1969, Wilhelm a dalsi (14/68, EU:C:1969:4, bod 11), v projednédvané véci.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze pii vyhlaseni rozsudku ze dne 13. tnora 1969, Wilhelm a dalsi
(14/68, EU:C:1969:4), zaprvé, dosud neexistoval systém paralelnich pravomoci Komise a vnitrostatnich
organi pro hospodaiskou soutéz zavedeny nafizenim ¢. 1/2003 pro tcely uplatiovani ¢lankt 101
a 102 SFEU; zadruhé, pravomoci vnitrostatnich organt uplatnovat zejména clanek 101 SFEU -
a pouze jeho odstavec 1 — byly vice omezené, a zatreti, zptisob jeho uplatiiovani paralelné
s vnitrostaitnim pravem hospodarské soutéze nebyl dosud vyjasnén pravni Upravou ve smyslu
¢lanku 103 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. tnora 1969, Wilhelm a dalsi,
14/68, EU:C:1969:4, body 2 az 9, a ze dne 21. brezna 1974, BRT a Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:25, body 7 a nasledujici). Mimoto rozsudek ze dne
13. tGnora 1969, Wilhelm a dalsi (14/68, EU:C:1969:4), se tykal pouziti, ze strany Bundeskartellamt
(Spolkovy trad pro hospodarskou soutéz, Némecko), pouze némeckého prava hospodarské soutéze na
kartelovou dohodu, ohledné které Komise vedla paralelné fizeni za Gcelem uplatnéni c¢lanku 85
EHS. Soudni dvir tedy zohlednil moznost, Ze vnitrostitni organy a Komise ulozi v ramci svych
prislusnych pravomoci oddélené a kumulativné pokuty, jako sankce za ,tutéz kartelovou dohodu®, coz
by na zékladé zasady spravedlnosti implikovalo potfebu zabranit ,kumulaci sankci®.
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Pritom v projednavané véci CNC uplatnil jak ¢lanek 101 SFEU, tak $panélské pravo hospodarské
soutéze v souladu s ¢l. 3 odst. 1 prvni vétou narizeni ¢. 1/2003, které predstavuje pravé narizeni ve
smyslu ¢l. 103 odst. 1 a 2 pism. e) SFEU [byvaly ¢l. 87 odst. 2 pism. e) EHS] s cilem uplatiovat zasady
uvedené v clancich 101 a 102 SFEU a vymezit pomér mezi vnitrostitnimi pravnimi predpisy na jedné
strané a ustanovenimi unijniho prava na strané druhé, ve smyslu rozsudku ze dne 13. Gnora 1969,
Wilhelm a dalsi (14/68, EU:C:1969:4, bod 4). Uvedené narizeni totiz stanovi nejen, Ze provadéni
clankd 101 a 102 SFEU prislusi v $iroké mife vnitrostatnim orgdntim pro hospodarskou soutéz na
zdkladé primé pouzitelnosti jejich ustanoveni, vcetné ¢l. 101 odst. 3 SFEU (viz bod 4 odGvodnéni
uvedeného nafizeni, ktery odkazuje na pfimo pouzitelny systém vyjimek), ale ma také za cil, na
zdkladé pravidla soubéhu stanoveného v jeho ¢lanku 3 a na zdkladé zdsady prednosti (rozsudek ze dne
13. tnora 1969, Wilhelm a dalsi, 14/68, EU:C:1969:4, bod 6), zachovat soudrznost, ¢i dokonce
jednotnost uplatnovani unijntho prava hospodarské soutéze, konkrétné clanku 101 SFEU,
a odpovidajictho vnitrostatniho prava hospodarské soutéze, pokud jde o dosazeny vysledek, za
podminky splnéni kritéria ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Z toho plyne, Ze pokud, jako v projednéavané véci, je oblast ptisobnosti ¢lanku 101 SFEU otevien4, nelze
mit naddle za to, Ze fizeni zahdjend vnitrostatnimi organy a Komisi sleduji ,odlisné cile ve smyslu
rozsudku ze dne 13. Gnora 1969, Wilhelm a dalsi (14/68, EU:C:1969:4, bod 11). Je tomu tak jednak
proto, ze v rozsahu, v némz uvedend fizeni maji provadét clanek 101 SFEU, bez ohledu na to, ktery
organ pro hospodarskou soutéz je vede, sleduji stejné cile, tedy zachovani hospodarské soutéze
v rdmci jednotného trhu (v tomto smyslu viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Toshiba
Corporation a dalsi, C-17/10, EU:C:2011:552, bod 81), a jednak proto, ze v rozsahu, v némz je naddle
pouzitelné vnitrostatni pravo hospodarské soutéze, musi jeho provadéni na zakladé ¢l. 3 odst. 2 prvni
véty narizeni ¢. 1/2003 vést ke stejnému vysledku, jako pouziti unijniho prava hospodarské soutéze.
Z toho plyne, ze v systému paralelnich pravomoci na zdkladé téhoz narizeni je ,kumulace sankci® ve
smyslu rozsudku ze dne 13. tnora 1969, Wilhelm a dalsi (14/68, EU:C:1969:4), moznd pouze
v pripadé paralelniho uplatnéni ¢lanku 102 SFEU a odpovidajiciho vnitrostatniho prava, které vsak
jednostranné jednani podniku zakazuje nebo trestd prisnéji, coz neni pripad v projedndvané véci.

V rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, takovd ,kumulace sankci“ se nemuze zaklddat na Gdajném
dotcenych prekryvani protipravnich jedndni a tim méné s prihlédnutim k jejich tzemnim dopadim.
V tomto ohledu jiz Soudni dvir ohledné obdobné situace soubézného provadéni vnitrostatniho
a unijntho prava hospodarské soutéze, v niz se uplatnovani vnitrostitniho prava organem pro
hospodaiskou soutéz tykalo pouze protisoutézniho jedndni na vnitrostitnim tzemi, zatimco fizeni
tykajici se uplatnéni clanku 101 SFEU zahdjené Komisi se tykalo protisoutézni povahy téhoz jednani
v ramci jednotného trhu s vyjimkou dotc¢eného vnitrostitniho tzemi, rozhodl, Ze zasada ne bis in
idem — které se vsak zalobkyné na podporu tohoto zalobniho divodu nedovolavaji — nebyla pouzitelna
z divodu, Ze nebylo splnéno kritérium totoznosti skutkové podstaty (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 14. Gnora 2012, Toshiba Corporation a dalsi, C-17/10, EU:C:2012:72, body 96 az 103). Mimoto ve
véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, nebyla vznesena otdzka pouzitelnosti zdsady spravedlnosti
a nevyvstala obdobné jako otdzka, kterd je pfedmétem rozsudku ze dne 13. Gnora 1969, Wilhelm
a dalsi (14/68, EU:C:1969:4, bod 11), kde existovala skute¢nd kumulace sankci za tutéz kartelovou
dohodu na oddélenych uzemich, tedy v Némecku na jedné strané a na spolecném trhu, vcetné
Némecka, na druhé strané. Naproti tomu v projednavané véci, podobné jako ve véci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 14. inora 2012, Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2012:72), jsou bez
dal$iho vylouceny jak dzemni prekryvéni, tak takovd kumulace sankci.

Aniz je tfeba s konec¢nou platnosti rozhodnout o otdzce, zda se zdsada spravedlnosti mize uplatiovat
v situacich, v nichz jsou ¢lanek 101 SFEU a odpovidajici vnitrostitni pravo hospodarské soutéze
uplatnovany soubézné, je treba konstatovat, Ze v projedndvané véci se skutkovy zaklad pavodniho
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti a skutkovy zaklad rozhodnuti CNC ze dne 25. bfezna 2013
netykaji ani ,stejné kartelové dohody*, ani ,kumulace sankci“ ve smyslu rozsudku ze dne 13. tGinora
1969, Wilhelm a dalsi (14/68, EU:C:1969:4, body 3 a 11), a tim méné stejné skutkové podstaty, jelikoz
jde o odlis$nd tzemi dotcend protipravnim jednanim a odlisné doby jeho trvani. Jak Komise spravné
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pripomenula, protipravni jedndni prezkoumané a sankcionované ptivodnim rozhodnutim a napadenym
rozhodnutim trvalo od 8. fijna 2003 do 22. dubna 2008, zatimco CNC fesil protisoutézni jednani
zahrnujici obdobi od roku 1977 do roku 2010 (pokud jde o volebni obdlky), od roku 1990 do roku 2010
(pokud jde o predtisténé obdlky) a od roku 1994 do roku 2010 (pokud jde o standardni obalky
a omezeni technologického pokroku). Mimoto z vySe uvedeného plyne, ze vyrobky dotcené
protisoutéznim jednanim nebyly presné tytéz, jako vyrobky, které byly predmétem kartelové dohody
sankcionované Komisi. Zalobkyné se tedy nadarmo dovoldvaji spole¢nych prvk protisoutéznich
jednani sankcionovanych uvedenymi rozhodnutimi. Stejné tak vzhledem k tomu, Ze jednak CNC
sankcionovalo jedndni zalobkyn pouze ohledné jeho tcinka na $panélském tzemi a za odlisné obdobi,
a jednak Komise uvedené tizemi vyloucila ze svého vysSetfovani a z pasobnosti pivodniho rozhodnuti
a napadeného rozhodnuti, nemohou zalobkyné tvrdit, Ze doslo ke ,kumulaci sankci” ve smyslu
rozsudku ze dne 13. Gnora 1969, Wilhelm a dalsi (14/68, EU:C:1969:4, bod 11). Naproti tomu za
uvedenych okolnosti tplnad a dostate¢né odrazujici sankce za protisoutézni jednani zalobkyn vyzaduje
pravé zohlednéni vsech jejich ucinkd na jednotlivych uvedenych tzemich, véetné casovych ucinkd,
takze nelze Komisi vytykat, ze ze stejnych diivod nesnizila pokutu ulozenou zalobkynim v pivodnim
rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti.

Toto posouzeni neni zpochybnéno drivéjsi rozhodovaci praxi Komise tykajici se jinych situaci bez
ohledu na srovnatelnost ¢i nesrovnatelnost se situaci v projedndvané véci. V tomto ohledu postaci
pravni ramec pro ukladani pokut v oblasti hospodarské soutéze a Ze rozhodnuti tykajici se jinych véci
maji, zejména pokud jde o existenci diskriminace, ¢isté orienta¢ni povahu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 11. cervence 2013, Team Relocations a dalsi v. Komise, C-444/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:464, bod 82 a citovana judikatura; ze dne 10. cervence 2014, Telefénica
a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 189, a ze dne 7. zari 2016,
Pilkington Group a dalsi v. Komise, C-101/15 P, EU:C:2016:631, bod 68). Jak bylo nicméné uvedeno
zejména v bodé 158 vyse, v projednavané véci vytky vznesené zalobkynémi nemohou podporit tvrzeni
o neprimérenosti pokuty, kterd jim byla uloZena.

Konecné, jak uvadi Komise, zalobkyné nemohou diivodné tvrdit, Ze byly diskriminovéany, protoze byly
jedinym podnikem, kterému CNC ulozil pokutu za jejich Gcast na podobné kartelové dohodé ve
Spanélsku, nebot dcefiné spole¢nosti spolecnosti Hamelin, spolecnosti Envel Europa, byla timtéz
rozhodnutim CNC ze dne 25. bfezna 2013 uloZena pokuta ve vysi 637464 eur, coz zalobkyné
nezpochybnily. V tomto kontextu se Zalobkyné nemohou dovolavat ani udajného zhorseni jejich
hospodarské situace, ktera by mohla byt predmétem zadosti o snizeni ve smyslu bodu 35 pokynt
z divodu platebni schopnosti. Jednak nezpochybnuji, ze na rozdil od spolecnosti Bong a Hamelin
v prabéhu spravniho fizeni, ani po jeho znovuzahdjeni takovou ziddost Komisi nepodaly, a jednak
nepodaly obdobnou zddost ani Tribundlu, zejména na podporu svého druhého navrhového zadani,
které podptirné sméfuje ke snizeni ulozené pokuty.

V dusledku toho musi byt tento zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.

D. Zavéry
S ohledem na vSechny predchazejici tvahy je tfeba zamitnout hlavni navrh na zruseni.

Pokud jde o podpirné navrhové zadani tykajici se snizeni ulozené pokuty, je tfeba pripomenout, Ze
podle clanku 261 SFEU, ve spojeni s ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003, je unijni soud opravnén v ramci
pfezkumu v plné jurisdikci k tomu, aby nad rdmec pouhého prezkumu legality sankce nahradil
posouzeni Komise, tj. autora aktu, v némz tato ¢astka byla ptivodné stanovena, svym posouzenim pro
ucely stanoveni vyse sankce. V disledku toho miize unijni soud napadeny akt zménit, aniz jej zrusi,
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s cilem zrusit, snizit nebo zvysit ulozenou pokutu, pficemz tuto pravomoc vykonava s prihlédnutim ke
véem skutkovym okolnostem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Orange Polska
v. Komise, C-123/16 P, EU:C:2018:590, bod 106 a citovana judikatura).

Vykon prezkumu v plné jurisdikci predpoklada podle ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, Ze ve vztahu ke
kazdému sankcionovanému podniku bude zohlednéna zdvaznost dotceného protipravniho jednéni,
jakoz i doba jeho trvani, pfi dodrzeni zejména povinnosti odiivodnéni, zasady proporcionality, zasady
individualizace tresti a zdsady rovného zachazeni, aniz by byl Soudni dvir vézdn indikativnimi
pravidly, které Komise stanovila ve svych pokynech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna
2016, Galp Energia Espaiia a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 90).

Pro tento ucel je tfeba zohlednit dobu trvani protipravnich jedndni a vSechny skutec¢nosti, které mohou
ovlivnit posouzeni jejich zavaznosti, jako je jednani kazdého z podnikd, jejich role pri zavadéni jednani
ve vzdjemné shodé, zisk, ktery mohly z téchto jedndni mit, jejich velikost a hodnota doty¢ného zbozi,
jakoz i riziko, které predstavuji protipravni jednani tohoto druhu pro Unii. Mimoto je tfeba zohlednit
objektivni skutec¢nosti, jako je obsah a doba trvani protisoutéznich jednani, jejich pocet a intenzita,
rozsah dotceného trhu a zhorseni hospodarského verejného pordadku. Konec¢né analyza musi zohlednit
relativni vyznam a podil na trhu odpovédnych podnikii, jakoz i pfipadné opakovani protipravniho
jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, body 56 a 57).

V projednavané véci prislusi Tribundlu, aby v ramci vykonu pfezkumu v plné jurisdikci s prihlédnutim
k argumentaci zalobkyn predlozené na podporu jejich zaddosti o zménu urcil c¢astku pokuty, kterou
povazuje za nejvhodnéjsi, a to s ohledem na konstatovani ucinénd zejména v ramci prezkumu
druhého zalobniho dtévodu (viz zejména body 136 az 146 vySe), a s ohledem na vSechny skutkové
okolnosti.

Je tieba predevs$im pripomenout, jednak ze hodnota trzeb dosazenych Zzalobkynémi v roce 2007 byla
143316000 eur, a jednak, ze jejich obrat v roce 2013 byl 121728000 eur, coz zalobkyné
nezpochybnily.

Déle je tfreba uvést, Ze protipravni jedndni ma urcitou zavaznost, nebot zalobkyné se plné tcastnily
kartelové dohody s cilem koordinovat prodejni ceny, rozdélit si zakazniky a vyménovat si citlivé
obchodni informace na evropském trhu standardnich katalogovych a specidlné potisténych obalek,
véetné Danska, Némecka, Francie, Svédska, Spojeného kralovstvi a Norska.

Mimoto je prokazano, ze zalobkyné se ucastnily protipravniho jednani od 8. fijna 2003 do 22. dubna
2008.

Pokud jde o pochybeni, kterych se dopustila Komise v ramci stanoveni castek pokut, je treba
pripomenout, ze Tribundl mél v zdsadé za to, ze zplsob pouzity Komisi dodrzel zdsadu rovného
zachazeni ve vztahu k zalobkynim, spole¢nostem Bong, Hamelin a Mayer-Kuvert, ale porusil tuto
zésadu ve prospéch spole¢nosti GPV (viz body 139 az 142 vyse).

Spole¢nost GPV se totiz nachdzela ve zvlastni situaci kvili tomu, ze jednak méla v roce 2007 relativné
vysoké hodnoty trzeb za vyrobek, na ktery se vztahuje kartelovd dohoda, coz vedlo k urceni jeji
neupravené zdkladni castky, a jednak méla obzvlasté nizky celkovy obrat v letech 2012 a 2013 ve vztahu
k celkovym obratim ostatnich podnikd, takze v jejim pripadé zohlednéni poméru vyrobek/obrat
a hranice 10% pro upravu jeji zakladni ¢astky muselo nutné vést k podstatnému snizeni uvedené
Castky. Je tedy tfeba konstatovat s ohledem na tuto zvlastni a odliSnou situaci spole¢nosti GPV a na
nevhodnost zptsobu Gpravy zakladni ¢astky pokut pouzitého vici uvedené spolecnosti Komisi, Ze
ostatni dotcené podniky, vcetné zalobkyn, jejichz situace nebyla srovnatelna se situaci spole¢nosti
GPV, nebot jejich celkové obraty byly podstatné vyssi, nemohou mit prospéch z obdobného snizeni,
jaké ziskala spole¢nost GPV.
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S ohledem na vyse uvedené tvahy, véetné tvah uvedenych v bodech 158 az 160 vyse, a na nezbytnost
zvazit rizné skuteCnosti, které je tfeba zohlednit pro ucely stanoveni vyse pokuty (viz body 164 a 165
vy$e), ma Tribundl za to, ze vySe pokuty ulozené zalobkynim je s ohledem zejména na zdvaznost
protipravniho jedndni a dobu trvani jejich Gicasti na ném, pfimérend, a neni ji tedy tfeba snizit.

Je tedy tfeba zamitnout podpirnd navrhova zadani podand zalobkynémi v rozsahu, v némz se tykaji
snizeni pokuty ve vysi 4729 000 eur, ktera jim byla ulozena.

V disledku toho je tfeba zamitnout zalobu v plném rozsahu.

IV. K ndkladtum rizeni

Clanek 134 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze se tcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Nicméné podle
¢l. 135 odst. 1 jednaciho radu muze Tribunal v souladu s pozadavky ekvity vyjime¢né rozhodnout, ze
ucastnik fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ponese vlastni naklady fizeni a nahradi pouze ¢ast naklada
fizeni vynalozenych druhym ucastnikem fizeni. Podle ¢l. 135 odst. 2 téhoz jednaciho rddu muze
Tribundl ulozit ucastniku fizeni, a to i kdyz mél Gspéch ve véci, ¢astecnou nebo i Gplnou ndhradu
ndklada fizeni, odtivodnuje-li to jeho chovéni, a to i pfed zahdjenim fizeni. Tribundl mutze zejména
ulozit nahradu ndkladt fizeni organu, jehoz rozhodnuti nebylo zruseno, a to v dusledku vady tohoto
rozhodnuti, kterd mohla vést zalobce k podani zaloby (viz rozsudek ze dne 22. dubna 2016, Itilie
a Eurallumina v. Komise, T-60/06 RENV II a T-62/06 RENV II, EU:T:2016:233, bod 245 a citovana
judikatura).

V projednavané véci nemély zalobkyné uspéch s prvnim a druhym ndvrhovym zadanim. Je vsak tfeba
zohlednit skutecnost, ze prezkum Zzaloby v projedndvané véci odhalil, Ze Komise nebyla duslednd jak
pfi vymezeni metodologie tprav zdkladnich castek pokut, tak ve zptsobu, kterym ji uplatnovala, a ve
zplsobu, jakym odtivodnila své rozhodnuti (viz body 139 az 142 vyse), av$ak tyto divody nepostacovaly
k vyhovéni uvedenym navrhovym zaddnim. Tento nedostatek daslednosti je o to vice politovanihodny,
ze napadené rozhodnuti je druhé rozhodnuti uklddajici zalobkynim pokutu za spachani dotceného
protipravniho jednéani, poté, co zalobkyné dosdhly z dévodu nedostatku odivodnéni zruseni
ptivodniho rozhodnuti rozsudkem ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise
(T-95/15, EU:T:2016:722). Tribundl ma za to, ze tyto divody mohly vést zalobkyné k poddni zalob.

Za téchto okolnosti ma Tribundl za to, Ze je spravné a spravedlivé ulozit Komisi, aby nesla vlastni
ndklady fizeni a nahradila naklady fizeni vynalozené zalobkynémi.
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Z téchto duvoda

TRIBUNAL (treti rozifeny senit)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada nakladu fizeni.

Van der Woude Frimodt Nielsen Kreuschitz

Péttorak Perillo
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 24. zari 2019.

Podpisy
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