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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

28 paivand kesakuuta 2012*

Muutoksenhaku — Oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 —
Asiakirjat, jotka koskevat yrityskeskittymdn valvontamenettelyd — Asetukset (ETY) N:o 4064/89 ja (EY)
N:o 139/2004 — Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epddaminen — Poikkeukset, jotka
koskevat tutkintatoimien tarkoitusten, taloudellisten etujen, oikeudellisen neuvonannon ja toimielinten
paiatoksentekomenettelyn suojaa — Asianomaisen toimielimen velvollisuus tutkia konkreettisesti ja
asiakirjakohtaisesti tutustumispyynnossa tarkoitettujen asiakirjojen sisélto

Asiassa C-404/10 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 10.8.2010,

Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Smulders, O. Beynet ja P. Costa de Oliveira, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valittajana,
jota tukevat
Tsekin tasavalta, asiamiehinddn M. Smolek ja D. Hadrousek, ja
Ranskan tasavalta, asiamiehendin J. Gstalter,
viliintulijoina muutoksenhakuasteessa,
ja jossa valittajan vastapuolena ja muina osapuolina ovat

Editions Odile Jacob SAS, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan avocat O. Fréget ja avocat
L. Eskenazi,

kantajana ensimmdisessd oikeusasteessa,
jota tukevat
Tanskan kuningaskunta, asiamiehinéén S. Juul Jorgensen ja C. Vang, ja
Ruotsin kuningaskunta, asiamiehenddn K. Petkovska,

viliintulijoina muutoksenhakuasteessa, seka

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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Lagardere SCA, kotipaikka Pariisi, edustajinaan avocat A. Winckler, avocat F. de Bure ja avocat
J.-B. Pincon,

viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhasz (esittelevd tuomari) ja G. Arestis,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 8.12.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen asiassa T-237/05, Editions Jacob vastaan komissio, 9.6.2010 antaman tuomion (Kok.,
s. 1I-2245; jdljempdnd valituksenalainen tuomio) siltd osin kuin siind on kumottu osittain 7.4.2005
tehty komission paités D(2005) 3286 (jiljempini riidanalainen paitds), jossa on hylitty Editions Odile
Jacob SAS:n (jaljempédna Odile Jacob) pyynté saada tutustua keskittymien valvontamenettelyyn
COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP liittyviin asiakirjoihin.

Odile Jacob vaatii vastavalituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion
siltd osin kuin siind on hylédtty sen vaatimus, joka koskee riidanalaisen pddtoksen kumoamista siltd
osin kuin siind evitddn oikeus tutustua kokonaisuudessaan valituksenalaisen tuomion 1 kohdan g
alakohdassa tarkoitettuun komission oikeudellisen yksikon lausuntoon.

Kasiteltava asia liittyy samaan asiayhteyteen kuin asia C-551/10 P ja yhdistetyt asiat C-553/10 P ja
C-554/10 P, jotka koskevat keskittymien, joiden tarkoituksena on hankkia Vivendi Universal Publishing
SA:n (jaljempéna VUP) Euroopassa olevat kustannustoiminnan omaisuuserit, valvontamenettelya.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) 4
artiklassa, jonka otsikko on "Poikkeukset”, sdddetddn seuraavaa:

”

2. Toimielimet kieltdytyvdt antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen, mukaan lukien teollis- ja
tekijanoikeudet, suojaa;
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— tuomioistuinkdsittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;
jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

3. Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kayttoon tai jonka se on vastaanottanut ja joka liittyy
asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt padtostd, ei anneta tutustuttavaksi, jos asiakirjan sisédltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen péatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen
etu edellytd ilmaisemista.

Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka sisédltdad sisdiseen kéayttoon tarkoitettuja mielipiteitd osana
asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja paidtoksen tekemisen jéilkeenkddn, jos
asiakirjan sisédltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen padtoksentekomenettelyd,
jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

4. Jos kyse on kolmannen asiakirjasta, toimielin kuulee titd arvioidakseen, onko 1 tai 2 kohdassa saddettya
poikkeusta sovellettava, paitsi jos on selvéd, ettd asiakirja on luovutettava tai sitd ei tule luovuttaa.

6. Jos vain osaan pyydetystd asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan osat luovutetaan.

7. Edelld 1-3 kohdassa saddettyja poikkeuksia sovelletaan ainoastaan niin kauan kuin suojelu on
asiakirjan siséllon kannalta perusteltua. Poikkeuksia voidaan soveltaa enintdédn 30 vuoden ajan. Kun
kyseessd ovat yksityisyyden suojaa tai kaupallisia etuja koskevien poikkeusten piiriin kuuluvat asiakirjat
ja arkaluonteiset asiakirjat, poikkeuksia voidaan tarvittaessa soveltaa tdmén jdlkeenkin.”

Yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL
L 395, s. 1 ja oikaisu EYVL 1990, L 257, s. 13) 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Salassapitovelvollisuus”,
saddetadn seuraavaa:

”1. Tietoja, jotka on saatu sovellettaessa 11, 12, 13 tai 18 artiklaa, saa kédyttdd vain asianomaisen
pyynnon, tutkimuksen tai kuulemisen tarkoituksiin.

2. Komissio ja jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset sekd niiden virkamiehet ja muut niiden
palveluksessa olevat eivit saa ilmaista tietoja, jotka on saatu tdtd asetusta sovellettaessa ja jotka
luonteensa perusteella ovat salassa pidettdvid, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 artiklan 3
kohdan taikka 18 tai 20 artiklan sddnnosten soveltamista.

”

Kyseisen asetuksen 18 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Komissio saa perustaa pdatoksensd vain niihin viitteisiin, joista osapuolet ovat voineet esittda
huomautuksensa. Menettelyssd on tdysimédrdisesti taattava oikeus puolustautumiseen. Ainakin
valittomilld asianosaisilla on oltava tilaisuus tutustua asiakirjavihkoon rajoituksin, jotka johtuvat
yritysten oikeutetuista eduista sen suhteen, ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta.”

Yrityskeskittymien valvonnasta annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 4064/89 sdddetyistd
ilmoituksista, madrdajoista ja kuulemisista 1.3.1998 annetun komission asetuksen (EY) N:o 447/98

(EYVL L 61, s. 1) 13 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn seuraavaa:

"Ilmoitettuaan vditteensd ilmoituksen tekeville osapuolille komissio antaa niille pyynnostd
mahdollisuuden tutustua asiakirjoihin, jotta ne voivat toteuttaa puolustautumisoikeuksiaan.
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Komissio antaa pyynnostd myos muille asianosaisille, joille esitetyt vastaviitteet on annettu tiedoksi,
mahdollisuuden tutustua asiakirjoihin siind maéadrin kuin se on niille tarpeellista huomautusten
esittamiseksi.”

Asetuksen N:o 447/98 17 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Koottuja tietoja, mukaan lukien liiteasiakirjoja, ei saa ilmaista tai asettaa saataville, jos niissé on jonkun
henkilon tai yrityksen liikesalaisuuksia, mukaan lukien ilmoituksen tekevit osapuolet, muut asianosaiset
tai kolmannet, tai luottamuksellisia tietoja, joiden paljastamista komissio ei pidd asian kasittelyn
kannalta tarpeellisena, taikka jos kyseessd ovat hallinnon sisdiset asiakirjat.”

Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EUVL
L 24, s. 1) 17 artiklan, jonka otsikko on ”Salassapitovelvollisuus”, 1 ja 2 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Tietoja, jotka on saatu sovellettaessa tdtd asetusta, saa kdyttdd vain asianomaisen pyynnon,
tutkimuksen tai kuulemisen tarkoituksiin.

2. Komissio ja jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset sekd niiden virkamiehet ja muut niiden
palveluksessa olevat sekd muut henkilot, jotka tyoskentelevdt kyseisten viranomaisten valvonnan
alaisuudessa, jasenvaltioiden muiden viranomaisten virkamiehet ja toimihenkil6t mukaan lukien, eivit
saa ilmaista tietoja, jotka on saatu téitd asetusta sovellettaessa ja jotka luonteensa perusteella ovat
salassa pidettévid, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 artiklan 3 kohdan taikka 18 tai 20 artiklan
sddnnosten soveltamista.”

Asian tausta

Odile Jacobin esittdmdt pyynnot saada tutustua tiettyihin asiakirjoihin on esitetty valituksenalaisessa
tuomiossa seuraavasti:

"1 [Odile Jacob] esitti — - komissiolle 27.1.2005 paivityssd kirjeessi — — asetuksen - -
N:o 1049/2001 — — nojalla pyynnon saada tutustua useisiin hallinnollista menettelya (jéljempéana
kyseinen = menettely) koskeviin  asiakirjoihin, jotka johtivat keskittymén julistamisesta
yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi 7.1.2004 tehdyn komission paitoksen
2004/422/EY (Asia COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP) (EUVL L 125, s. 54; jéljempana
soveltuvuutta koskeva paitds) hyviaksymiseen, kayttddkseen niitd kanteensa tueksi asiassa T-279/04,
Editions Odile Jacob vastaan komissio, jonka Kkisittely oli kesken ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja jossa vaadittiin kumoamaan soveltuvuutta koskeva paatos. Kyseiset asiakirjat ovat

a) perusteellisen tutkimuksen aloittamisesta kyseisessi menettelyssa — — asetuksen — -
N:o 4064/89 — — 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla 5.6.2003 tehty komission paatos

b) Natexis Banques populaires SA:n Segex Sarln ja Ecrinvest 4 SA:n kanssa 3.12.2002
allekirjoittaman luovuttamista koskevan sopimuksen téydellinen versio

c¢) komission ja Natexis Banques populairesin kesken vuoden 2002 syyskuun ja 14.4.2003
tapahtuneen  keskittymdd koskevan ilmoituksen vilisend aikana kéyty kirjeenvaihto

kokonaisuudessaan

d) komission ja Lagardére SCA:n [jiljempédnd Lagardeére] kesken vuoden 2002 syyskuun ja
mainitun ilmoittamisen vélisend aikana kayty kirjeenvaihto kokonaisuudessaan

e) sopimus, jolla Vivendi Universal SA:n [VUP:sta] omistamien osuuksien ja omaisuuserien
omistus siirtyi 20.12.2002 Natexis Banques populairesille
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f)  Lagardeéren 22.10.2002 Vivendi Universalille tekema lupaus ostaa VUP

g) kaikki komission sisdiset muistiot, jotka koskevat yksinomaan tai osittain asetuksen
N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a alakohdan soveltamista Natexis SA/Investima 10 SAS:n VUP:n
omaisuuserien ostoon, mukaan lukien komission kilpailun pédosaston ja viimeksi mainitun
oikeudellisen yksikon vililla vaihdetut muistiot

h) komission ja Natexisin vilillda kayty kirjeenvaihto, joka koskee yksinomaan tai osittain
asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a alakohdan soveltamista Natexis/Investima 10:n
VUP:n omaisuuserien ostoon, kokonaisuudessaan.

2 [Odile Jacob] ldhetti 27.1.2005 komissiolle kirjeen, jossa se pyysi oikeutta tutustua toiseen sarjaan
asiakirjoja, joita se voisi kayttdd kanteensa tueksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vireilli olleessa asiassa T-452/04, Editions Odile Jacob vastaan komissio, jossa vaadittiin
kumoamaan komission 30.7.2004 tekemd paitos, joka koski Wendel Investissement SA:n
hyviksymistd Lagardéren luovuttamien omaisuuserien ostajaksi soveltuvuutta koskevan paiatoksen
mukaisesti (jaljempéana hyviksymistd koskeva péitos). Kyseiset asiakirjat ovat

a) komission pdaatos, jolla hyviksytddn asiamies, joka valvoo, ettd Lagardére noudattaa
sitoumuksia, jotka se oli tehnyt soveltuvuutta koskevan pédtoksen kohteena olevan keskittymén
hyviaksymisen yhteydessa

b) Lagardéren Salustro Reydel Management SA:lle antama valtakirja valvoa, ettd Lagardere
noudattaa sitoumuksia, jotka se oli tehnyt soveltuvuutta koskevan paédtoksen kohteena olevan
keskittymén hyviksymisen yhteydessa

c¢) mahdolliset komission pyytdmait valtakirjahankkeeseen liittyviat muutokset ja Lagarderen télta
osin antamat vastaukset

d) Lagardéren antama valtakirja erillisten omaisuuserien varainhoitajalle (Hold Separate
Manager), joka vastaa omaisuuserien hallinnoinnista soveltuvuutta koskevan paatoksen mukaisesti

e) mainitun varainhoitajan hyviaksymisestd tehty komission paatos

f) Lagardéren ja Wendel Investissementin kesken 28.5.2004 allekirjoitettu sopimusluonnos
luovutettujen omaisuuserien edelleenluovutuksesta

g) Lagardéren komissiolle ldhettdma, 4.6.2004 pdivatty kirje, jossa tatd pyydettiin hyvaksymaéan
Wendel Investissement luovutettujen omaisuuserien ostajaksi

h) komission Lagardérelle asetuksen N:o 4064/89 11 artiklan perusteella ldhettimad, 11.6.2004
pdivitty tietojensaantipyynto, jotta komissio voi arvioida, tayttyivitko Wendel Investment -yhtion
hyviksymisen edellytykset

i) Lagardeéren 21.6.2004 péivatty vastaus tdhdn tietojensaantipyyntoon

j)  asiamiehen kertomus, jossa arvioidaan Wendel Investissementin ehdokkuutta luovutettujen
omaisuuserien ostajaksi suhteessa hyvaksymisperusteisiin ja joka toimitettiin komissiolle 5.7.2004-.

3 Kilpailun padosaston padjohtaja toimitti [Odile Jacobille] 15.2.2005 faksitse komission 5.2.2004
pdiviatyn kirjeen, jossa hyviksyttiin asiamiehen ja erillisten omaisuuserien varainhoitajan
nimedminen (edelld 2 kohdan a ja e alakohdassa tarkoitetut asiakirjat), ja ilmoitti télle, ettd muita
asiakirjoja ei voitu toimittaa sille, koska asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
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ensimmaisessd, toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa ja 4 artiklan 3 kohdan toisessa
alakohdassa maaritellyt poikkeukset oikeudesta tutustua asiakirjoihin kattavat ne ja koska mikaan
ylivoimainen yleinen etu ei edellytd tietojen antamista niiden sisallosta.

4 [Odile Jacob] esitti 18.2.2005 paivétyssd kirjeessdé uudistetun hakemuksen (jdljempédna
tutustumispyynto) niiden asiakirjojen osalta, joihin tutustuminen oli siltd evitty.

5 Komission paasihteeri ilmoitti 14.3.2005 [Odile Jacobille], ettd sen kysymykseen vastaamisen
madrdaikaa oli pidennetty asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti 7.4.2005 asti
tutustumispyynnén monimutkaisuuden ja pyydettyjen asiakirjojen maaran vuoksi.”

Komissio vahvisti riidanalaisella paatoksella 15.2.2005 pdivatyn kyseisiin asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden epadmisensa.

Ensiksi komissio yksiloi kyseisessd padtoksessd tutustumispyynnossd tarkoitetut asiakirjat ja toimitti
niistd yksityiskohtaisen luettelon lukuun ottamatta valituksenalaisen tuomion 1 kohdan d alakohdan
asiakirjoja, koska Lagarderen ja komission vilistd kirjeenvaihtoa oli noin kaksikymmentd
arkistointikansiota ja yksityiskohtaisen luettelon laatiminen niistd olisi ollut hallinnollisesti
kohtuuttoman tyoldstd. Lisdksi se tarkensi, ettd kyseisen tuomion 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu
asiakirja ei ole sen hallussa ja ettd kyseisen kohdan c alakohdassa tarkoitettuihin asiakirjoihin sisaltyy
kyseisen kohdan h alakohdassa tarkoitetut asiakirjat.

Komissio tdsmensi tdimén jalkeen kyseisessda padtoksessd otsikon "Tutkintatoimien tarkoitusten suojaa
koskeva poikkeus” alla, ettd “kaikki kyseiset asiakirjat kuuluvat asiakirjoihin tutustumista koskevaan
oikeuteen kohdistuvan poikkeuksen, jolla pyritddn suojaamaan komission suorittamien tutkintatoimien
tarkoitusta (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmas luetelmakohta), piiriin”.

Komissio epési riidanalaisessa pddtoksessd kyseisen poikkeuksen perusteella oikeuden tutustua
mihinkddn pyydettyyn asiakirjaan, joka on toimitettu komission yksikoille tai on ndiden laatima
yrityskeskittymdn valvontamenettelyssi. Komissio katsoi, ettd jos ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa soveltuvuutta koskevan paatoksen, komission on tehtdvd uusi péétos ja ndin
ollen aloitettava tutkinta uudelleen. Téman tutkinnan tarkoitus vaarantuisi, jos kyseisessd menettelyssa
laaditut tai vastaanotetut asiakirjat saatettaisiin julkisiksi tdssd vaiheessa. Yleisemmin komissio katsoi,
ettd yrityskeskittymdn valvontamenettelyssa sille toimitettujen tietojen paljastaminen rikkoisi sen
tarvitsemien tietojen kerdamiseksi vélttaméttoméan komission ja osapuolten vilisen luottamuksen ja
yhteistyon ilmapiirin.

Lisdksi komissio tdsmensi nimenomaisesti riidanalaisessa paitoksessd, ettd kyseinen epddminen on
perusteltu, koska “poikkeusta, jolla pyritddn suojaamaan tutkintatoimien tarkoitusta, sovelletaan
kaikkiin pyydettyihin asiakirjoihin”.

Komissio vetosi kyseisessd péddtoksessdé myos asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa sdddettyyn taloudellisten etujen suojaa koskevaan poikkeukseen
perustellessaan kieltoa saada tutustua valituksenalaisen tuomion 1 kohdan b—e ja h alakohdassa ja 2
kohdan b, c¢ (osittain), d, f, g, i ja j alakohdassa tarkoitettuihin asiakirjoihin, silld ne siséltavat
arkaluonteisia, kyseisten yritysten taloudellisia strategioita koskevia tietoja, jotka ndméd viimeksi
mainitut ovat toimittaneet komissiolle ainoastaan suunnitellun keskittymén valvontaa varten. Komissio
arvioi, ettd kyseisen tuomion 1 kohdan a alakohdassa ja 2 kohdan c alakohdassa, joka koskee komission
Lagarderelle ldhettamid kirjeitd, ja h alakohdassa tarkoitetut asiakirjat, jotka ovat kaikki sen laatimia,
sisdltavat myos kyseisid yrityksid koskevia taloudellisesti arkaluonteisia tietoja.

Komissio vetosi riidanalaisessa pééatoksessa lisdksi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan

toisessa alakohdassa sdaddettyyn toimielimen péadtoksentekomenettelyn suojaa koskevaan poikkeukseen
perustellakseen kieltoa saada tutustua kahteen valituksenalaisen tuomion 1 kohdan g alakohdassa
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tarkoitetuista kolmesta komission sisdisestd muistiosta. Yksi on kilpailun péédosaston lausuntopyynto
oikeudelliselle yksikolle; toinen on kilpailuasioista vastaavalle komission jasenelle laadittu muistio, joka
sisdltdd yhteenvedon asiakirja-aineiston tilasta.

Tassd yhteydessd komissio tdsmensi kyseisessd paatoksessd, ettd “sen lisaksi, ettd tietojen antaminen
kyseisten asiakirjojen sisdllostd vaarantaisi tutkinnan tarkoituksen, — — itse paatoksentekomenettelylle
aiheutuisi vakavaa vahinkoa siitd, ettd tdtd asiaa koskevat komission yksikkojen sisdiset neuvottelut
saatettaisiin julkisiksi”. Néin ollen se vditti, ettd sen yksikoilla on oltava mahdollisuus ilmaista
mielipiteensd vapaasti, suojassa kaikenlaisilta ulkoisilta paineilta, jotta ne voivat antaa komissiolle
selvityksid paiatoksentekoa varten.

Komissio tukeutui kyseisessd padtoksessa myos asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa  sdddettyyn  oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevaan poikkeukseen
perustellakseen kieltoa saada tutustua yhteen valituksenalaisen tuomion 1 kohdan g alakohdassa
tarkoitetuista asiakirjoista. Se korosti, ettd on erittdin tiarkedd, ettd oikeudellista neuvontaa voidaan
antaa peittelemdttomasti, objektiivisesti ja riippumattomasti. Se katsoi, ettd jos oikeudellisen yksikon
olisi pitanyt ottaa huomioon sen lausunnon myohempi julkaiseminen, se ei olisi ilmaissut itseddn tdysin
riippumattomasti.

Kolmansilta osapuolilta perdisin olevista asiakirjoista komissio totesi riidanalaisessa paatoksessa, etté
sen ei tarvinnut kuulla nditd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdan nojalla, koska se oli
arvioinut, ettd yksi poikkeuksista, joihin se on vedonnut, oli sovellettavissa ja oli siis selvdd, ettei
kyseisten asiakirjojen siséllostd saanut antaa tietoa.

Komissio viitti kyseisessd padtoksessd, ettd se on tutkinut mahdollisuutta antaa Odile Jacobin tutustua
kyseisten asiakirjojen osiin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan nojalla ja hyldnnyt sen
pyydettyjen asiakirjojen suuren mddrdn vuoksi sekd siksi, ettd niiden sisdltd kuului ldhes
kokonaisuudessaan edelld lueteltujen poikkeusten piiriin. Ndiden asiakirjojen tiedoksi annettavissa
olevien osien yksilointi olisi hallinnollisesti kohtuuttoman tyoldstd suhteessa yleison intressiin saada
tutustua téllaisesta tyostd tuloksena saataviin hajanaisiin osiin.

Lisdksi komissio totesi kyseisessd padtoksessd, ettd mikddn ylivoimainen yleinen etu ei oikeuta tietojen
antamista kyseisten asiakirjojen sisdllostd, koska tutustumispyyntd perustui Odile Jacobin etujen
puolustamiseen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld olleessa oikeusriidassa, jossa
puolustautuminen ei koske yleista vaan yksityisté etua.

Komissio korosti kyseisessd padtoksessa muiden asiakirjoihin tutustumista koskevien erityissdédntojen
olemassaoloa, joista on sdddetty yhtddltd asetuksessa N:o 4064/89 ja madrdtty toisaalta yhteisdjen
tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksissd, joissa asianosaiselle
annetaan mahdollisuus pyytdd oikeudenkédynnissa prosessinjohtotoimista méaédrdamistd; téllainen voi olla
pyynto esittdd kyseiseen asiaan liittyviéd asiakirjoja.

Lopuksi komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd se, ettd se on ilmoittanut asiassa T-279/04
esittdmansd vastineen liitteessd asetuksen N:o 4064/89 11 artiklaan perustuvat tietojensaantipyynnot, ei
merkitse, ettd sen pitdd antaa tietoja valituksenalaisen tuomion 2 kohdan h alakohdassa tarkoitetusta,
Lagardérelle saman sddnnoksen perusteella osoitetusta tietojensaantipyynnostd. Se muistutti, ettd
yhteisdjen tuomioistuimelle ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitettyjen vastineiden ja
vastauskirjelmien liitteet toimitetaan ainoastaan kyseistd menettelyd varten eikd niitd ole tarkoitettu
julkisiksi, kun taas asiakirjan toimittaminen asetuksen N:o 1049/2001 nojalla vastaa tdmén asiakirjan
julkistamista.

Riidanalaisen péiatoksen tekemisen jalkeen Odile Jacob jatti 5.7.2005 ensimmdisen oikeusasteen

tuomioistuimen tyojarjestyksen 64 artiklan nojalla asiassa T-279/04 prosessinjohtotoimea koskevan
hakemuksen, jolla vaadittiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta méadrddmaédn, ettd komission

ECLIL:EU:C:2012:393 7



26

27

28

29

30

31

32

TUOMIO 28.6.2012 — ASIA C-404/10 P
KOMISSIO v. EDITIONS ODILE JACOB

pitdd esittdd valituksenalaisen tuomion 1 kohdan a-h alakohdassa tarkoitetut asiakirjat. Komissio
toimitti Odile Jacobille tiedoksi tdahédn hakemukseen esittimiensd huomautusten liitteessd kyseisen
kohdan a alakohdassa tarkoitetun asiakirjan eli sen 5.6.2003 tekemidn paidtoksen aloittaa asetuksen
N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella perusteellinen tutkinta kyseisessé
menettelyssa.

Oikeudenkidyntimenettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Odile Jacob nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.6.2005 jdtetyllda kannekirjelmalla
kanteen riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi.

Odile Jacob vetosi kanteensa tueksi neljddn perusteeseen, jotka koskivat sitd, ettei tutustumispyynnossa
tarkoitettuja asiakirjoja ollut tutkittu konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti, komission ilmeistd
arviointivirhettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa saddettyjen poikkeusten
soveltamisessa, ainakin pyydettyjen asiakirjojen osiin tutustumista koskevan oikeuden huomioimatta
jattamistd ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, kun se ei ole verrannut poikkeuksia, joihin on
vedottu, ylivoimaiseen yleiseen etuun, joka oikeuttaa tietojen antamisen pyydettyjen asiakirjojen
sisallosta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin velvoitti 10.7.2009 antamallaan maaraykselld tyojarjestyksensa
65 artiklan b alakohdan, 66 artiklan 1 kohdan ja 67 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
mukaisesti komission esittdimdan kaikki pyydetyt asiakirjat lukuun ottamatta valituksenalaisen tuomion
1 kohdan f alakohdassa ja 2 kohdan a ja e alakohdassa tarkoitettuja asiakirjoja ja tdsmensi, ettd nditd ei
toimiteta tiedoksi Odile Jacobille eikd viliintulijalle tuomioistuimessa kéytdvéassd menettelyssa. Komissio
noudatti tatd madrdystd ja toimitti kyseiset asiakirjat tuomioistuimelle.

Komissio toimitti useita asiakirjoista, joihin Odile Jacob oli pyytinyt saada tutustua asetuksen
N:o 1049/2001 nojalla, joko kokonaan tai osittain. Siksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei ollut
tarpeen lausua riidanalaisen pdatoksen laillisuudesta siltd osin kuin komissio episi siind oikeuden
tutustua valituksenalaisen tuomion 1 kohdan a-—c alakohdassa ja 2 kohdan h ja j alakohdassa
tarkoitettuihin asiakirjoihin. Odile Jacob ei ollut myoskadn kiistinyt komission viitettd siitd, etté
kyseisen tuomion 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu asiakirja ei ollut sen hallussa.

Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi valituksenalaisen tuomion 32 kohdassa, ettd
oikeusriidan kohteena ovat valituksenalaisen tuomion 1 kohdan d, e, g ja h alakohdassa ja 2 kohdan
b—d, f, g ja i alakohdassa tarkoitetut asiakirjat (jéljempéana riidanalaiset asiakirjat).

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin tutki sitd, voitiinko yksi Lagardéren alustavasti esittimistd
vditteistd, joka koski sitd, ettd tutustumispyyntod olisi pitdnyt arvioida yrityskeskittymien
valvontamenettelyyn liittyvéssd erityisessd asiayhteydessd, ottaa huomioon. Lagardere vaitti, ettd
tillaisten  keskittymien valvontamenettelyissi  oikeutta tutustua asiakirjoihin  sddnnellddn
erityissdadnnoilld, joista on sdddetty yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 139/2004 tiytantoonpanosta 7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 802/2004 (EUVL
L 133, s. 1) 17 artiklassa. Unionin yleinen tuomioistuin, joka totesi, ettd viliintulokirjelmésséd saatiin
esittdd vain jonkin asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia ja ettd asianosaiset eivdt olleet
esittdneet kyseistd viitettd, ei ottanut viitettd huomioon.

Kanneperusteiden tutkimisen rakenteesta on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin noudatti
niiden perusteiden jarjestystd, joihin komissio vetosi ja joiden mukaan kaikki riidanalaiset asiakirjat
kuuluivat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddetyn
tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevan poikkeuksen piiriin ja lisdksi tietyt ndistd asiakirjoista
kuuluivat kokonaan tai osittain muiden poikkeusten piiriin. Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli
siis valituksenalaisen tuomion 63-97 kohdassa kyseisten toimien tarkoitusten suojaa koskevan
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poikkeuksen, kyseisen tuomion 109-129 kohdassa taloudellisten etujen suojaa koskevan poikkeuksen,
kyseisen tuomion 136-145 kohdassa péaiatoksentekomenettelyn suojaa koskevan poikkeuksen ja lopuksi
saman tuomion 152-163 kohdassa oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevan poikkeuksen
perusteltavuutta.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd ensimméinen ja toinen kanneperuste liittyivat ldheisesti
toisiinsa, ja tarkasteli nditd kanneperusteita yhdessa.

Palautettuaan mieliin vakiintuneen oikeuskdytdnnon, joka koskee velvollisuutta tutkia toimielinten
asiakirjoja koskevat tutustumispyynnot konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti, unionin yleinen
tuomioistuin korosti sitd, ettd asianomaisen toimielimen oli tutkittava ensiksi, kuuluiko tutustuttavaksi
pyydetty asiakirja jonkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan,
toiseksi, saattoiko tiedon antaminen kyseisen asiakirjan sisdllostd vahingoittaa konkreettisesti ja
tosiasiallisesti suojattua etua, ja kolmanneksi, jos ndin oli, sovellettiinko suojan tarvetta koko
asiakirjaan.

Tdmin kolmivaiheisen arvioinnin yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin arvioi ensinndkin siti,
kuuluivatko riidanalaiset asiakirjat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitetun tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa koskevan
poikkeuksen piiriin.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa, ettd ennen 14.4.2003
toimitettujen asiakirjojen, jotka oli toimitettu epdvirallisessa, niin sanotussa ilmoitusta edeltavéssa
menettelyssd, oli katsottava kuuluvan komission keskittymien valvonnassa suorittaman tutkinnan
piiriin, mikda ilmenee kilpailun pddosaston pédjohtajan 14.2.2005 paivatystd kirjeestd, jossa tdma
madrittelee ndma asiakirjat osaksi tdtd tutkintaa koskevaa asiakirja-aineistoa, sekd riidanalaisesta
padtoksestd, jossa todetaan, ettd kaikki riidanalaiset asiakirjat on ”laadittu tai vastaanotettu [kyseisen
menettelyn] yhteydessd”. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa
nimenomaisesti, ettd "kaikki pyydetyt asiakirjat tosiasiallisesti liittyvat tutkintatoimeen”.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 70 kohdassa, oliko kyseinen poikkeus
edelleen ajallisesti sovellettavissa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd Odile Jacob oli esittinyt riidanalaisia asiakirjoja koskevan
pyynnon, kun kyseinen tutkinta oli jo johtanut kahteen komission péddtokseen eli soveltuvuutta
koskevaan paatokseen ja hyvaksymistd koskevaan paatokseen. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin
myds huomautti, ettd kyseiset paatokset eivit olleet vield lopullisia unionin yleisessd tuomioistuimessa
asioissa T-279/04 ja T-452/04 vireilld olleiden kahden kanteen vuoksi, joissa vaadittiin niiden
kumoamista.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 76 ja 77 kohdassa, ettd sen
hyviksyminen, ettd riidanalaiset asiakirjat voisivat yhd kuulua asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2
kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen piiriin niin kauan kuin kyseisen
tutkinnan perusteella tehdyt soveltuvuutta koskeva pédtds ja hyvaksymistd koskeva pédtos eivit ole
lopullisia, merkitsisi, ettd kyseisiin asiakirjoihin tutustumista koskeva oikeus tehtdisiin riippuvaiseksi
sattumanvaraisesta, tulevasta ja mahdollisesti kaukaisesta tapahtumasta. Ndin ollen unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd riidanalaiset asiakirjat eivdt kuuluneet enda silloin, kun riidanalainen p&&tos
tehtiin, tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevan poikkeuksen soveltamisalaan.

Unionin yleinen tuomioistuin lisdsi valituksenalaisen tuomion 78 ja 82 kohdassa, ettd vaikka
oletettaisiin, ettd mainitut asiakirjat ehkd kuuluivat tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevan
poikkeuksen soveltamisalaan, riidanalaisen péidtoksen perusteluista, jotka ovat liian epdmaédrdisia ja
yleisid ja jotka eivdt "perustu mihinkdan tdssd relevanttiin seikkaan”, ei mitenkddn kaynyt ilmi, ettd
komissio on tutkinut riidanalaisia asiakirjoja konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti. Unionin yleisen
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tuomioistuimen mukaan samaa padttelyd olisi voitu soveltaa kaikkiin, missd tahansa yrityskeskittymén
valvontamenettelyssd toimitettuihin asiakirjoihin, silla riidanalaisen paatoksen abstraktissa ja yleisessa
perustelussa ei viitata riidanalaisten asiakirjojen siséltoon.

Kaikesta vuoden 2002 syyskuun ja keskittymédstd annetun ilmoituksen pédivaimédran valisend aikana
komission ja Lagarderen kesken kaydystd kirjeenvaihdosta unionin yleinen tuomioistuin, joka hylkasi
komission viitteet, totesi, ettd asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohdan mukaan sdadnnoksia, jotka
koskevat yleison oikeutta tutustua komission asiakirjoihin, sovellettiin kaikkiin toimielimen hallussa
oleviin asiakirjoihin ja ettd kyseinen sdadnnds koski yrityskeskittymien valvontaan liittyvid asiakirjoja.
Téssd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komission oli varmistuttava siitd, ettd
jokainen riidanalainen asiakirja kuului selvésti tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevan
poikkeuksen piiriin, tutkimalla jokainen riidanalainen asiakirja konkreettisesti ja tosiasiallisesti.
Komissio ei siis voinut vapautua téstéd velvoitteesta tutkimalla niitd abstraktisesti.

Komission perustelusta, joka perustuu asetuksen N:o 139/2004 17 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan
"tietoja, jotka on saatu sovellettaessa tdtd asetusta, saa kédyttdd vain asianomaisen pyynnon,
tutkimuksen tai kuulemisen tarkoituksiin”, unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 89 kohdassa, ettd timd sdadnnds, jonka sanamuoto on samankaltainen kuin kasiteltdvana
olevaan asiaan sovellettavan asetuksen N:o 4064/89 saannoksen sanamuoto, koski tapaa, jolla komissio
voi kayttda toimitettuja tietoja, eika silla sddnnelty asetuksessa N:o 1049/2001 taattua oikeutta tutustua
asiakirjoihin.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi kyseisessd kohdassa, ettd kyseisen sddnnoksen “ei voida tulkita
olevan esteend EY 255 artiklassa ja asetuksessa N:o 1049/2001 taatun, asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden kaytolle. Lisédksi sitd on tulkittava asetuksen N:o 139/2004 17 artiklan 2 kohdan
perusteella, jossa suljetaan pois ainoastaan sellaisten tietojen luovuttaminen, ’jotka luonteensa
perusteella ovat salassa pidettdvid’. Ilmoituksen antavien yritysten on siis varauduttava siihen, etté
sellaisia tietoja, jotka eivit ole salassa pidettdvid, voidaan luovuttaa”.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa, ettd "oikeuskdytinnoén
mukaan silloin, kun yleisolla on oikeus saada tutustua asiakirjoihin, jotka sisdltdvit tiettyjd tietoja,
ndiden tietojen ei voida katsoa olevan luonteeltaan salassa pidettdvid (asia T-198/03, Bank Austria
Creditanstalt v. komissio, tuomio 30.5.2006, Kok., s. II-1429, 74 kohta). Salassapitovelvollisuus ei siis
ole lagjuudeltaan sellainen, ettd sitd voitaisiin kdyttdd perusteena evittdessd yleisesti ja abstraktisti
oikeus tutustua keskittyméstd annetun ilmoituksen yhteydessd toimitettuihin asiakirjoihin. EY 287
artiklassa tai asetuksissa N:o 4064/89 ja N:o 139/2004 ei todeta tyhjentdvasti, mitkd tiedot ovat
luonteeltaan salassa pidettdvid. Ndiden asetusten 17 artiklan 2 kohdan muotoilusta kidy kuitenkin
ilmi, ettd kaikki saadut tiedot eivdt valttamattd ole salassa pidettivid. Néidin ollen tiedon
luottamuksellisuuden arviointi edellyttdad yhtdéltd niiden oikeutettujen intressien, jotka ovat
paljastamista vastaan, ja toisaalta sen yleisen intressin vertaamista, jonka mukaan vyhteison
toimielinten toiminnassa on noudatettava avoimuusperiaatetta mahdollisimman laajalti (ks.
vastaavasti em. asia Bank Austria Creditanstalt v. komissio, tuomion 71 kohta ja asia T-474/04,
Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v. komissio, tuomio 12.10.2007, Kok., s. 11-4225, 63-66
kohta)”.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa, ettd ”suorittaessaan
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan mukaista pyydettyjen
asiakirjojen konkreettista ja asiakirjakohtaista tutkintaa komissio voi ndin varmistaa keskittymédn
sovellettavien sddnnosten tehokkaan vaikutuksen asetuksen N:o 1049/2001 mukaisesti. Téstda seuraa,
ettdi EY 287 artiklasta sekd asetusten N:o 4064/89 ja N:o 139/2004 17 artiklasta johtuva
salassapitovelvollisuus ei ole luonteeltaan sellainen, ettd sen perusteella komissio vapautuisi tutkimasta
konkreettisesti jokaista kyseessd olevaa asiakirjaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa
vaaditun mukaisesti”.
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen evitessadn oikeuden
saada tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin silld perusteella, ettd ne kuuluivat asetuksen N:o 1049/2001 4
artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdaddetyn poikkeuksen piiriin, ja ettd riidanalainen
paatos oli tiltd osin lainvastainen.

Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin totesi valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa, ettd kaikki
riidanalaiset asiakirjat, joihin tutustumisen komissio oli evinnyt tutkintatoimien tarkoitusten suojaa
koskevan poikkeuksen perusteella, saattoivat kuulua my6s muiden asiakirjoihin tutustumista
koskevasta oikeudesta asetuksessa N:o 1049/2001 sdddettyjen poikkeusten piiriin.

Nidin ollen unionin yleinen tuomioistuin tutki, saattoivatko kyseiset asiakirjat kuulua muiden
asiakirjoihin tutustumista koskevasta oikeudesta kyseisessa asetuksessa sdddettyjen poikkeusten, kuten
taloudellisten etujen, paatoksentekomenettelyn tai oikeudellisen neuvonannon suojan, piiriin.

Taloudellisten etujen suojaa koskevasta poikkeuksesta unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 113-119 kohdassa, ettd vaikka riidanalaiset asiakirjat saattoivat jo
pelkéstdan niiden padmadran vuoksi sisdltdd kyseisten yritysten taloudellisiin strategioihin liittyvid
tietoja, niiden ei voitu katsoa kuuluvan luonnostaan kyseisen poikkeuksen piiriin, koska yleisolld on
oikeus saada tutustua toimielinten asiakirjoihin. Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etté
komission oli varmistuttava siitd, ettd jokainen riidanalainen asiakirja kuului selvésti asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen piiriin,
tutkimalla jokaisen riidanalaisen asiakirjan sisdltdo konkreettisesti ja tosiasiallisesti, jotta se voi evitd
oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 125-127 kohdassa kolmansien
kuulemisesta kyseisen asetuksen 4 artiklan 4 kohdan nojalla, ettd asiakirjat laatineiden kolmansien
kuulematta jdttdiminen on asetuksen N:o 1049/2001 mukaista vain siind tapauksessa, ettd jonkin
mainitussa asetuksessa sdddetyn poikkeuksen soveltaminen kyseiseen asiakirjaan on selvdd. Unionin
yleinen tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd ndin ei ollut tdssd tapauksessa siltd osin kuin oli kyse
tutkintatoimien suojaa ja taloudellisten etujen suojaa koskevista poikkeuksista.

Unionin  yleinen tuomioistuin totesi  valituksenalaisen tuomion 138-143 kohdassa
paatoksentekomenettelyn suojaa koskevasta poikkeuksesta, ettd kilpailun pédosaston 10.2.2002
paivatty, komission oikeudelliselle yksikolle toimitettu muistio ja 4.11.2002 péivitty muistio, jossa
esitetddn yhteenveto asiakirja-aineiston tilasta, sisdlsivit sisdiseen kayttoon tarkoitettuja
mielipiteitd osana neuvotteluja ja alustavia keskusteluja ja kuuluivat nédin ollen selvésti asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan soveltamisalaan. Unionin yleinen
tuomioistuin piti komission esittimid perusteluja yleisind ja abstraktisina ja katsoi, ettd kyseinen
toimielin ei ollut osoittanut, ettd oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin saattaisi vaarantaa
komission padtoksentekomenettelyn suojaa konkreettisesti ja tosiasiallisesti ja ettd tiedon
antamisella ~ kyseisten  asiakirjojen  sisdllostd  olisi  olennainen  vaikutus  kyseiseen
paatoksentekomenettelyyn.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 154 kohdassa oikeudellisen
neuvonannon suojaa koskevasta poikkeuksesta, ettd 10.10.2002 paivitty komission oikeudellisen
yksikon lausunto kuului selvdsti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen piiriin.

Valituksenalaisen tuomion 159 ja 160 kohdan mukaan oli olemassa kohtuudella ennakoitavissa oleva
riski, joka ei ollut puhtaasti hypoteettinen, siitd, ettd tiedon antaminen kyseisen lausunnon siséllosté
on haitallista komission oikeudellisen yksikon myohemmin toiminnan kannalta etenkin unionin
yleisessd tuomioistuimessa kasiteltdvissd riita-asioissa ja ettd kyseinen yksikko laatii tulevaisuudessa
tdllaisia lausuntoja varautuneesti ja varoen, jotta se ei vaarantaisi komission paatoksentekokykyd
asioissa, joissa se toimii hallintoelimena.
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi myos, ettd tiedon antaminen komission oikeudellisen yksikon
lausuntojen siséllostd voi asettaa kyseisen toimielimen vaikeaan tilanteeseen, vaikuttaa huomattavasti
yksikon mielipiteenvapauteen ja sen mahdollisuuteen puolustautua tehokkaasti Euroopan unionin
tuomioistuimessa yhdenvertaisesti muiden, tuomioistuinmenettelyn eri osapuolten oikeudellisten
edustajien kanssa ja  heikentdd komission lopullista kantaa ja  komission sisdisté
paatoksentekomenettelya.

Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi Odile Jacobin viitteen, jonka mukaan tiedon
antaminen valituksenalaisen tuomion 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetun oikeudellisen yksikon
lausunnon siséllosta ei vaaranna oikeudellisen neuvonannon suojaa.

Seuraavaksi unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 167-176 kohdassa kolmatta
kanneperustetta, jonka mukaan oikeutta tutustua riidanalaisten asiakirjojen osiin on loukattu.

Unionin vyleisen tuomioistuimen mukaan konkreettinen ja asiakirjakohtainen tutkiminen on
suoritettava myos asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohtaa sovellettaessa. Asianomainen toimielin
voi vapautua tdstd tutkimisesta vasta sen jilkeen, kun se on tosiasiallisesti tutkinut kaikki muut
kuviteltavissa olevat vaihtoehdot ja selittinyt seikkaperdisesti syyt, joiden vuoksi my0s ndistd eri
vaihtoehdoista aiheutuu sille kohtuuttoman suuri tyomaara. Koska komissio ei ollut menetellyt télla
tavalla, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd riidanalainen p&dtds oli kumottava myos talla
perusteella.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin tutki neljanteen kanneperusteeseen, joka koskee
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, liittyen valituksenalaisen tuomion 189-196 kohdassa, oliko
olemassa sellainen ylivoimainen yleinen etu, joka voi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
viimeisen lauseen nojalla oikeuttaa tietojen antamisen kyseisen komission oikeudellisen yksikon
lausunnon siséllosta.

Tutkittuaan Odile Jacobin vditteet, jotka koskivat sen etujen puolustamista oikeudenkayntiasiassa,
vadristymattoman  kilpailun  sdilyttdmistd Ranskan kustannusalan = markkinoilla ja  riskid
yrityskeskittymien valvontaan liittyvien sdéntdjen kiertdmisestd, unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
kaikki ndma viitteet ja katsoi, ettei ollut olemassa mitdén ylivoimaista yleistd etua, joka oikeuttaisi
tietojen antamisen kyseisen oikeudellisen lausunnon siséllosta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin kumosi, kuten valituksenalaisen
tuomion 197 kohdasta ilmenee, riidanalaisen pédtoksen siltd osin kuin siind evittiin kokonaan ja
osittain oikeus tutustua kaikkiin pyydettyihin asiakirjoihin, lukuun ottamatta kyseisen tuomion 1
kohdan g alakohdassa tarkoitettua oikeudellista lausuntoa.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Komissio esitti unionin tuomioistuimen kirjaamoon 10.8.2010 toimittamallaan asiakirjalla
vdlitoimihakemuksen, jossa vaadittiin valituksenalaisen tuomion tdytdntoonpanon lykkaamistd siihen
saakka, kunnes unionin tuomioistuin ratkaisee valituksen.

Unionin tuomioistuimen presidentti katsoi, ettd komissio ei ollut ndyttinyt toteen vakavan ja
korjaamattoman vahingon olemassaoloa ja ettd valituksenalaisen tuomion tdytdntéonpanon
lykkdaamistd koskeva hakemus ei ndin ollen tayttinyt kiireellisyyttd koskevaa edellytystd, ja hylkési
kyseisen vilitoimihakemuksen 31.1.2011 antamallaan maarayksella.

Unionin tuomioistuimen presidentin 2.2.2011 antamalla madrdyksella Tanskan kuningaskunta ja

Ruotsin kuningaskunta hyvaksyttiin viliintulijoiksi tukemaan Odile Jacobin vaatimuksia ja T$ekin
tasavalta hyviksyttiin valiintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.
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Unionin tuomioistuimen presidentin 29.6.2011 antamalla maérdykselld Ranskan tasavalta hyviksyttiin
valiintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia ja esittdmadn huomautuksensa suullisessa menettelyssa.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset
Komissio vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind on kumottu osittain riidanalainen p&atos

— hylkaa Odile Jacobin unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman kumoamiskanteen ja ratkaisee
lopullisesti kysymykset, joista nyt kasiteltdvassa valituksessa on kyse, ja

— velvoittaa Odile Jacobin korvaamaan sekd ensimmadisessd oikeusasteessa etti tamaian valituksen
yhteydessd komissiolle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Odile Jacob vaatii vastineessaan ja vastavalituksessaan, ettd unionin tuomioistuin
— jattdaa komission valituksen osittain tutkimatta ja hylkad sen joka tapauksessa perusteettomana ja

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind on hyldtty sen vaatimus, joka koskee
riidanalaisen  paddtoksen kumoamista siltd osin kuin siind evidtddn oikeus tutustua
kokonaisuudessaan kyseisen tuomion 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuun komission
oikeudellisen yksikon lausuntoon.

TSekin tasavalta ja Ranskan tasavalta tukevat komission vaatimuksia. Tanskan kuningaskunta ja
Ruotsin kuningaskunta tukevat Odile Jacobin vaatimuksia.

Lagardere vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind on kumottu osittain riidanalainen paatos
— hylkaa vastavalituksen ja Odile Jacobin unionin yleisessé tuomioistuimessa nostaman kanteen ja

— velvoittaa Odile Jacobin korvaamaan kaikki molemmissa oikeusasteissa  aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Komissio esittdd valituksessaan kaksi valitusperustetta, joista ensimmédinen koskee asetuksen
N:o 1049/2001 virheellistd tulkintaa siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut kyseisen
asetuksen 4 artiklassa sdddettyja poikkeuksia tulkitessaan huomioon asetuksen N:o 4064/89 sdannoksia.

Toinen valitusperuste, joka jakautuu viiteen osaan, koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3
kohdan virheellistd tulkintaa. Ensimméinen osa koskee velvollisuutta tutkia konkreettisesti ja
asiakirjakohtaisesti jokaista asiakirjaa, jota tutustumispyynto koskee. Toinen osa koskee kyseisen
asetuksen 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan, joka koskee tutkintatoimien tarkoitusten
suojaa koskevaa poikkeusta, virheellistd tulkintaa. Kolmas osa koskee kyseisen asetuksen 4 artiklan 2
kohdan ensimmaisen luetelmakohdan, joka koskee taloudellisten etujen suojaa koskevaa poikkeusta,
virheellistd tulkintaa. Neljds osa koskee saman asetuksen 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan, joka
koskee paidtoksentekomenettelyn suojaa koskevaa poikkeusta, virheellista tulkintaa. Viides osa koskee
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan, joka koskee oikeutta tutustua asiakirjojen osiin,
virheellista tulkintaa.
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Valituksensa alkuosassa komissio muistuttaa riidanalaiseen pdatokseen viitaten poikkeuksista, joiden
piiriin riidanalaiset asiakirjat kuuluvat ja joiden perusteella tutustumispyynnon hylkddaminen on ollut
perusteltua. Néistd poikkeuksista sdddetddn seuraavissa saannoksissa:

— asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmas luetelmakohta, joka koskee tutkintatoimien
tarkoitusten suojaa ja jota sovelletaan kaikkiin riidanalaisiin asiakirjoihin

— kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan ensimmadinen luetelmakohta, joka koskee taloudellisten
etujen suojaa ja jota sovelletaan valituksenalaisen tuomion 1 kohdan d, e ja h alakohdassa ja 2
kohdan b, c (osittain), d, f, g ja i alakohdassa tarkoitettuihin asiakirjoihin

— kyseisen asetuksen 4 artiklan 3 kohdan toinen alakohta, joka koskee toimielimen
péaatoksentekomenettelyn suojaa ja jota sovelletaan kahteen valituksenalaisen tuomion 1 kohdan g
alakohdassa tarkoitetuista kolmesta komission sisdisestd muistiosta

— saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdan toinen luetelmakohta, joka koskee oikeudellisen neuvonannon
suojaa ja jota sovelletaan valituksenalaisen tuomion 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuun
komission oikeudellisen yksikon lausuntoon.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Asetuksen N:o 1049/2001 virheellinen tulkinta, joka liittyy siihen, ettd asetuksen N:o 4064/89
sddnnoksid ei ole otettu huomioon

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole tulkinnut ja soveltanut asetusta N:o 1049/2001
johdonmukaisesti, mikd johtaa ristiriitaan yrityskeskittymien valvontamenettelyd koskevien sdédnnosten
kanssa ja on unionin lainsddtdjin tahdon vastaista. Kyseinen asetus muodostaa komission mukaan
yleisen sddnnon, jota sovelletaan kaikkiin toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin. Poikkeuksista
toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevasta oikeudesta on ndin ollen sdddetty yleisin
sanankddntein yleisten tai yksityisten etujen suojaamiseksi ja sen mahdollistamiseksi, ettd niitd voidaan
soveltaa mitd erilaisimmissa kdytdnnon tilanteissa. Naitd poikkeuksia on siis tulkittava siten, ettd niilla
suojataan oikeutettuja yleisid tai yksityisid etuja kaikilla toimielinten toimialoilla etenkin silloin, kun
nditd etuja suojataan nimenomaisesti muiden unionin oikeuden sddnnosten, kuten asetuksen
N:o 4064/89 sdadannosten, nojalla.

Unionin tuomioistuimella on komission mukaan jo ollut tilaisuus tulkita asetusta N:o 1049/2001
yhdessd muiden asiaa koskevien sdddosten kanssa asiassa C-139/07 P, komissio vastaan Technische
Glaswerke Ilmenau, 29.6.2010 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-5885) ja asiassa C-28/08 P, komissio
vastaan Bavarian Lager, 29.6.2010 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-6055). Valituksenalaisessa tuomiossa
on kuitenkin sovellettu nditd normeja ristiriitaisesti monilla tavoin.

Unionin yleinen tuomioistuin on siis komission mukaan horjuttanut asetuksen N:o 4064/89 tasapainoa.
Yrityksille asetettuja tietojenantovelvollisuuksia ja komission laajoja tutkintavaltuuksia kompensoidaan
kyseisessd asetuksessa sdddetyilld vahvempaa suojaa koskevilla sdannoksilld ja asetuksella N:o 802/2004,
joka on kyseisen asetuksen tdytdntoonpanoasetus. Suojatakeiden tarkoituksena on yhtadlta
yrityskeskittymien valvontajarjestelmén asianmukaisen toiminnan mahdollistaminen yleisen edun nimissé
ja toisaalta kyseisten yritysten oikeutettujen etujen, jotka koskevat sitd, ettd niiden komissiolle toimittamia
tietoja kéytetddn ainoastaan tutkintaa varten, ja sitd, ettd luottamuksellisia tietoja ei paljasteta,
turvaaminen suojaamalla niitd samalla siltd, ettd viranomaiset puuttuvat niiden yksityiseen toimintaan.

Komission mukaan SEUT 339 artiklaan kirjatun ja asetuksen N:o 4064/89 17 artiklassa toistetun

salassapitovelvollisuuden tarkoituksena on sen lisdksi, ettei yritysten liikesalaisuuksia paljasteta ja
yritysten muita taloudellisia etuja loukata, my0s yritysten puolustautumisoikeuksien turvaaminen.
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Tama tulkinta perustuu asiassa C-67/91, Asociacién Espaiola de Banca Privada ym., 16.7.1992
annettuun tuomioon (Kok., s. [-4785, Kok. Ep. XIII, s. I-87), yhdistetyissd asioissa C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. vastaan komissio, 15.10.2002 annettuun tuomioon (Kok. s. I-8375) ja asiassa
C-450/06, Varec, 14.2.2008 annettuun tuomioon (Kok., s. I-581).

Komissio korostaa, ettd yritysten, jotka ovat keskittymédn osapuolia, sille toimittamien tietojen on
katsottava kuuluvan niiden vyksityisen toiminnan piiriin, ja niiden osalta on noudatettava
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 8 artiklaa. Ainoastaan menettelyn asianosaisilla ja mahdollisesti muilla
luonnollisilla henkil6illd ja oikeushenkildilld, jotka osoittavat, ettd heilld on asiassa riittdva etu, on
asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 3 kohdan mukaan oikeus tutustua yrityskeskittymaa koskeviin
asiakirja-aineiston asiakirjoihin, lukuun ottamatta liikesalaisuuden piiriin kuuluvia asiakirjoja.
Muilta pyynnon esittdjiltd, jotka eivdat osoita, ettd heilld on asiassa téllaista etua, eviatddn oikeus
tutustua asiakirja-aineiston asiakirjoihin yksinomaan tdlld perusteella ilman muunlaisia
perusteluita.

Unionin yleinen tuomioistuin ei siis komission mukaan tarkoituksellisesti ole ottanut
valituksenalaisessa tuomiossa huomioon asetuksissa N:o 4064/89 ja N:o 802/2004 saddettyd
jarjestelmaa.

Unionin yleinen tuomioistuin on komission mukaan rikkonut unionin oikeutta, kun se on asettanut
asetuksen N:o 1049/2001 etusijalle muihin oikeusnormeihin — asetuksen N:o 4064/89 liséksi Euroopan
unionin  perusoikeuskirjaan ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn
yleissopimukseen — nidhden.

Lagardeére katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on hylannyt valituksenalaisen tuomion 33-38
kohdassa virheellisesti viitteen siitd, ettd on sovellettava yksinomaan keskittymien valvonnan alalla
sdddettyja sdantojd, jotka koskevat oikeutta tutustua asiakirjoihin.

TSekin tasavalta korostaa valituksen tueksi sitd, ettd periaate, joka koskee oikeutta tutustua
toimielinten asiakirjoihin, ei ole ehdoton periaate ja ettd siihen sovelletaan tiettyja rajoituksia, kuten
salassapitovelvollisuuden noudattamista tai osapuolten liikesalaisuuksien kunnioittamista. Néin ollen
on tarpeen, ettd oikeus tutustua tietoja siséltdviin asiakirjoihin rajoitetaan koskemaan sellaisia
asiakirjoihin tutustumista pyytavida henkilditd, joihin asiakirjat vaikuttavat ”jossain madrin” ja jotka
ovat osoittaneet, ettd heilld on asiassa riittdvd etu asetuksessa N:o 4064/89 tarkoitetulla tavalla.
Tsekin tasavalta vdittdd, ettd silloin, kun on kyse yrityskeskittymistd, siitd, ettd asiakirjoihin
tutustuminen sallittaisiin, voisi aiheutua osapuolena olevan vyrityksen kilpailijoille huomattavaa
markkinaetua.

Odile Jacob toteaa, ettd peruste, joka koskee asetuksen N:o 4064/89 sddannosten soveltamista, on
esitetty ensimmadistd kertaa muutoksenhakuvaiheessa ja ettd se on ndin ollen jdtettavd tutkimatta.
Kyseinen yhtio korostaa sitd, ettd komission menettely tdssd oikeusasteessa on ristiriitaista, koska
kyseinen toimielin oli jittinyt kokonaan ottamatta huomioon kyseisen asetuksen sovellettavuuden,
kun se paitti esittdd valikoivasti tiettyjd asiakirjoja unionin yleisessd tuomioistuimessa tai kun se
kasitteli kyseisid asiakirjoja koskevia tutustumispyyntoja.

Odile Jacob toteaa toissijaisesti, ettd ensimmdiinen valitusperuste on joka tapauksessa selvisti
perusteeton. Komissio on soveltanut virheellisesti unionin oikeusjérjestyksen yhtendisyyden periaatetta
viitteensd tueksi. Komission arviointi, joka koskee kyseisen asetuksen ja oikeutta tutustua asiakirjoihin
koskevien erityisasetusten  vilistd  yhteyttd, on ristiriidassa asetuksen N:o  1049/2001
valmisteluasiakirjojen kanssa. Kyseisessd asetuksessa vahvistetut periaatteet voidaan sivuuttaa
ainoastaan tilanteessa, jossa erityisissd oikeusnormeissa sdddetddn laajemmasta oikeudesta tutustua
asiakirjoihin, eikd pdinvastoin. Kilpailuoikeus ei ole poikkeusjérjestelmd, jolla pyritdédn rajoittamaan
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asetuksen N:o 1049/2001 sddannoksid. Yrityskeskittymid koskevat asetukset ja oikeutta tutustua
asiakirjoihin koskevat asetukset eivit ole ristiriitaisia ja unionin yleinen tuomioistuin on luonut aivan
oikein tasapainon niiden vilille.

Odile Jacobin mukaan yrityskeskittymia koskeviin tutkintoihin liittyvén asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden osalta on erotettava komission ja tutkinnan kohteena olevien yritysten viliset
suhteet ja komission ja kolmansien viliset suhteet. Ensimmadisessd suhteessa asetuksella N:o 4064/89
taataan se, ettd ndiden tutkintojen kohteena olevien yritysten puolustautumisoikeuksia suojataan.
Toisessa suhteessa komissiota sitoo asetuksen N:o 1049/2001 nojalla avoimuusvelvoite. Nailla kahdella
velvoitteella pyritddn samaan padmadrddn eli varmistamaan se, ettd komission toiminta pysyy
laillisuuden rajoissa. Toisin kuin komissio viittdd, tdmé asia ja edelld mainittu asia komissio vastaan
Bavarian Lager eivit vastaa toisiaan.

Ruotsin kuningaskunta korostaa Odile Jacobin tueksi sitd, ettd se, ettd erityislainsddddnndssa
sdddetddn muunlaisia toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevia sddnt6jd, ei merkitse sitd, ettd
ndille sddnnoille on annettava automaattisesti etusija asetuksen N:o 1049/2001 sédéntoihin nédhden.
Kun kaikki salassapitoa koskevat sddnnot otetaan huomioon, téllainen tulkinta véhentdisi
huomattavasti kyseisen asetuksen merkitystd, olisi SEU 1 artiklan, SEUT 15 artiklan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 42 artiklaan sisdltyvdn toimielinten toiminnan mahdollisimman laajaa
avoimuutta koskevan periaatteen vastainen ja tekisi kyseisestd asetuksesta merkityksettoman ja
vaikutuksettoman.

Ruotsin kuningaskunta toteaa, ettd edelld mainitussa asiassa Asociaciéon Espafola de Banca Privada ym.
ja edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Limburgse Vinyl Maatschappij ym. vastaan komissio
annetuissa tuomioissa tdsmennetddn, ettd yrityskeskittymien valvontamenettelyn yhteydessd saatujen
tietojen kayttod koskevan rajoituksen, yhdistettyna salassapitovelvollisuuteen, tarkoituksena on suojata
yritysten puolustautumisoikeuksia. Kyseinen rajoitus estdd komissiota kayttdmaéstd missddn muussa
yhteydessd yritysten tdllaisen menettelyn yhteydessd antamia tietoja. Kuten unionin yleinen
tuomioistuin korostaa, kyseiselld rajoituksella ei ole sen sijaan mitddn muuta tarkoitusta kuin se, ettd
komission oikeutta kayttdd itse tietoja, joita rajoitus koskee, rajoitetaan, eikd kyseinen rajoitus vaikuta
yleison oikeuteen tutustua asiakirjoihin. Asetuksen N:o 4064/89 17 artiklan 1 kohtaa ei ole tarpeen
ottaa huomioon tulkittaessa asetuksessa N:o 1049/2001 sédédettyja poikkeuksia.

Lisdksi Ruotsin kuningaskunta katsoo, ettd asetuksen N:o 4064/89 17 artiklan 2 kohtaa, joka koskee
salassapitovelvollisuutta, ja kyseisen asetuksen 18 artiklan 3 kohtaa, jossa suojataan asianosaisten
puolustautumisoikeuksia, ei voida myoskddn ymmartdd siten, ettd ne voivat johtaa siihen, ettd
asetuksessa N:o 1049/2001 saddettyja poikkeuksia tulkitaan laajemmin kuin viimeksi mainitun
asetuksen 4 artiklan sanamuodosta ilmenevalld tavalla.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohdan virheellinen tulkinta

— Toisen valitusperusteen ensimmadinen osa, joka koskee jokaisen kyseessd olevan asiakirjan
asiakirjakohtaista ja konkreettista tutkimista koskevaa velvollisuutta

Komissio riitauttaa toisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa valituksenalaisessa tuomiossa
vahvistetun kaikkien riidanalaisten asiakirjojen konkreettista ja asiakirjakohtaista tutkimista koskevan
velvollisuuden.

Komissio toteaa Lagardéren tukemana, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Technische
Glaswerke Ilmenau annetusta tuomiosta ilmenevid periaatteita, joita sovelletaan valtiontukea koskevissa
asioissa, voidaan soveltaa yrityskeskittymien valvontamenettelyyn, koska kyseisessd tuomiossa
vahvistetaan yleinen olettama, jonka mukaan asiakirja-aineiston asiakirjojen sisdltdmien tietojen
julkinen ilmaiseminen vaarantaa lahtokohtaisesti tutkinnan tarkoitusten suojan.
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Komissio toteaa, ettd on hyviksyttava yleinen olettama, jonka mukaan oikeus tutustua asiakirjoihin,
joihin kolmansilla, jotka eivdt ole kyseessd olevan asian osapuolia, ei ole oikeutta tutustua, vaarantaa
lahtokohtaisesti tutkintatoimien tarkoitusten suojan. Tallaisiin asiakirjoihin on mahdollista tutustua
ainoastaan silloin, kun ne eivdt kuulu kyseisen olettaman alaan tai kun on olemassa ylivoimainen
yleinen etu, joka asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan nojalla oikeuttaa tietojen antamisen
niiden sisallost.

Odile Jacob, joka nojautuu unionin yleisen tuomioistuimen perusteluihin, katsoo, ettd toisen
valitusperusteen ensimméinen osa on perusteeton. Jokaisen asiakirjan asiakirjakohtaisessa ja
konkreettisessa tutkinnassa on kyse periaatteellisesta ratkaisusta, jota on sovellettava kaikkiin asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddettyihin poikkeuksiin jopa yrityskeskittymien valvonnan yhteydessa. Se,
ettd komission hallussa on erittdin luottamuksellisia tietoja, ei vapauta komissiota lainkaan téta
asiakirjakohtaista ja konkreettista tutkintaa koskevasta velvollisuudesta vaikka vain sen
madrittdmiseksi, mitkd ndista asiakirjoista eivit sisdlld téllaisia tietoja ja mihin niistd voidaan
mahdollisesti antaa oikeus tutustua kokonaan tai osittain.

Odile Jacob katsoo, ettd viittaus edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Technische Glaswerke
Ilmenau annettuun tuomioon ei ole merkityksellinen yrityskeskittymédd koskevassa asiassa, koska
valtiontukea koskevissa asioissa, kuten kyseisessd tuomiossa kyseessd olleessa asiassa, asianomaisilla
henkiloilla ei ole mitddn oikeutta tutustua komission hallintomenettelyn asiakirja-aineiston
asiakirjoihin, kun taas tilanne on toinen vyrityskeskittymien valvontaa koskevissa asioissa, koska
asetuksen N:o 4064/89 17 ja 18 artiklassa annetaan téllainen tutustumisoikeus. Lisaksi edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Technische Glaswerke Ilmenau osa kyseisestd tuesta oli ollut
komission tutkinnan kohteena, joten tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevaan poikkeukseen olisi
vield voitu vedota.

— Toisen valitusperusteen toinen osa, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannen luetelmakohdan, joka koskee tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevaa poikkeusta,
virheellistd tulkintaa

Komissio viittda, ettd tutkinnan, johon riidanalaiset asiakirjat liittyvit, ei voida katsoa péadttyneen, koska
soveltuvuutta koskevan péaiatoksen ja hyviksymistd koskevan péiatoksen pétevyys oli riitautettu ja koska
siind tapauksessa, ettd kyseiset padatokset kumottaisiin, komission olisi aloitettava tutkinta uudelleen.
Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa tekemd padtelmd, jonka
mukaan riidanalaiset asiakirjat eivdit kuuluneet endd silloin, kun riidanalainen p&itos tehtiin,
tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevan poikkeuksen soveltamisalaan, on komission mukaan
oikeudenvastainen.

Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Technische Glaswerke Ilmenau annetusta tuomiosta kiy
komission mukaan ilmi, ettd kyseistd poikkeusta voidaan yhd soveltaa ja sen perusteella voidaan
evitd yleisesti oikeus tutustua asiakirjoihin ilman, ettd on tarpeen suorittaa konkreettista tutkimista
kyseisen tutkinnan lopettamista koskevan komission paatoksen tekemisen jilkeen. Kyseisessé
tuomiossa ei nimittdin eroteta menettelyjen vaihetta vireilld olevien tutkintojen ja paitettyjen
tutkintojen mukaan.

Komissio katsoo, ettd valituksenalaisessa tuomiossa ei ole otettu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2
kohdan kolmannen luetelmakohdan tulkinnassa huomioon kyseisen sddnnoksen tavoitetta ja ettd
kyseinen tulkinta johtaa yrityskeskittymien valvontaa koskevaan ristiriitaisuuteen. Vaikka oikeus
tutustua asiakirjoihin evitddn kaikilta kolmansilta, jotka eivit ole osoittaneet, ettd heilld on menettelyyn
liittyvd riittdva etu, kilpailusdéntojen nojalla tutkimatta lainkaan asiakirjoja, kyseinen oikeus voidaan
eviatd yleisoon kuuluvalta henkiloltd ainoastaan kyseisten asiakirjojen sisdllon konkreettisen ja
yksityiskohtaisen tutkimisen perusteella ja yksinkohtaisin perusteluin, mika vaaristdd tdysin téllaisen
menettelyn rakenteen.
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Odile Jacob toteaa, ettd toisen valitusperusteen toisen osan yhteydessd esitetyt viitteet ovat
padasiallisesti samanlaisia kuin komission jo ensimmadisessd oikeusasteessa ja toisen valitusperusteen
ensimmadisen osan yhteydessa esittamat viitteet.

Odile Jacob viittaa, ettd asetukset N:o 4064/89 ja N:o 1049/2001 eivit ole ristiriitaisia siltd osin kuin ne
koskevat kolmansien oikeutta tutustua asiakirjoihin. Niissd kahdessa asetuksessa sdddetddn, etté
"kolmansilla”, ovatpa he keitd tahansa, ei voi olla ehdotonta oikeutta tutustua asiakirjoihin eikd niilta
voida ehdottomasti evitd tallaista oikeutta.

— Toisen valitusperusteen kolmas osa, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen luetelmakohdan, joka koskee taloudellisten etujen suojaa koskevaa poikkeusta,
virheellistd tulkintaa

Komissio riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen tulkinnan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2
kohdan ensimmaisestéd luetelmakohdasta, joka koskee taloudellisten etujen suojaa koskevaa poikkeusta.
Komissio vidittad, ettd yrityskeskittymé edellyttdd luonteensa vuoksi suuren tietojen, jotka ovat erittdin
luottamuksellisia ja joihin sovelletaan SEUT 339 artiklassa ja asetuksen N:o 4064/89 17 artiklassa
asetettua salassapitovelvollisuutta, médrdn toimittamista. Niain ollen Kkasiteltdvdssd asiassa on
riidanalaisten asiakirjojen luottamuksellisuuden ja sen, ettd niiden kayttd rajataan siihen, mité
asetuksen N:o 1049/2001 16 artiklassa on sdddetty, takaamiseksi tarpeen, ettd riidanalaisiin
asiakirjoihin tutustumista koskeva oikeus voidaan evitd ilman, ettd on tarpeen tutkia kyseisid
asiakirjoja konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti. Ei ole myoskddn tarpeen kuulla kolmatta, koska
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdasta ilmenee selvésti, ettd riidanalaisten asiakirjojen
sisallostd ei voida antaa tietoa yleisolle. Lisdksi kyseiset asiakirjat toimittanut osapuoli eli Lagardere
vastustaa yhd tiedon antamista niiden sisédllostd, kuten sen osallistuminen oikeudenkéyntiin tédssé
oikeusasteessa osoittaa.

Odile Jacob katsoo, ettd asetuksessa N:o 4064/89 saddetyt sdadnnot oikeudesta tutustua asiakirjoihin
eivit millddn tavalla vapauta komissiota tutkimasta jokaista asiakirjaa, luottamukselliset asiakirjat
mukaan lukien, konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti asetuksen N:o 1049/2001 nojalla tehdyn
tutustumispyynnon perusteella kyseessd olevien etujen suojaamiseksi ja sekd kyseisten yritysten
taloudellisten etujen ettd oikeuden, joka koskee ainakin asiakirjojen osiin tutustumista ja joka voidaan
evitd ainoastaan konkreettisella ja asiakirjakohtaisella perusteella, riittdvin suojan takaamiseksi. Lisaksi
asetuksen N:o 4064/89 mukaisella luottamuksellisuuden kasitteelld ja taloudellisten etujen suojan
kasitteelld on sama merkitys. Joka tapauksessa silloin, kun asetukset N:o 4064/89 ja N:o 1049/2001
ovat mahdollisesti ristiriitaisia, ei voida katsoa, ettd viimeksi mainitun on viistyttavd, koska siind
edellytetddn, ettd muut toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevat sdidannokset ovat sen sddnnosten
mukaisia.

— Toisen valitusperusteen neljis osa, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan, joka koskee toimielimen paatoksentekomenettelyn suojaa koskevaa poikkeusta, virheellistd
tulkintaa

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3
kohdan toista alakohtaa, joka koskee toimielimen pédtoksentekomenettelyn suojaa koskevaa
poikkeusta, virheellisesti. Komissio toteaa, kuten se on todennut muistakin poikkeuksista, ettd on
olemassa olettama, jonka mukaan oikeus tutustua asiakirjoihin ei koske yrityskeskittymid koskevia
sisdisid  asiakirjoja, jotta  viltetddn riski komission péadtoksentekomenettelyn vakavasta
vahingoittamisesta.

Odile Jacob ei hyviksy kyseistd olettaman, jonka mukaan oikeus tutustua asiakirjoihin ei koske

yrityskeskittymid koskevia asiakirjoja, kasitettd. Komission olisi pitdnyt esittdd konkreettisia perusteita
eikd  vyleisluonteisia  toteamuksia. = Asetuksen @ N:o  1049/2001 antamiseen  johtaneissa
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valmisteluasiakirjoissa oli hylétty periaate, jonka mukaan oikeus tutustua asiakirjoihin ei koske mitdan
toimielinten sisdisid muistioita. Néin ollen ei voida hyviksyd, ettd oikeus tutustua mihin tahansa
sisdiseen muistioon evitdadn pelkastddn silld perusteella, ettd kyseinen muistio on kyseisen asetuksen 4
artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu mielipide.

— Toisen valitusperusteen viides osa, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan, joka
koskee oikeutta tutustua asiakirjojen osiin, virheellistd tulkintaa

Komissio katsoo, ettd oikeus tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin voitiin evitd perustellusti yleisten
olettamien perusteella ja ettd kyseisessd epddmisessd ei ndin ollen voitu loukata asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan mukaista oikeutta tutustua ndiden asiakirjojen osiin.

Odile Jacob katsoo, ettd komissio ei voinut vapautua yleisen olettaman, jonka mukaan oikeus tutustua
asiakirjoihin ei koske kyseisid asiakirjoja, perusteella velvoitteestaan toimittaa riidanalaiset asiakirjat ja
ettd sen piti erityisesti tutkia, oliko kyseisten asiakirjojen osiin mahdollista tutustua kyseisen asetuksen
4 artiklan 6 kohdassa sédéddetylld tavalla.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska ensimmadinen ja toinen valitusperuste ovat suurelta osin péillekkdisid, niitd on tarkasteltava
yhdessa.

Aluksi on vastattava Odile Jacobin esittiméén viitteeseen siitd, ettd kysymystéd asetuksen N:o 4064/89 ja
asetuksen N:o 1049/2001 valisestd yhteydestd ei voida ottaa tutkittavaksi muutoksenhakuvaiheessa.

Kyseinen viite ei ole perusteltu. On selvdd, ettd komissio on vedonnut unionin yleisessd
tuomioistuimessa esittimaéssddn vastineessa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa  sdddettyyn tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevaan poikkeukseen
oikeuttaakseen sen, ettd se epdsi tietojen antamisen riidanalaisten asiakirjojen sisdllosta. Siitd
huolimatta, ettd komissio ei ole maininnut kyseisessd vastineessa nimenomaisesti asetusta N:o
4064/89, on selvad, ettd tutkintatoimet, joihin komissio on vedonnut, koskivat kyseisen asetuksen
soveltamisalaan kuuluvaa yrityskeskittymdd koskevaa hallinnollista menettelyd. Témad kdy ilmi
27.1.2005 paivatystda Odile Jacobin ensimmadisestd kirjeestd, jossa komissiolta pyydetddn oikeutta
tutustua soveltuvuutta koskevan pédatoksen tekemiseen johtanutta hallinnollista menettelyd koskeviin
asiakirjoihin. Ensimmaéinen asiakirja, jonka wunionin yleinen tuomioistuin on yksiloinyt
valituksenalaisen tuomion 1 kohdan a alakohdassa pyydetyksi asiakirjaksi, on 5.6.2003 tehty komission
padtos aloittaa asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan perusteella perusteellinen
tutkinta. Lisdksi komissio mainitsee kyseisen asetuksen nimenomaisesti unionin yleisessé
tuomioistuimessa esittimassadn vastauskirjelmassa.

Niin ollen on todettava, ettd kysymykselld asetuksen N:o 4064/89 ja asetuksen N:o 1049/2001 valisesta
yhteydestéd ei muuteta oikeudenkédynnin kohdetta, ja unionin tuomioistuimen on tutkittava se.

Komissio viittdd kahdessa valitusperusteessaan pddasiallisesti, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
perustelut ovat virheellisid, koska asetuksen N:o 4064/89 merkityksellisia sadannoksid, jotka koskevat
oikeutta tutustua yrityskeskittyman valvontamenettelyyn liittyviin asiakirjoihin, ei ole otettu huomioon
tulkittaessa asiakirjoihin tutustumista koskevasta oikeudesta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2
kohdan ensimmaisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyja poikkeuksia, jotka koskevat
taloudellisten etujen suojaa ja tutkintatoimien tarkoitusten suojaa.

Kyseinen viite on perusteltu asetuksen N:o 1049/2001 ja tiettyjen unionin oikeuden erityissadadosten

vilistd suhdetta koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon valossa; se perustuu erityisesti
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Technische Glaswerke Ilmenau ja edelld mainitussa asiassa
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komissio vastaan Bavarian Lager annettuihin tuomioihin ja yhdistetyissd asioissa C-514/07 P,
C-528/07 P ja C-532/07 P, Ruotsi ym. vastaan API ja komissio, 21.9.2010 annettuun tuomioon (Kok.,
s. 1-8533).

Kasiteltavd asia nimittdin koskee asetuksen N:o 1049/2001 ja toisen sddadoksen eli asetuksen
N:o 4064/89, jolla sddnnellidn unionin oikeuden tiettyd alaa, vilistd suhdetta. Nailld kahdella
asetuksella on erilaiset tavoitteet. Ensiksi mainitulla asetuksella pyritdédn turvaamaan viranomaisten
paatoksentekomenettelyn ja niiden pédtosten perusteena olevien tietojen mahdollisimman laaja
avoimuus. Sillda pyritddn siis tekemdédn asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden kaytto
mahdollisimman helpoksi sekd edistiméddn hyvid hallintokdytdnt6ja. Toiseksi mainitulla asetuksella
pyritddn turvaamaan salassapitovelvollisuuden noudattaminen yhteisonlaajuisten yrityskeskittymien
valvontamenettelyissa.

Kasiteltavidssd asiassa ndihin kahteen asetukseen ei sisdlly sadnnostd, jossa sdddettdisiin nimenomaisesti
toisen ensisijaisuudesta toiseen ndhden. Niin ollen on turvattava kummankin asetuksen soveltaminen
tavalla, joka on yhteensopiva toisen asetuksen soveltamisen kanssa ja joka mahdollistaa siten toisen
asetuksen johdonmukaisen soveltamisen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd ilmenee, ettd vaikka asetuksella N:o 1049/2001 pyritddn
myontdmadn yleisolle mahdollisimman laaja oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin, kyseiseen
oikeuteen sovelletaan kuitenkin kyseisen asetuksen 4 artiklassa sdaddettyjen poikkeusten jarjestelman
valossa tiettyjd yleiseen tai yksityiseen etuun liittyviin syihin perustuvia rajoituksia (ks. vastaavasti em.
asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 51 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa komissio on kieltdytynyt toimittamasta riidanalaisia asiakirjoja Odile Jacobille
vedoten ensinndkin kaikkien kyseisten asiakirjojen osalta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2
kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyyn poikkeukseen ja toiseksi tiettyjen kyseisten
asiakirjojen osalta poikkeuksiin, jotka koskevat taloudellisten etujen suojaa, toimielimen
paatoksentekomenettelyn suojaa ja oikeudellisen neuvonannon suojaa ja joista on sdddetty kyseisen
asetuksen 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa, 3 kohdan toisessa alakohdassa ja 2
kohdan toisessa luetelmakohdassa.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd unionin toimielin voi ottaa sen hallussa olevia asiakirjoja koskevaa
tutustumispyyntod arvioidessaan huomioon useita asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa mainittuja
epdamisperusteita.

Késiteltavdssd asiassa komissio saattoi ndin ollen legitiimisti nojautua useisiin perusteisiin
kumulatiivisesti evitdkseen oikeuden tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin. Epdédmisperusteet perustuvat
kaikkien kyseisten asiakirjojen osalta pédasiallisesti tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevaan
poikkeukseen ja toissijaisesti ja erityisesti muihin tdmén tuomion 112 kohdassa kuvailtuihin
poikkeuksiin.

Ensinndkin on selvdd, ettd komission ja ilmoituksen tehneiden osapuolten tai kolmansien vililld
vaihdetut asiakirjat kuuluvat tosiasiallisesti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetun tutkintatoimen alaan. Kun lisdksi otetaan huomioon
yrityskeskittymdn valvontamenettelyn tavoite, joka on sen tarkastaminen, antaako keskittyma
ilmoituksen tehneille osapuolille markkinavoimaa, joka saattaa vaikuttaa merkittivésti kilpailuun,
komissio saa téllaisen menettelyn yhteydessd arkaluonteisia kaupallisia tietoja, jotka koskevat
menettelyssdé mukana olevien yritysten taloudellisia strategioita, myynnin méérdsd, markkinaosuuksia
tai liikesuhteita, joten tutustuminen téllaiseen valvontamenettelyyn liittyviin asiakirjoihin voi
vaarantaa kyseisten yritysten taloudellisten etujen suojan. Niin ollen taloudellisten etujen suojaa ja
tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevat poikkeukset liittyvit kasiteltdvassd asiassa ldheisesti
toisiinsa.
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Sen perustelemiseksi, ettd toimielin paittda olla antamatta tutustuttavaksi asiakirjaa, ei lahtokohtaisesti
riitd, ettd tdmd asiakirja kuuluu jonkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa mainitun
toiminnan tai intressin alaan, vaan asianomaisen toimielimen on myds selitettivd, milld tavoin tdahén
asiakirjaan tutustuminen voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukata etua, jota suojataan téssd
sadnnoksessd sdddetylld poikkeuksella. Kyseinen toimielin voi kuitenkin kayttda taltd osin perusteluina
yleisid olettamia, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjojen luokkiin, koska samankaltaiset yleisluonteiset
toteamukset saattavat olla sovellettavissa luonteeltaan samanlaisia  asiakirjoja  koskeviin
tiedonsaantipyynté6ihin (ks. em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 53 ja 54
kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd valtiontukien valvontamenettelyissé téllaiset yleiset olettamat
voivat perustua Euroopan vyhteison perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 659/1999 (EYVL
L 83, s. 1), jossa sddnnellddn nimenomaisesti valtiontukia ja johon sisdltyy sddnnoksid, jotka koskevat
oikeutta tutustua tietoihin ja asiakirjoihin, jotka on saatu tutkintamenettelyn ja valtiontuen
valvontamenettelyn yhteydessd (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau,
tuomion 55-57 kohta).

Tallaisia yleisid olettamia voidaan soveltaa yrityskeskittymien valvontamenettelyn alalla sen vuoksi, ettd
sddnnostossd, jossa kyseistd menettelyd sddnnellddn, sdddetdan myos téllaisen menettelyn yhteydessé
saatujen tai vahvistettujen tietojen kasittelya koskevia tiukkoja saantoja.

Asetuksen N:o 4064/89 17 artikla ja 18 artiklan 3 kohta sekd asetuksen N:o 447/98 17 artikla ovat
nimittdin tietojen kayttoa yrityskeskittymien valvontamenettelyn yhteydessd koskevia rajoittavia
sddnnoksid, joissa oikeus tutustua asiakirjoihin rajoitetaan koskemaan “vilittomid asianosaisia” ja
"muita asianosaisia” rajoituksin, jotka johtuvat menettelyssé mukana olevien yritysten perustellusta
intressista siihen, ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta, ja silld edellytykselld, ettd saatuja tietoja
kéytetddn vain asianomaisen pyynnon, tutkimuksen tai kuulemisen tarkoituksiin ja ettd tietoja, jotka
ovat luonteeltaan salassa pidettivid, ei ilmaista. Ndméd sddnnokset on olennaisilta osin toistettu
asetuksen N:o 139/2004 17 artiklassa ja 18 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 802/2004 17
artiklassa.

On tosin totta, ettd oikeus tutustua hallintomenettelyn asiakirja-aineistoon yrityskeskittymén
valvontamenettelyssd ja asetukseen N:o 1049/2001 perustuva oikeus tutustua asiakirjoihin eroavat
oikeudellisesti toisistaan, mutta ne johtavat tdstd huolimatta funktionaaliselta kannalta katsoen
toisiinsa rinnastettaviin tilanteisiin. Oikeus tutustua asiakirjoihin mahdollistaa tdmdn oikeuden
myontimisen oikeudellisesta perustasta riijppumatta sen, ettd asianomaiset voivat saada komissiolle
esitetyt huomautukset ja asiakirjat (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau,
tuomion 59 kohta).

Tassa tilanteessa asetukseen N:o 1049/2001 perustuva yleinen oikeus tutustua komission ja ilmoituksen
tehneiden osapuolten tai kolmansien vililld tédllaisen menettelyn yhteydessd vaihdettuihin asiakirjoihin
olisi, kuten komissio on korostanut, omiaan vaarantamaan tasapainon, jonka unionin lainsditdja on
halunnut varmistaa yrityskeskittymistd annetulla asetuksella yhtéélta kyseisten yritysten velvollisuuden,
joka koskee mahdollisesti arkaluonteisten kaupallisten tietojen toimittamista komissiolle, jotta tdma
voi arvioida keskittymédhankkeen yhteensoveltuvuutta yhteismarkkinoille, ja toisaalta ndin komissiolle
toimitettuihin tietoihin salassapidon ja liikesalaisuuden takia liittyvin vahvemman suojan takaamisen
valilla.

Jos muut henkilot kuin ne, joilla on yrityskeskittymien valvontamenettelya koskevan sdédnnoston
mukaan oikeus tutustua asiakirjoihin, tai ne, joita voidaan pitdd osapuolina mutta jotka eivit ole
kayttineet oikeuttaan tutustua tietoihin tai joilta on evitty oikeus tutustua tietoihin, voisivat saada
oikeuden tutustua téllaiseen menettelyyn liittyviin asiakirjoihin asetuksen N:o 1049/2001 perusteella,
kyseiselld sdaannostolld kayttoon otettu jarjestelmé vaarantuisi.
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Unionin yleisen tuomioistuimen olisi ndin ollen pitédnyt asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyja poikkeuksia tulkitessaan hyviksya yleinen
olettama, jonka mukaan tietojen antaminen komission ja yritysten valilla yrityskeskittymien
valvontamenettelyn aikana vaihdettujen asiakirjojen sisdllostd vaarantaa ldhtokohtaisesti seka
tutkintatoimien tarkoitusten suojan ettd téllaisessa menettelyssi mukana olevien yritysten
taloudellisten etujen suojan (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau,
tuomion 61 kohta).

Kun otetaan huomioon keskittymén valvonnan yhteydessd suojattujen etujen luonne, on
katsottava, ettd edellisessi kohdassa tehty péidtelmd pétee siitd riippumatta, koskeeko
tutustumispyyntd jo péitettyd valvontamenettelyd vai vireilld olevaa menettelyd. Menettelyssé
mukana olevien yritysten taloudellista toimintaa koskevien arkaluonteisten tietojen julkistaminen
voi nimittdin vahingoittaa niiden taloudellisia etuja siitd riippumatta, onko valvontamenettely
vireilld vai ei. Lisdksi tdllaisen julkistamisen mahdollisuus valvontamenettelyn pédéittymisen jalkeen
voisi vaarantaa sen, ettd yritykset ovat valmiita tekemédn yhteistyotd tdllaisen menettelyn ollessa
vireilla.

On lisédksi korostettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohdan mukaan taloudellisia etuja ja
arkaluonteisia asiakirjoja koskevia poikkeuksia voidaan soveltaa 30 vuoden ajan ja tarvittaessa jopa
taman jalkeenkin.

Edelld mainitulla yleiselld olettamalla ei suljeta pois mahdollisuutta osoittaa, ettd tietty asiakirja, jonka
sisdltdmien tietojen ilmaisemista on pyydetty, ei kuulu kyseisen olettaman alaan tai ettd olemassa on
sellainen ylivoimainen yleinen etu, joka asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan nojalla oikeuttaa
tietojen antamisen kyseisen asiakirjan siséllostd (em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau,
tuomion 62 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd komissio on vedonnut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa
alakohdassa sdddettyyn poikkeukseen evitikseen oikeuden tutustua valituksenalaisen tuomion 1
kohdan g alakohdassa mainittuihin kilpailun pédosaston komission oikeudelliselle yksikolle
toimittamaan muistioon, jossa pyydetddn lausuntoa asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a
alakohdan soveltamisesta, ja kilpailuasioista vastaavalle komission jésenelle osoitettuun muistioon,
jossa esitetddn yhteenveto asiakirja-aineiston tilasta.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd — kuten edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Technische Glaswerke Ilmenau (ks. erityisesti kyseisen tuomion 14 ja 22 kohta) kyseessd olleessa
tilanteessa — tuomioistuinmenettely oli késiteltavdssd asiassa vireilld ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, kun riidanalaisia asiakirjoja koskeva tutustumispyyntd tehtiin. On nimittdin
selviad, ettd Odile Jacob on pyytdnyt kyseisid asiakirjoja kayttddkseen niitd asiassa T-279/04, joka oli
vireilld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa tutustumispyynnon tekohetkelld, nostamansa
kanteen tueksi.

Sama tilanne eroaa asiassa C-506/08 P, Ruotsi vastaan MyTravel ja komissio, 21.7.2011 annetun
tuomion (Kok., s. 1-6237) taustalla olleesta tilanteesta, jossa yrityskeskittymén hallinnollisen
valvontamenettelyn yhteydesséd laadittuja sisdisid asiakirjoja koskevan tutustumispyynnon tekohetkelld
kyseistd keskittymdd koskeva komission péddtds oli jo kumottu ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiolla, joka oli tullut lainvoimaiseksi, koska kyseisestd tuomiosta ei ollut valitettu,
ja jossa komissio ei ollut kyseisen kumoamistuomion seurauksena ryhtynyt uudelleen toimiin
mahdollisen uuden kyseista keskittyméd koskevan padtoksen tekemiseksi. Se poikkeaa myos asiassa
komissio vastaan Agrofert Holding samana pdiviand annetun tuomion taustalla olleesta tilanteesta, jossa
sisdisid asiakirjoja koskeva tutustumispyynto tehtiin, kun komission p&dtds, jolla oli paatetty
keskittymén valvontamenettely, johon kyseiset asiakirjat liittyvdt, oli tullut lainvoimaiseksi, koska
kyseisestd paatoksestd ei ollut nostettu kannetta.
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Kasiteltavin tilanteen kaltaisessa tilanteessa, jossa asianomainen toimielin voi sen mukaan, mikd on
oikeudenkdynnin lopputulos, joutua ryhtyméddan uudelleen toimiin mahdollisen uuden kyseistd
keskittymédd koskevan pdatoksen tekemiseksi, on hyviksyttdvd yleinen olettama, jonka mukaan
kyseiselle toimielimelle asetettu velvoite antaa kyseisen menettelyn aikana tietoja tdmén tuomion 127
kohdassa mainitun kaltaisten sisdisten muistioiden siséllostd vahingoittaisi vakavasti kyseisen
toimielimen paiatoksentekomenettelya.

Tamd koskee myds valituksenalaisen tuomion 1 kohdan g alakohdassa mainittua oikeudellista
lausuntoa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 160 kohdassa perustellusti
esittimien seikkojen lisaksi.

On vield korostettava, ettd unionin tuomioistuin on vahvistanut edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa
Ruotsi ym. vastaan API ja komissio antamansa tuomion 84 ja 85 kohdassa, ettd avoimuusvelvoitteen
soveltamisen rajoituksilla tuomiovallan kdyttoon ndhden on tavoitteena taata, ettd oikeutta tutustua
toimielinten  asiakirjoihin  kdytetddn tuomioistuinkasittelyjen suojaa  vaarantamatta. Unionin
tuomioistuimen mukaan tuomioistuinkdsittelyjen suojaaminen merkitsee sitd, ettd varmistetaan
menettelyllisen yhdenvertaisuuden ja hyvén lainkdyton periaatteen noudattaminen. Unionin tuomioistuin
on lisdnnyt kyseisen tuomion 87 kohdassa, ettd se, ettd osapuolella on oikeus tutustua asiakirjoihin,
saattaa vadristdd riita-asian osapuolten vilistd véalttdmatontd tasapainoa, joka on menettelyllisen
yhdenvertaisuuden perusta, koska tietojen ilmaisemisvelvollisuus koskee ainoastaan asianomaista
toimielintd, jolle on esitetty pyynto tutustua asiakirjoihin, eikéd kaikkia oikeudenkdynnin asianosaisia.

Kolmanneksi on todettava viitteestd, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan, joka
koskee oikeutta tutustua asiakirjojen osiin, virheellistd tulkintaa, ettd tdmén tuomion 123, 130 ja 131
kohdassa mainitut yleiset olettamat merkitsevdt sitd, ettd velvollisuus antaa tietoja asiakirjojen
sisallosta kokonaisuudessaan tai osittain ei koske asiakirjoja, jotka kuuluvat kyseisten olettamien alaan.

Taméd koskee myds muun muassa valituksenalaisen tuomion 1 kohdan g alakohdassa mainittuun
oikeudelliseen lausuntoon tutustumista koskevan oikeuden osittaista epadmistd, joka on nimenomaisesti
mainittu kyseisen tuomion 197 kohdassa yhtena riidanalaisen péidtoksen kumoamisperusteena.

Néin ollen komission valituksensa tueksi esittimdt kaikki valitusperusteet ja kyseisten
valitusperusteiden osat on hyvaksyttava.

Edelléd esitetystd seuraa, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin siind on kumottu
riidanalainen p&étos.

Vastavalitus

Odile Jacob vaatii vastavalituksessaan valituksenalaisen tuomion kumoamista siltd osin kuin siind on
hyldtty sen vaatimus, joka koskee riidanalaisen pédédtoksen kumoamista siltd osin kuin siind evdtddn
oikeus tutustua kokonaisuudessaan valituksenalaisen tuomion 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuun
komission oikeudellisen yksikon lausuntoon.

Kun otetaan huomioon etenkin tdméan tuomion 128-134 kohdassa esitetyt seikat, kyseinen valitus on
hylédttiava perusteettomana.

Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa
Kun valituksenalainen tuomio kumotaan, unionin tuomioistuin voi Euroopan unionin tuomioistuimen

perussadnnon 61 artiklan ensimmadisen kohdan toisen virkkeen mukaan ratkaista asian itse, jos asia on
ratkaisukelpoinen. On todettava, etté tilanne on tédssd tapauksessa téillainen.
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Odile Jacob oli esittinyt kanteensa tueksi nelja perustetta, jotka koskivat sitd, ettei riidanalaisia asiakirjoja
ollut tutkittu konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti, komission ilmeistd arviointivirhettd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddettyjen poikkeusten soveltamisessa, ainakin riidanalaisten
asiakirjojen osiin tutustumista koskevan oikeuden huomioimatta jattimistd ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista, kun se ei ole verrannut poikkeuksia, joihin on vedottu, ylivoimaiseen yleiseen etuun, joka
oikeuttaa tietojen antamisen kyseisten asiakirjojen siséllostd.

Ensimmadisestd ja toisesta kanneperusteesta on todettava, ettd — kuten tdmén tuomion 116—132 kohdasta
ilmenee — komissio saattoi evitd kasiteltdvassd asiassa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen ja kolmannen luetelmakohdan nojalla oikeuden tutustua kaikkiin kyseisten yrityskeskittymien
valvontamenettelyyn liittyviin riidanalaisiin asiakirjoihin, joita Odile Jacobin kyseisen asetuksen perusteella
esittdmd tutustumispyynto koski, tutkimatta ensin ndité asiakirjoja konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti.

Koska kanteesta ei ilmene sellaisia seikkoja, jotka ovat omiaan kumoamaan tdmén tuomion 123, 130 ja
131 kohdassa mainitut yleiset olettamat, Odile Jacob ei voi viittdd, ettd komission on tutkittava
riidanalaisia asiakirjoja konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti, ja ensimmadinen ja toinen kanneperuste
on ndin ollen hylattava.

Edelld esitetystd ja tdimédn tuomion 133 ja 134 kohdasta seuraa, ettd kolmas kanneperuste, joka koskee
ainakin riidanalaisten asiakirjojen osiin tutustumista koskevan oikeuden huomioimatta jdttamistd, on
tehoton.

Neljannen kanneperusteen, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, kun komissio ei ole
verrannut poikkeuksia, joihin on vedottu, ylivoimaiseen yleiseen etuun, joka oikeuttaa tietojen antamisen
riidanalaisten asiakirjojen sisdllostd, osalta on korostettava, ettd komissio on katsonut riidanalaisessa
padtoksessd, ettd etu, johon Odile Jacob on vedonnut, oli selvasti yksityisluonteinen eiké yleinen.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan viimeisen virkkeen ja
3 kohdan mukaan ainoastaan ylivoimainen yleinen etu voi olla ensisijainen suhteessa tarpeeseen suojata
kyseisen artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja etuja.

Odile Jacob on kuitenkin nimenomaisesti maininnut kannekirjelméassddn, ettd riidanalaiset asiakirjat
voisivat mahdollistaa sen, ettd se voisi paremmin perustella vditteensd kumoamiskanteissaan, jotka se
on nostanut soveltuvuutta koskevasta paédtoksestd ja hyviaksymistd koskevasta paatoksestd. Odile Jacob
ei ole ndin ollen osoittanut mitdén ylivoimaista yleistd etua, joka oikeuttaisi tietojen antamisen
riidanalaisten asiakirjojen siséllostd, ja kyseinen kanneperuste on hylédttiva perusteettomana.

Odile Jacobin unionin yleisessd tuomioistuimessa nostama kanne, jossa vaaditaan riidanalaisen
paatoksen kumoamista, on ndin ollen hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan ensimmadisessd kohdassa maaratién, ettd jos valitus
on perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paittad oikeudenkayntikuluista.
Saman tyojarjestyksen 69 artiklan, jota sovelletaan sen 118 artiklan nojalla valituksen kasittelyyn, 2
kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Kyseisen 69 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jésenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Koska komission valitus on hyvéksytty, Odile Jacobin vastavalitus on hylitty ja Odile Jacobin unionin
yleisessd tuomioistuimessa nostama kanne on hylittavd, Odile Jacob on velvoitettava sekd ensimmaisessa
oikeusasteessa ettd tdman valituksen yhteydesséd vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan
komissiolle ja Lagarderelle aiheutuneet oikeudenkayntikulut viimeksi mainittujen vaatimusten mukaisesti.
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150 TSekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-237/05, Editions Jacob vastaan komissio, 9.6.2010
antaman tuomion tuomiolauselman 2-6 kohta kumotaan.

2) Vastavalitus hylitidén.

3) Unionin vyleisessi tuomioistuimessa nostettu kanne, jossa vaaditaan 7.4.2005 ‘tehdyn
komission paitoksen D(2005) 3286 kumoamista silti osin kuin siind on hyldtty Editions
Odile Jacob SAS:n pyynté saada tutustua keskittymien valvontamenettelyyn
COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP liittyviin asiakirjoihin, hyldtaan.

4) Editions Odile Jacob SAS velvoitetaan sekd ensimmiiisessi oikeusasteessa etti timin
valituksen yhteydessd vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan
Euroopan komissiolle ja Lagardere SCA:lle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

5) Tsekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta
vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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