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A TANACS 682/2007/EK RENDELETE
(2007. jinius 18.)

a Thaifoldrél szarmazo egyes elkészitett vagy tartésitott morzsolt

csemegekukorica-termékek  behozatalaira  vonatkozé  végleges

dompingellenes vam Kkivetésérol és a Kkivetett ideiglenes vam
végleges beszedésérol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Europai Kozosséget 1étrehozd szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszag-
okbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szolo, 1995.
december 22-i 384/96/EK tanacsi rendeletre (') (a tovabbiakban: az
alaprendelet) és kiilondsen annak 9. cikkére,

tekintettel a Bizottsagnak a tanacsadd bizottsaggal folytatott konzultaciot
kovetden benyujtott javaslatara,

mivel:

A. IDEIGLENES INTEZKEDESEK

(1)  2006. marcius 28-an a Bizottsag értesitést tett kozzé (?) a Thai-
foldrél szarmazo egyes elkészitett vagy tartositott morzsolt
csemegekukorica-termékek behozatalara vonatkozé dompingel-
lenes eljaras meginditasardl. 2006. december 20-an a Bizottsag
az 1888/2006/EK rendelettel (°) (a tovabbiakban: az ideiglenes
rendelet) az emlitett termékre ideiglenes dompingellenes vamot
vetett ki.

B. AZ ELJARAS TOVABBI MENETE

(2)  Azon alapvetd tények és szempontok nyilvanossagra hozatalat
kovetden, amelyek alapjan ideiglenes dompingellenes intézke-
dések bevezetése mellett dontottek, tobb érdekelt fél irasban
ismertette véleményét az ideiglenes megallapitasokkal kapcso-
latban. A meghallgatast kéré felek lehetéséget kaptak észrevéte-
leik megtételére. Az alaprendelet 6. cikkének (6) bekezdése
alapjan 2007. februar 9-én a Bizottsag egyik épiiletében talalko-
zora keriilt sor egy exportalo gyartd, a thaifoldi gyartok egy
szovetsége, a thaifoldi kormany és a kozosségi gyartok kozott.
A taldlkozon a csemegekukorica kozosségi piaci versenyhelyze-
térdl volt szo.

(3) A Bizottsag folytatta azon informaciok Osszegyijtését és ellendr-
zését, amelyeket sziikségesnek tartott a végleges megallapitasok
kialakitasahoz.

(4)  Minden fél tajékoztatast kapott azokrdl az alapvetd tényekrdl és
szempontokrol, amelyek alapjan a Thaif6ldrél szarmazo egyes
elkészitett vagy tartositott morzsolt csemegekukorica-termékek
behozatalara végleges dompingellenes vam kivetését, valamint
az ideiglenes vam formajaban biztositott Osszegek végleges
beszedését javasoltdk. Egyuttal olyan hataridét biztositottak a
felek szamara, amelyen beliil a végleges intézkedések elrendelése
alapjaul szolgalo alapvetd tények és szempontok nyilvanossagra
hozatalat kdvetden ismertethetik allaspontjukat.

(5)  Sor keriilt az érdekelt felek altal benyujtott szobeli és irasos
észrevételek attekintésére, és indokolt esetben a megallapitasokat
ezeknek megfeleléen modositottak.

(") HL L 56., 1996.3.6., 1. o. A legutobb a 2117/2005/EK rendelettel (HL
L 340., 2005.12.23., 17. 0.) mddositott rendelet.

(®» HL C 75., 2006.3.28., 6. o.

(®) HL L 364., 2006.12.20., 68. o.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a domping és a kar vizsgalata a
2005. januar 1-jétél 2005. december 31-ig tartd idészakra terjedt
ki (a tovabbiakban: a vizsgalati id6szak). A karfelmérés szem-
pontjabol 1ényeges tendencidkra vald tekintettel a Bizottsag a
2002. januar 1-jétdl 2005. december 31-ig terjedd idészak (a
tovabbiakban: a figyelembe vett iddszak) adatait elemezte. Az
alakinalasra, az aron aluli értékesitésre, valamint a kar megsziin-
tetésére vonatkozd megallapitasokhoz alapul szolgalé iddszak a
fent emlitett vizsgalati id6szak.

C. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK

Az érintett, illetve a hasonld termékre vonatkozo észrevételek
hianyaban az ideiglenes rendelet (13)—(15) preambulumbekez-
dését megerdsitik.

D. DOMPING

1. Mintavétel és egyedi vizsgalat

Szamos exportdr €s a thaifoldi gyartok egy szovetsége kifogasolta
az ideiglenes rendelet (16)—(20) preambulumbekezdésében ismer-
tetett mintavételt és egyedi vizsgalatot. Elsdsorban azt allitottak,
hogy a minta nem reprezentativ, mivel a Bizottsag figyelmen
kiviil hagyott mas tényezoket, példaul a vallalatok méretét és
foldrajzi elhelyezkedését. Emellett azt allitottak, hogy nem lett
volna indokolatlanul megterhel6 a mintaba kivalasztott négynél
tobb vallalatot megvizsgalni.

Amint azt az ideiglenes rendelet (16)—(18) preambulumbekezdése
elmagyarazza, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a minta lehetd
legnagyobb reprezentativitisa érdekében, figyelembe véve a vizs-
galat id6beli korlatait, helyénvald volt, hogy a mintaba csak négy
vallalat keriiljon be, mivel i. ez lehetévé tette nagy mennyiségli
kivitel vizsgalatat; és ii. e négy vallalat vizsgalatat el lehetett
végezni a rendelkezésre allo hataridon beliil. Az alaprendelet
17. cikke nem hataroz meg olyan kiiszobértéket, amelyen tl az
exportérok szama olyan nagynak tekinthetd, hogy mintavételt
indokolna, és a mintaban szerepld felek megfeleld szamat sem
hatdrozza meg pontosan. Az utdbbi tekintetében a Bizottsagnak
kell eldontenie, mit lehet az adott hataridén beliil ésszerien
megvizsgalni annak biztositasaval, hogy a minta az érintett kivitel
minél nagyobb hanyadara kiterjedjen. E tekintetben a kivalasztott
minta a vizsgalati idészakban a thaifoldi Osszkivitel 52 %-ara
vonatkozott, és ez mennyiségi alapon kifejezetten reprezenta-
tivnak tekintheto.

Az alaprendelet 17. cikke (1) bekezdésével dsszhangban a minta
kivalasztasanal alkalmazott kritérium azt volt, hogy a Thaif6ldrdl
a Kozosségbe iranyuld kivitel lehetd legnagyobb reprezentativ
mennyiségét lehessen ésszerlien megvizsgalni az adott hataridén
beliil. Tekintettel arra, hogy a kivalasztott minta mennyiség tekin-
tetében rendkiviil reprezentativ, nem tekintették sziikségesnek
mas tényezOk vizsgalatat, mint példaul a vallalatok méretét és
foldrajzi elhelyezkedését.

Amint az az ideiglenes rendelet (20) preambulumbekezdésében
mar emlitésre kerilt, tobb vallalat vizsgalata a vizsgalatot indo-
kolatlanul megterhelévé tette volna, és megakadalyozta volna a
vizsgalat megfeleld idében torténd befejezését.

Az egyes feleknek a (16)—(20) preambulumbekezdéssel kapcso-
latban jelzett allitasait ezért elutasitjak, és az emlitett preambu-
lumbekezdéseket megerdsitik.



2007R0682 — HU — 19.09.2009 — 002.001 — 4

(13)

(14

(15)

(16)

a7

(18)

(19)

(20)

2. Rendes érték

Az egyik exportald gyartd azt allitotta, hogy a rendes érték kisza-
mitasakor szdmos matematikai hibat fedezett fel. Az allitast ellen-
Orizték, és megallapitottak, hogy nem tortént hiba a szamitasnal.

Erre vonatkoz6 tovabbi megjegyzés hianyaban az ideiglenes rend-
elet (21)—(32) preambulumbekezdései megerdsitést nyernek.

3. Exportar

Az ideiglenes nyilvanossagra hozatalt kovetéen az egyik
exportald gyartd nem értett egyet az ideiglenes rendelet (34)
preambulumbekezdésében idézett bizonyos megallapitasokkal.
Az emlitett fél azt allitotta, hogy a vallalat exportértékesitéseit,
beleértve az altaluk felvasarolt, mas fliggetlen gyartok altal eldal-
litott termék értékesitését, figyelembe kellett volna venni. Ez a fél
azt allitotta, hogy a felvasarolt késztermékeket ugy kell tekinteni,
hogy azok sajat termelésébdl szarmaznak, mivel az allitdsok
szerint ezeket bérmunkarendszer keretében allitottak eld.

Ebben az Osszefliggésben meg kell jegyezni, hogy az egyéni
dompingkiilonbozet megallapitasakor azonban csak az érintett
exportald gyartd altal eldallitott termékeket lehet figyelembe
venni. Ha az exportald gyartd részben a Kozosségbe iranyuld
viszonteladas céljabol vasarol fel termékeket, akkor valdjaban
helyzete megegyezik egy kozvetitd vagy kereskedd helyzetével
e felvasarolasok tekintetében, és ezek a viszonteladasok nem
vehetdk figyelembe az egyéni dompingkiilonbdzet meghataroza-
sakor.

A vizsgalat soran megallapitottak, hogy az érintett exportald
gyartd valdjaban mas gyartoktol vasarolta fel a Kozosségben
értékesitett termékek egy részét. Megallapitottak tovabba, hogy
az emlitett exportdr mindig fizetett a késztermékekért, és ezeket
az lgyleteket késztermékek felvasarlasaiként nyilvantartasba
vettek szamviteli rendszerében. Semmilyen szerzodéses vagy
mas bizonyitékot (pl. az ugynevezett bérmunka-megallapodas)
nem mutattak be, amely azt bizonyitotta volna, hogy a termékek
eredetileg is az exportald gyartdé tulajdonaban voltak, és hogy a
tobbi vallalat tevékenysége egyszerien a szoban forgd termék
feldolgozasara korlatozodott.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetden az emlitett exportald
gyartd megismételte allitasait, hangstilyozva, hogy a mas gyar-
toktol felvasarolt termék tarsgyartdjanak kell tekinteni 6t. Mivel
azonban a mas felek altal eléallitott termékek csak a gyartasi
folyamat végeztével keriiltek az érintett exportald gyartd tulajdo-
naba, amit a vasarlast igazold szamlak is alatdmasztanak, meger6-
sithetd, hogy az exportald gyartd nem tekinthetd a viszonteladasra
felvasarolt termék gyartojanak vagy tarsgyartojanak.

A fentieket figyelembe véve az exportald gyartd allitasat elutasi-
tottak, az ideiglenes rendelet (33) és (34) preambulumbekezdését
pedig megerdsitik.

Az importorok egyik szovetsége azt allitotta, hogy az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének k) pontja értelmében kiigazitast kellett
volna végezni annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a thai-
foldi stlyos arvizet, amely hatdsara az érintett termék exportarai,
Osszehasonlitva a nyersanyag, azaz a csemegekukorica arviz utani
megndvekedett koltségével, viszonylag alacsonyak voltak. E
tekintetben figyelembe kell venni, hogy mindezt nem maguk az
exportaldo gyartok allitottak, és az allitdst nem tamasztottak ala
mennyiségi mutatokkal. Emellett Thaifoldon viszonylag gyakran
el6fordulnak arvizek, tehat a szerzodések targyalasanal és kiilo-
nosen az exportaraknal nem tekinthet6k elére nem lathatd
eseménynek. Végezetiil pedig a vizsgalat kimutatta, hogy ha az
arviz volt is barmilyen lehetséges hatassal a nyersanyag, azaz a
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csemegekukorica 4rdra, a hatds akkor is minddssze a vizsgélati
idészak wutolsé negyedére korlatozodna, holott valdjaban az
exportald gyartok mar az ezt megel6z6 iddszakban felvasaroltak
a nyersanyag tulnyomo részét. Ezért a kiigazitdsra vonatkozd
kérelmet el kell utasitani.

4. Osszehasonlitas

Az ideiglenes nyilvanossagra hozatalt kévetden szamos exportald
gyarto allitotta, hogy a belfoldi értékesitésekre vonatkozd egyes
jovairasokat (melyek elsGsorban az anyagmozgatasi, rakodasi és
jarulékos koltségekhez, valamint hitelkoltségekhez kapcsolodnak)
a domping kiszamitasakor meg kell adni. Ezeket az allitasokat
megvizsgaltak, és egy vallalat esetében valdban azt allapitottak
meg, hogy tovabbi jovairast kell szdmara adni. A kiigazitas utan
az e vallalatra megallapitott dompingkiilonbozet 4,3 %-r6l 3,1 %-
ra csokkent.

Mivel a fenti (21) preambulumbekezdésben emlitett vallalattol
szarmaz6 adatokat hasznaltak egy masik véallalat rendes értékének
megallapitasdhoz, amint azt az ideiglenes rendelet (29) és (31)
cikke magyardzza, az utobbi vallalat dompingkiilonbdzete a
megadott jovairasok alapjan 11,2 %-rdl 11,1 %-ra csokkent.

Egyéb, ehhez kapcsolodd megjegyzés hianyaban az ideiglenes
rendelet (35) és (36) preambulumbekezdését megerdsitik.

5. Dompingkiilonbozet

A fenti kiigazitas tiikrében a véglegesen megallapitott domping
Osszege, a vamkezelés el6tti nettd kozosségi hatarparitason szami-
tott CIF-ar szazalékaban kifejezve a kdvetkezo:

Villalat Dompingkiilonbozet
Karn Corn 3,1 %
Malee Sampran 17,5 %
River Kwai 15,0 %
Sun Sweet 11,1 %

A mintaban nem szerepld egylittmi{ikodo vallalatoknal a domping-
kiilonbozetet az alaprendelet 9. cikke (6) bekezdésének megfe-
lelden a mintdban szerepld vallalatok démpingkiilonbdzetének
sulyozott atlaga alapjan hataroztdk meg. A meg nem fizetett
vamu, ko6zosségi hatarparitason szamitott CIF-ar szazalékaban
kifejezett dompingkiilonbozet stlyozott atlaga 12,9 %.

Eszrevételek hianyaban az ideiglenes rendelet (40) preambulum-
bekezdésében foglaltakat megerdsitik.

E. KAR

Az egyik érdekelt fél azt allitotta, hogy az ideiglenes rendelet
(50) és (51) preambulumbekezdésében ismertetett megkozelités,
melyet a Bizottsag alkalmazott a kiilonboz6 értékesitési csator-
nakkal kapcsolatban, nincs Osszhangban az alaprendelettel és a
WTO dompingellenes megallapodasaval ('), mivel az allitasok
szerint ,,célja, hogy mesterségesen nagyobb kart tiikrozzon, és
nem tekintheté megalapozottnak, tényszeriinek és elfogulat-
lannak”. Allitasa aldtdmasztasira a panaszos hivatkozott a

(") Megallapodas a GATT 1994. évi VI. cikkének végrehajtasarol.
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Kereskedelmi Vildgszervezet fellebbviteli testiiletének 2001.
jalius 24-i jelentésére (1), amely szerint ,,a vizsgalatot végz6 hato-
sagok nem végezhetik olyan modon a vizsgalatot, amely szerint
valosziniibbé valik, hogy a megéallapitasok vagy az értékelési
folyamat hatdsara azt allapitjdk meg, hogy a belfoldi gazdasagi
agazatot kar éri” (a fellebbviteli testiilet jelentésének 196. cikke).

El6szor is, a Bizottsag altal az ideiglenes rendelet (50) és (51)
preambulumbekezdésében ismertetett két kiilonbozo értékesitési
csatorna meglétét, valamint az értékesitési koltségek és az eladsi
ar tekintetében az ebbdl adodo kdvetkezményeket az eljaras egyik
érdekelt fele sem vitatja, a panaszost is beleértve. Masodszor
pedig azt a tényt sem vitatjadk — melyet szintén az ideiglenes
rendelet (51) preambulumbekezdése allapitott meg —, hogy az
egylittmiikddo thaifoldi exportorok minden behozatala a kiskeres-
kedelmi markanév alatti értékesitési csatornaba keriilt. S6t, ezt a
panaszos is elismeri: ,,Emlékeztetni kell arra, hogy az eurdpai
kiskereskedelembe iranyulo thaifoldi értékesitéseket a kiskereske-
dések sajat markaneve alatt végzik™.

Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy a fellebbviteli testiilet
204. bekezdése szerint ,[...] a vizsgalatot végzé hatosagok
szamara ajanlatos lehet a belfoldi gazdasagi agazat részenként,
agazatonként vagy szegmensenként torténd vizsgalata.” Ezért
helyénvald volt megkiilonbdztetést tenni a két kiilonallod értékesi-
tési csatorna kozott bizonyos karmutatok tekintetében, a kdzos-
ségi gazdasagi agazatot ért kar tisztességes értékelése érdekében,
valamint annak megallapitasa céljabol, hogy a Thaif6ldrél szar-
maz6é dompingelt behozatal kozvetlen hatassal volt-e a kozosségi
gazdasagi agazatot ért karra. A kar meghatarozasa szisztemati-
kusan vonatkozott mindkét értékesitési csatornara, melyeket
egylitt vizsgaltak, és emellett sziikség esetén kiilon-kiilon is vizs-
galtak a kiskereskedelmi markanév alatt végzett értékesitéseket.

A fellebbviteli testiilet jelentésének 204. bekezdése azonban a
kovetkezoket is megallapitja: ,,[...] ha a vizsgalatot végzd hato-
sagok a belfoldi gazdasagi agazat egy részének vizsgalatat végzik,
elvben hasonlé mddon kell megvizsgalniuk minden maés részét,
amely az agazatot alkotja, és emellett az agazat egészét is meg
kell vizsgalniuk.” A bizottsagi szolgalatok ezért karelemzésiiket
kiegészitették az ideiglenes rendeletben a kiskereskedelmi
markanév alatt kiilon vizsgalt harom karmutaté tekintetében. A
harom mutatd a kovetkezd: eladasi mennyiség (az ideiglenes
rendelet (56) preambulumbekezdése), eladasi ar (az ideiglenes
rendelet (63) preambulumbekezdése) és nyereségesség (az ideig-
lenes rendelet (66) preambulumbekezdése). A gyartd sajat
markanév alatti értékesitési csatornajanak kiilon vizsgalatara
vonatkozo kiilonleges karelemzést ezért e harom karmutato tekin-
tetében végezték el.

Az ideiglenes rendelet (51) preambulumbekezdésében mar megal-
lapitottaknak megfeleléen a k6zosségi gazdasagi agazat kiskeres-
kedelmi markanév alatt végzett értékesitései a vizsgalati id6szak
folyaman a kozosségi gazdasagi agazat Osszes értékesitésének
mintegy 63 %-at tették ki (sajat és kiskereskedelmi markanév).
Ennek kovetkeztében a sajat markanév alatt végzett értékesitések
az Osszes értékesités 37 %-at tették ki.

A kozosségi gazdasagi agazat sajat markajelzésti termékeinek
eladasi mennyisége a kozdsségi piacon eldszor 2003-ban, 1 %-
kal esett vissza, 2004-ben 6 szazalékponttal novekedett, majd a
vizsgalati id6szak folyaman 6 szazalékponttal csokkent. A vizs-
galati idészak soran a sajat markanév alatt végzett értékesitések
mennyisége gyakorlatilag a 2002-es szintre tért vissza, azaz
kevéssel 68 000 tonna folé.

(') WT/DS184/AB/R, 2001.8.23., Egyesiilt Allamok — dompingellenes intézke-
dések a Japanbodl szarmazo, egyes melegen hengerelt acéltermékekre.
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A kozOsségi gazdasagi agazat sajat markanév alatt, fliggetlen
vasarloknak tortént értékesitéseinek egységarai a figyelembe vett
idészak soran gyakorlatilag alacsonyak maradtak. A 2002-es
1 380 EUR/tonnardl 2003-ban 2 %-kal néttek, 2004-ben 2 szaza-
lékponttal visszaestek, a vizsgalati idGszak folyaman pedig kis
mértékben, 1 szazalékponttal csokkentek, elérve az 1 361 EUR/-
tonna szintet.

A figyelembe vett idGszak soran a kozOsségi gazdasagi agazat
sajat markajelzésii termékei értékesitésének nyereségessége a
nettd eladdsok szazalékaban kifejezve folyamatosan csokkent, a
2002-es csaknem 30 %-r6l 2003-ban 29 %-ra, 2004-ben mintegy
27 %-ra, majd a vizsgalati iddszak soran koriilbeliil 24 %-ra.

2002 2003 2004 VI
Kozosségi eladasi mennyiség (sajat marka) 68 778 68 002 72 387 68 193
fiiggetlen vasarléknak (tonna)
Index (2002 = 100) 100 99 105 99
Kozosségi piaci egységar (sajat marka) 1380 1405 1386 1361
(EUR/tonna)
Index (2002 = 100) 100 102 100 99
Fiiggetlen vasarlonak torténé kozosségi 29,7 % 29,0 % 27,4 % 23,6 %
eladasok nyereségessége (sajat marka) (a
netté eladasok %-a)
Index (2002 = 100) 100 98 92 79

Forras: a vizsgalat

Ezért meg kell jegyezni, hogy a sajat markajelzésti termékek
értékesitése viszonylag alacsony maradt mind az értékesitett
mennyiség, mind az arak tekintetében a figyelembe vett idészak
soran. Ezzel szemben ezen értékesitések nyereségessége ugya-
nazon id6észak soran fokozatosan romlott. Ez a tény ellentétes
azzal az egyértelmil karokozasi helyzettel, amelyet az 0sszes érté-
kesités egyiittes vonatkozasaban allapitottak meg, valamint azzal,
amelyet az ideiglenes rendeletben a kiskereskedelmi markanév
alatt végzett eladasok tekintetében allapitottak meg. Egyértelmi
azonban, hogy a Thaif6ldrél szarmazé behozatal hatasa leginkabb
ott érezhetd, ahol a behozatal koncentralodik, vagyis a kiskeres-
kedelmi markajelzésti termékeknél.

A fentiek szerint kiegészitett vizsgalatot a Bizottsag szolgélatai az
alaprendelettel 6sszhangban, a WTO dompingellenes megallapo-
dasa 3. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott objektivitasi
kovetelmény szerint végezték el, mivel a WTO dompingellenes
megallapodasa 3. cikkének (4) bekezdésében felsorolt karmuta-
tokat az értékesitési csatornak kozotti megkiilonbdztetéssel, illetve
anélkiil is megvizsgaltak, ha ezt az adott eset sajatossagai tekin-
tetében sziikségesnek itélték. A fenti kérelmet ezért elutasitottak.

Egyéb, ehhez kapcsolodd megjegyzések hianyaban az ideiglenes
rendelet (41)—(76) preambulumbekezdései megerdsitést nyernek.

F. OK-OKOZATI OSSZEFUGGES

1. Korlitoz6 kereskedelmi gyakorlatok

Szamos érdekelt fél allitotta azt, hogy a kozOsségi gazdasagi
agazat korlatozé kereskedelmi gyakorlattal €l — amelyet az alli-
tasok szerint a csemegekukorica kdzosségi piaci aranak rogzitése
jellemez. Alatamasztasul az egyik érdekelt fél a kovetkezoket
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mondta el: i. 2006. junius 21-i beadvanyaban kifejezetten felhivta
erre a Bizottsag figyelmét; ii. egy eurdpai kiskereskedé hasonld
aggalyat fejezte ki 2006. majus 17-i beadvanyaban; végezetiil
pedig iii. az emlitett fél 2006. december 1-jén két e-mailt nyujtott
be a panaszosnak az ideiglenes rendelet (1) preambulumbekezdé-
sében emlitett szovetsége elnokétdl. Az egyik e-mailben, melyet
2005. aprilis 13-an kiildtek el, a panaszos szovetség elndke egy
thaifoldi exportald vallalat vezérigazgatojat allitdlagosan arrdl
tajékoztatta, hogy a nyugat-eurdpai feldolgozok megallapodtak a
hasonl6 termék harom kiszerelése arainak tekintetében.

(39) Az emlitett érdekelt felek ezért arra kérték a Bizottsagot, hogy
haladéktalanul zarja le az eljarast, mivel nincs ok-okozati Ossze-
fliggés a dompingelt behozatal és a kozosségi gazdasagi agazat
karhelyzete kozott, hiszen a kozosségi gazdasagi agazat arszintje
nem megbizhat6, és mesterségesen noveli azt a kozosségi gazda-
sagi agazat allitdlagos versenyellenes magatartasa. Az egyik fél
kifejezetten utalt az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdésére,
valamint a Mukand-esetre (1), felkérve a Bizottsagot, hogy miel6tt
az okozati Osszefiiggések tekintetében kovetkeztetésre jutna,
mérje fel a fentiekben ismertetett allitdlagos versenyellenes maga-
tartasnak a kozosségi agazat karhelyzetére gyakorolt lehetséges
hatasat.

(40) A (38) preambulumbekezdés i. és ii. allitasa tekintetében meg kell
jegyezni, hogy a két beadvany kizardlag néhany megalapozatlan
allitasbol allt. Az i. pontban emlitett beadvanyban a panaszos
maga jelezte, hogy ,kelld idében fog rendelkezésre bocsatani
olyan tovabbi, az e visszaélésekre vonatkozd informaciokat és
bizonyitékokat, melyek az Eurdpai Kozdsség versenyszabalyainak
stulyos megsértését mutatjadk”. Az érdekelt fél ezt kdvetSen
elkiildte a fenti (38) preambulumbekezdésben emlitett e-maileket.

(41) Az emlitett e-mailek kézhezvételekor a Bizottsag dompingellenes
iigyekkel foglalkozd szolgalatai haladéktalanul felkérték a pana-
szost, hogy tovabbitsa az anyagot a versennyel kapcsolatos
tigyekkel foglalkozo bizottsagi szolgalatoknak. A dompingellenes
iigyekkel foglalkoz6 bizottsagi szolgalatok az e-mailek alapjan
emellett koriiltekintéen megvizsgaltdk a kiilonb6zd kozosségi
gyartok arait, kiillondsen, mivel a panaszos szovetség elnoke elis-
merte, hogy 0 irta az iizeneteket.

(42) Az elndk visszautasitotta, hogy a kozdsségi gazdasagi agazatban
tényleges megallapodés jott volna Iétre, és az e-mailben emlitett
,referenciaarak” sem keriiltek alkalmazasra. Mivel a jelenleg
foly6 dompingellenes vizsgalat keretében a Bizottsag szolgalatai
az arakra vonatkozo részletes informaciokat iigyletenként szerzik
meg valamennyi egyiittm{ikodd kozosségi gyartotol, ellendrizték,
hogy felfedezhetd-e az arak Osszehangolasa.

(43) A dompingellenes eljaras soran nem allapitottdk meg az araknak
az egyuttmiikodd kozosségi gyartok kozotti tényleges dsszehan-
golasat. Emellett a tényleges arak dont6 tobbsége joval a 2005.
aprilis 13-1 e-mailben emlitett ,,referenciadrak” alatt maradt.

(44) A kozosségi intézmények ennélfogva a jelenlegi dompingellenes
eljaras soran nem talaltak bizonyitékot arra, hogy az érintett
orszagb6l szarmaz6 dompingelt behozatal arai elsGsorban azért
kinaltak ala a kozosségi gazdasagi agazat arainak, mert az
versenyellenes magatartassal mesterséges arszintet alakitott ki.

(45) Az is megjegyzendd, hogy a Bizottsag nem adott ki azt megal-
lapitd végleges hatarozatot, hogy a kozoOsségi gazdasagi agazat
kartelltevékenységet folytatott volna.

(46) A fentiek kovetkezményeként a Bizottsag véleménye az, hogy a
jelenlegi ddompingellenes eljards nem talalt bizonyitékot arra,

(") T-58/99 eset, Mukand és tarsai kontra Tandcs [2001] ECR 1I-2521.
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C)

(48)

(49)

(50)

(1

(52)

(53)

(54

hogy a kozosségi gazdasagi agazat arait és karmutatoit verseny-
ellenes magatartdas vagy kereskedelmet korlatozd gyakorlatok
befolyasoltak volna. Az allitast ezért elutasitjak.

2. Az iddjarasi feltételek hatasa

Szamos érdekelt fél allitotta, hogy az iddjarasi feltételek hatasat
meg kell vizsgalni az ok-okozati dsszefliggések vizsgalata soran.
Ezek a felek pontosabban fogalmazva a kovetkezokre hivat-
koztak: i. a 2003 nyaran tapasztalt rendkiviili héség; ii. a 2005.
majusi—augusztusi arviz, amely Magyarorszagot sujtotta.

Koriiltekintden megvizsgaltak, hogy a 2003-as rendkiviil meleg
nyar Eurépaban (fenti i. 4llitds), valamint a 2005-6s magyaror-
szagi arviz (fenti ii. allitas) befolyasolhatta-e a kozOsségi gazda-
sagi agazat kedvezotlen helyzetének kialakulasat.

Megallapitottak, hogy a 2003-as héség, valamint a 2005-0s arviz
valdjaban nem befolyasolta a csemegekukorica betakaritott
mennyiségét globalisan, a kozodsségi gazdasagi agazat szintjén.
A kozOsségi gyartoktol a vizsgélat soran kapott adatok valdban
rendkiviil stabil szamadatokat mutattak a terméshozam (a hekta-
ronként betakaritott csemegekukorica tonnaban) tekintetében a
figyelembe vett iddszak egészében. Emlékeztetni kell arra is,
hogy a Bizottsdg megallapitotta, hogy az ideiglenes rendelet
(86) és (87) preambulumbekezdésében ismertetetteknek megfe-
leléen a kozosségi gazdasagi agazat egységre jutd termelési kolt-
sége mindossze 5 %-kal ndtt 2002 és a vizsgalati idészak kozott,
els6sorban az emelked6 acélarak miatt (mivel a legfontosabb
koltségelem a konzervdoboz). Ezek alapjan a fenti i. és ii. allitast
el kell utasitani.

Ezért megallapithatd, hogy az iddjarasi feltételek nem eredmé-
nyezhették a dompingelt behozatal és a kozosségi gazdasagi
agazatot ért kar kozotti ok-okozati Osszefliggés megsziinését.

Az okozatisagra vonatkozd tovabbi megjegyzések hianyaban az
ideiglenes rendelet (77)—(99) preambulumbekezdését megerdsitik.

G. KOZOSSEGI ERDEK

A kozosségi érdek tekintetében 1j és megalapozott érvek
hianyaban az ideiglenes rendelet (100)—(118) preambulumbekez-
déseit megerdsitik.

H. VEGLEGES INTEZKEDESEK

Tobb érdekelt fél Aallitotta a kovetkezOket: i. a Bizottsdgnak
tovabb kell pontositania, hogyan szamitotta ki az ideiglenes rend-
elet (121) preambulumbekezdésében emlitett 14 %-os nyereséget,
amely a dompingelt behozatal hianyaban elérheté lenne, tovabba
hogy ii. az emlitett 14 %-os emlitett nyereség tGl magas. Az
utdbbi allitas tekintetében hivatkoztak a kozelmult védintézkedési
és dompingellenes eljarasaira, melyek szintén feldolgozott mez6-
gazdasagi termékekre vonatkoztak (példaul tartdsitott citrusfeé-
lékre () vagy fagyasztott eperre (?), és ahol 6,8 %-os, illetve
6,5 %-os haszonkulcsot alkalmaztak. Ebben az Osszefiiggésben
egy masik érdekelt fél azt allitotta, hogy iii. a 14 %-0s nyereség
tul alacsony, és 17 %-ban kellene megallapitani, hogy tiikrozze a
2002-ben a kiskereskedelmi markajelzésii termékek értékesité-
sével elért nyereségességet.

A fenti i. és iii. allitas tekintetében az ideiglenes rendelet (121)
preambulumbekezdése elmagyarazza, hogy a 2002-ben mind a

(") A Bizottsag 658/2004/EK rendelete (HL L 104., 2004.4.8., 67. 0.) (lasd a
(115) preambulumbekezdést).

(®>) A bizottsag 1551/2006/EK rendelete (HL L 287., 2006.10.18., 3. 0.) (lasd a
(144) preambulumbekezdést).
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sajat, mind a kiskereskedelmi markajelzési termékek értékesité-
sével elért 21,4 %-os nyereséget 14 %-ra igazitottdk ki annak
érdekében, hogy az tiikrozze a kozosségi gazdasagi agazat
markaspektruma ¢és a Thaif6ldrél szarmazo behozatalok kozotti
kiilonbséget. A Bizottsag megjegyezte, hogy az ideiglenes rend-
elet (66) preambulumbekezdésében jelzetteknek megfeleléen a
kiskereskedelmi értékesitési csatornan keresztiil végzett értékesi-
tések nyereségessége 2002-ben 17,0 %, 2003-ban pedig 11,1 %
volt (azaz abban az id6szakban, amikor a ddmpingelt behozatal
mennyisége a legalacsonyabb volt). A Bizottsag ugy véli, hogy
ésszerli e két haszonkulcs atlagat venni, ami 14 %-nak felel meg.

(55) A fenti ii. allitas tekintetében gy vélik, hogy dompingelt beho-
zatal hianyaban a nyereségnek a lehetdségekhez képest az érintett
kozosségi gazdasagi agazat tényleges jellegzetességeit kell
tilkkroznie. Csak az ilyen informdacidk hidnyéaban lehetnek rele-
vansak az ugyanabba a tagabb agazatba tartozo adatok. Ezt a
megkozelitést — melyet a Bizottsag kovetkezetesen alkalmaz —
az EFMA-esetben (') megerésitette az Els6foku Birdsag.

(56) Az i, ii. és iii. allitast ezért el kell utasitani, és megerdsitést nyer
az a megallapitas, mely szerint dompingelt behozatal hianyaban
elérheté a 14 %-os nyereség.

(57) A dompinggel, karral, okozati Osszefiiggéssel és kozosségi
érdekkel kapcsolatban hozott kovetkeztetések tekintetében, és az
alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésével 0sszhangban a megallapi-
tott dompingkiilonbozet szintjének megfeleld, de az ideiglenes
rendelet (123) preambulumbekezdésében bemutatott és ezen
rendeletben megerdsitett  karkiilonbozetnél nem magasabb
végleges dompingellenes vamot kell kivetni. Az egyiittmiikddés
szintje rendkiviil magas volt, ezért a vizsgalat soran egylittmiiko-
dést nem tanusitd tobbi vallalatra vonatkozéan megallapitott vam
szintje a vizsgalatban egyiittmiikddd vallalatokra kivetett legma-
gasabb vam mértéke. Ezért a maradvanyvam mértéke 12,9 %.

(58) A végleges vamok ennélfogva a kovetkezok:

Vallalat Karkiilonbozet Démiglzgelimén' Démpiv‘;ielle“es

Karn Corn 31,3 % 3,1 % 3,1 %
Malee Sampran 12,8 % 17,5 % 12,8 %
River Kwai 12,8 % 15,0 % 12,8 %
Sun Sweet 18,6 % 11,1 % 11,1 %
A mintaban nem szerepld egyiittmi{ikodo export- 17,7 % 12,9 % 12,9 %
orok

Osszes tobbi vallalat 31,3 % 17,5 % 12,9 %

I. KOTELEZETTSEGVALLALASOK

(59) Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetden szadmos
exportald gyart6 jelezte érdekldédését arra vonatkozod kotelezett-
ségvallalas felajanlasara. A végleges nyilvanossagra hozatalt
kovetden azonban (a (60) preambulumbekezdésben emlitett két
vallalat kivételével) nem nyujtottak be kotelezettségvallalasra
vonatkozo ajanlatot az alaprendelet 8. cikkének (2) bekezdésében
el6irt hataridén beliil.

(") T-210/95 eset, EFMA kontra Tandcs, [1999] ECR 11-3291 (54. és kovetkezd
bekezdés).
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

Az egyik egyiittmiikodé exportald gyartd nem nyujtott be megfe-
lelGen alatamasztott kotelezettségvallalasi ajanlatot az alaprendelet
8. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil.
Ennek kovetkeztében a Bizottsag az emlitett exportald gyartd
kotelezettségvallalasi ajanlatdt nem tudta elfogadni. Ennek
ellenére a Tanacs, tekintettel a kérdés Osszetettségére, az érintett
gazdasagi szerepld, illetve a hasonld helyzetben 1évé mas egyiitt-
mikodd exportald gyartok szempontjabol (fragmentalt gazdasagi
agazat, fejlédé orszagban miikddé exportald gyartok, melyek
gyakran egyszerre tevékenykednek kereskeddként és exportald
gyartoként, ami az elfogadhatd kotelezettségvallalasi ajanlat elké-
szitését még Osszetettebbé teszi), valamint a vizsgalat sordn tanu-
sitott nagyfoku egyiittmikodésre, tgy véli, hogy az emlitett
exportald gyartok szamara kivételesen lehetévé kell tenni, hogy
kotelezettségvallalasi ajanlatuk elkészitését az emlitett hataridd
utan, ugyanakkor az e rendelet hatalybalépését kovetd 10 naptari
napon belill fejezzék be. A Bizottsagnak ennek megfelelden lehe-
tésége nyilik a rendelet modositasarol szold javaslat benytjtasara.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetden a két egyiittmiikodd
exportald gyartd elfogadhatd, arra vonatkozd kotelezettségvalla-
last ajanlott fel, mennyiségi fels6 hatarral, az alaprendelet
8. cikkének (1) és (2) bekezdésével Osszhangban. Felajanlasuk
szerint az érintett terméket a mennyiségi felsd hatar erejéig a
domping karos hatésait kikiiszob6l6 arszinten vagy afelett értéke-
sitenék. A mennyiségi fels6 hatart meghaladd behozatalra
dompingellenes vamot vetnek ki. A vallalatok a Bizottsagot rend-
szeresen ¢és részletesen tajékoztatjak a Kozosségbe iranyuld kivi-
teliikrél, vagyis a Bizottsag hatékonyan ellendrizheti a kdtelezett-
ségvallalas teljesitését. Emellett e vallalatok értékesitési szerke-
zete alapjan a Bizottsag gy véli, hogy alacsony a kockazata a
jovahagyott kotelezettségvallalas kijatszasanak.

A Bizottsag a 2007/424/EK hatarozattal (!) elfogadta a fenti,
kotelezettségvallalasra vonatkozd ajanlatokat. A hatarozat részle-
tesen ismerteti e kotelezettségvallalasok elfogadasanak indokait.

Annak érdekében, hogy a Bizottsdg és a vamhatosagok még
hatékonyabban tudjak ellendrizni, hogy a vallalatok betartjak-e
a kotelezettségvallalasokat, a szabad forgalomba bocsatas iranti
kérelem megfeleld vamhatosagnak torténd benyujtasakor a
dompingellenes vam fizetése aloli mentesség feltételei a kovet-
kezok: i. kotelezettségvallalasi szamla bemutatasa (olyan kereske-
delmi szamla, amely legalabb a II. mellékletben felsorolt
elemeket és nyilatkozatot tartalmazza); ii. az a tény, hogy az
importalt termékek gyartasat, szallitasat és szamlazasat az emlitett
vallalatok végzik kozvetleniil az elsd fiiggetlen kozosségi vevd
szamara; valamint iii. az a tény, hogy a vamhatosagnak bejelen-
tett és bemutatott termékek pontosan megfelelnek a kotelezettség-
vallalasi szamlaban szerepld leirasnak. Ha a fenti feltételek nem
teljesiilnek, a szabad forgalomba helyezési nyilatkozat elfogada-
sakor megfeleld dompingellenes vamot kell beszedni.

Ha a Bizottsag az alaprendelet 8. cikkének (9) bekezdése értel-
mében meghatarozott iigyletekre hivatkozva visszavonja a kote-
lezettségvallalas elfogadasat annak megszegését kovetden, és
érvénytelennek nyilvanitja a vonatkozo kotelezettségvallalasi
szamlakat, vamtartozast kell kivetni az ezen tigyletekre vonatkozo
szabad forgalomba helyezési nyilatkozat elfogadasakor.

Az importéroknek tisztaban kell lenniiik azzal, hogy vamtartozas
keletkezhet szokasos kereskedelmi kockazatként a szabad forga-
lomba bocsatasra vonatkozé nyilatkozat elfogadasakor a (62) és a
(63) preambulumbekezdésben leirtaknak megfeleléen, még akkor
is, ha a Bizottsdg elfogadta azon gyartd kotelezettségvallalasi

(") Léasd e Hivatalos Lap 41 oldalat.
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felajanlasat, amelytdl az importérok kozvetve vagy kozvetleniil
vasaroltak.

(66) Az alaprendelet 14. cikkének (7) bekezdése értelmében a vamha-
tosagoknak késedelem nélkiil értesiteniiik kell a Bizottsagot, ha a
kotelezettségvallalas megszegésére utalo jeleket fedeznek fel.

(67) A fentiekben ismertetett okoknal fogva a thaifoldi exportald
gyartok altal felajanlott kotelezettségvallalasokat a Bizottsag elfo-
gadhatonak itéli, és az érintett vallalatokat értesitették azokrdl az
alapvet6 tényekrdl és szempontokrol, amelyek alapjan elfogadtak
kotelezettségvallalasukat.

(68) A kotelezettségvallalasok megszegése vagy visszavonasa esetén,
illetve amennyiben a Bizottsag visszavonja az elfogadott kotele-
zettségvallalast, a 9. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban a Tanécs
altal kivetett dompingellenes vam az alaprendelet 8. cikkének (9)
bekezdése alapjan automatikusan alkalmazando.

J. AZ IDEIGLENES VAM VEGLEGES BESZEDESE

(69) Tekintettel a thaifoldi exportald gyartok vonatkozésdban megalla-
pitott dompingkiilonbozetek nagysagara és figyelembe véve a
kozosségi gazdasagi agazatnak okozott kar mértékét, sziiksé-
gesnek tekinthetd, hogy az ideiglenes rendelettel kivetett ideig-
lenes démpingellenes vamok formdjaban biztositott dsszegeket a
kivetett végleges vamok mértékéig véglegesen beszedjék.

(70) Az ebben a rendeletben megallapitott egyéni vallalati domping-
ellenes vamtételek a jelenlegi vizsgalat megallapitasai alapjan
lettek meghatarozva. Ezért azok a vizsgalat soran az e vallalatok
tekintetében észlelt helyzetet tiikrozik. Ezek a vamtételek
(szemben az ,,0sszes tobbi vallalatra” alkalmazandd orszagos
vammal) igy kizarolag az érintett orszagbdl szarmazo, az emlitett
vallalatok — igy konkrét jogi személyek — altal -eldallitott
termékek behozataldra alkalmazandok. Semmilyen mas, a rend-
elet rendelkez6 részében név és cim szerint kifejezetten meg nem
nevezett vallalat — koztik a konkrétan emlitett vallalatokkal
kapcsolatban 4ll6 jogalanyok — altal gyartott importalt termék
nem részesiilhet e vamtételek eldnyeibdl; azokra az ,,0sszes
tobbi vallalatra” érvényes vamot kell kivetni.

(71) Minden olyan kérelemmel, amely ezeknek az egyéni vallalati
dompingellenes vamtételeknek az alkalmazasat célozza (példaul
a jogalany névvaltozasat vagy 10 termelési, illetve értékesitési
egységek kialakitasat kovetden), haladéktalanul a Bizottsdghoz
kell fordulni, rendelkezésre bocsatva az 6sszes vonatkozo infor-
maciot, kiilonosen a vallalat tevékenységében bekovetkezd
minden olyan valtozast illetéen, amely a vallalat termelését,
belfoldi és exportértékesitéseit érinti, és amely példaul a névval-
toztatassal, illetve a termelési és értékesitési egységekben beko-
vetkez6 valtozassal kapcsolatban all. Sziikség esetén a rendeletet
megfeleléen modositjak az egyedi vAmokban részesiilé vallalatok
felsorolasanak aktualizalasaval,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1)  Végleges dompingellenes vamot kell kivetni a Thaifoldrél szar-
mazd, az ex 2001 9030 KN-kéd (TARIC kod: 20019030 10) ala
tartozo, ecettel vagy ecetsavval elkészitett vagy tartositott, nem fagyasz-
tott, morzsolt csemegekukorica (Zea mays var. saccharata), valamint —
a 2006-os vamtarifaszam ala tartozd termékek kivételével — az
ex 2005 80 00 KN-kod (TARIC kod: 2005 80 00 10) ala tartozo, ecet
vagy ecetsav nélkill elkészitett vagy tartositott, nem fagyasztott,
morzsolt csemegekukorica (Zea mays var. saccharata) behozatalara.
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(2) A (1) bekezdésben meghatarozott és az alabb felsorolt véllalatok
altal gyartott termékre vonatkozo, vamkezelés el6tti, kozosségi hatarpa-
ritdson szamitott nett6 arra alkalmazandd végleges dompingellenes vam
a kovetkezo:

. Démpingellenes Kiegészité

Vallalat vém (%) TARIC-kéd
Karn Corn Co., Ltd., 68 Moo 7 Tambol Saentor, 3,1 A789
Thamaka, Kanchanaburi 71130, Thaifold
Kuiburi Fruit Canning Co., Ltd., 236 Krung Thon Muang Kaew 14,3 A890
épiilet, Sirindhorn Rd., Bangplad, Bangkok 10700, Thaifold
Malee Sampran Public Co., Ltd., Abico épiilet 401/1 Phaho- 12,8 A790
lyothin Rd., Lumlookka, Pathumthani 12130, Thaifld
River Kwai International Food Industry Co., Ltd., 52 Thaniya 12,8 A791
Plaza, 21st. Floor, Silom Rd., Bangrak, Bangkok 10500, Thai-
fold
Sun Sweet Co., Ltd., 9 M. 1, Sanpatong, Chiangmai, 11,1 A792
Thaif6ld 50120
Az 1. mellékletben felsorolt gyartok 12,9 A793
Minden mas vallalat 14,3 A999

»M2 (3) € Eltéré rendelkezés hianyaban a vamokra vonatkozo
hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

>M2 2. <« cikk

A Thaifoldr6l szarmazéd, az ex 2001 90 30 KN-kéd (TARIC kod:
2001 90 30 10) ala tartozo, ecettel vagy ecetsavval elkészitett vagy tarto-
sitott, nem fagyasztott, morzsolt csemegekukorica (Zea mays var.
saccharata), valamint — a 2006-os vamtarifaszam ala tartozo termékek
kivételével — az ex 2005 80 00 KN-kéd (TARIC kod: 2005 80 00 10)
ala tartozd, ecet vagy ecetsav nélkiil elkészitett vagy tartositott, nem
fagyasztott, morzsolt csemegekukorica (Zea mays var. saccharata)
behozatalara az 1888/2006/EK bizottsagi rendelettel biztositott ideig-
lenes dompingellenes vamokat véglegesen be kell szedni. Az 1. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott végleges dompingellenes vamokat
meghaladd Osszegeket el kell engedni.

>M2 3. <« cikk

Ez a rendelet az Europai Unio Hivatalos Lapjaban valé kihirdetését
kovetd napon Iép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd
valamennyi tagallamban.
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I MELLEKLET

Az 1. cikk (2) bekezdésében az A793-as kiegészit6 TARIC-kod alatt feltiintetett

egylittmiikodoé gyartok jegyzéke:

Név

Cim

Agro-on (Thailand) Co., Ltd.

50/499-500 Moo 6, Baan Mai, Pakkret,
Monthaburi 11120, Thaifold

B.N.H. Canning Co., Ltd.

425/6-7 Sathorn Place épiilet, Klongtonsai,
Klongsan, Bangkok 10600, Thaifold

Boonsith Enterprise Co., Ltd.

7/4 M.2, Soi Chomthong 13, Chomthong Rd.,
Chomthong, Bangkok 10150, Thaifold

Erawan Food Public Company Limited

Panjathani torony 16. emelet, 127/21 Nonsee Rd.,
Chongnonsee, Yannawa, Bangkok 10120, Thai-
fold

Great Oriental Food Products Co., Ltd.

888/127 Panuch Village, Soi Thanaphol 2,
Samsen-Nok, Huaykwang, Bangkok 10310, Thai-
fold

Lampang Food Products Co., Ltd.

22K. épiilet, Soi Sukhumvit 35, Klongton Nua,
Wattana, Bangkok 10110, Thaifold

O.V. International Import-Export Co., Ltd.

121/320 Soi Ekachai 66/6, Bangborn,
Bangkok 10500, Thaifold

Pan Inter Foods Co., Ltd.

400 Sunphavuth Rd., Bangna,
Bangkok 10260, Thaifold

Siam Food Products Public Co., Ltd.

3195/14 Rama IV Rd., Vibulthani 1. torony, 9.
emelet,
Klong Toey, Bangkok, 10110, Thaifold

Viriyah Food Processing Co., Ltd.

100/48 Vongvanij B. épiilet, 18. emelet, Praram 9
Rd.,
Huay Kwang, Bangkok 10310, Thaifld

Vita Food Factory (1989) Ltd.

89 Arunammarin Rd., Banyikhan, Bangplad,
Bangkok 10700, Thaifold
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