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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ELEANOR SHARPSTON
18 piiviana tammikuuta 2007 *

1. Tavaramerkkidirektiivin * 5 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan mukaan rekisteréidyn
tavaramerkin haltija voi estdd muita kiyttd-
maésté elinkeinotoiminnassa merkkis, joka on
sama kuin hidnen tavaramerkkinsi ja samoja
tavaroita tai palveluja varten kuin ne tavarat
tai palvelut, joita varten tavaramerkki on
rekisteroity.

2. Nancyn (Ranska) Cour d’appel (muutok-
senhakutuomioistuin) haluaa tietdd, voiko
elinkeinonharjoittaja, joka on rekisterdinyt
nimen sanamerkiksi tiettyjd tavaroita varten,
kayttad titd oikeutta sellaista toista elinkei-
nonharjoittajaa vastaan, joka ilman haltijan
lupaa on ottanut saman nimen toiminimeksi
ja myymaéldn merkiksi samankaltaisten tava-
roiden myyntitoiminnan yhteydessa.

3. Téhan kysymykseen annettavan vastauk-
sen mukaan esiin saattavat nousta toinen tai
molemmat kahdesta lisakysymyksesti, vaikka
kansallinen tuomioistuin ei niitd nimenomai-
sesti esiti.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdidinnon lihentdmisesti
21.12.1988 annettu ensimmiinen neuvoston direktiivi
89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1) (jaljempina direktiivi).
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4. Jos tilanne ei kuulu 5 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, ensimmdiinen lisdkysymys
on se, voiko kansallinen lainsdddinto, jolla
oikeutetaan tavaramerkin haltija estimiin
sellainen kdytto, kuulua direktiivin 5 artiklan
5 kohdan soveltamisalaan; 5 artiklan 5
kohdalla mahdollistetaan se, etti jdsenvaltiot
voivat soveltaa niiden sddnnoksid suojasta
muuhun tarkoitukseen kuin tavaroiden tai
palvelujen erottamiseksi tapahtuvaa merkin
kayttimistd vastaan, jos aiheeton kiyttd
merkitsee tavaramerkin erottamiskyvyn tai
maineen epdoikeutettua hyviksi kiyttamistad
taikka on haitaksi tavaramerkin erottamisky-
vylle tai maineelle. Mikili vastaus on kieltei-
nen, voiko téllainen kansallinen lainsaadanté
perustua johonkin muuhun direktiivin sdin-
nokseen?

5. Toinen lisakysymys on se, vaikuttaako
tilanteeseen se, ettd direktiivin 6 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaan tavaramerkin
haltija ei voi estdd toista henkilod kiytta-
mistd omaa nimeddn tai osoitettaan, jos
kiytossd noudatetaan hyvai liiketapaa.
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Yhteison lainsdiadanto

6. Direktiivin 5 artiklan otsikko on "Tavara-
merkkiin kuuluvat oikeudet”. Siina sdddetaan
seuraavaa:

”1. Rekisterdidyn tavaramerkin haltijalla on
yksinoikeus tavaramerkkiin. Tavaramerkin
haltijalla on oikeus kieltdd muita ilman
hinen suostumustaan kiyttimasti elinkeino-
toiminnassa:

a) merkkid, joka on sama kuin tavara-
merkki ja samoja tavaroita tai palveluja
varten kuin ne tavarat tai palvelut, joita
varten tavaramerkki on rekisteroity;

b) merkkii, joka sen vuoksi, etti se on
sama tai samankaltainen kuin samoja tai
samankaltaisia tavaroita tai palveluja
varten oleva tavaramerkki, aiheuttaa
yleisén keskuudessa sekaannusvaaran,
joka sisdltdid myOs vaaran merkin ja
tavaramerkin vélisestd mielleyhtymaést.

2. Jasenvaltio voi myos sdatad, ettd haltijalla
on oikeus kieltdd muita ilman hidnen suostu-
mustaan elinkeinotoiminnassa kéyttdmasta

merkkid, joka on sama tai samankaltainen
kuin tavaramerkki, vaikka tavarat tai palve-
lut, joita varten merkki on, eivit ole saman-
kaltaisia kuin ne, joita varten tavaramerkki
on rekisterdity, milloin viimeksi mainittu
tavaramerkki on laajalti tunnettu téssa jasen-
valtiossa ja merkin aiheeton kiytto merkitsee
tavaramerkin [erottamiskyvyn] tai maineen
epdoikeutettua hyviksi kiyttdmistd taikka on
haitaksi tavaramerkin [erottamiskyvylle] tai
maineelle.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa sdddetyin edelly-
tyksin voidaan kieltdd muun muassa:

a) merkin paneminen tavaroihin tai niiden
paillyksiin;

b) tavaroiden tarjoaminen tai liikkeelle
laskeminen tai niiden varastoiminen
tillaista tarkoitusta varten merkkia kéyt-
tden taikka palvelujen tarjoaminen tai
suorittaminen merkkid kéyttden;

¢) tavaroiden maahantuonti tai maasta-
vienti merkkia kiyttden;

d) merkin kédyttiminen liikeasiakirjoissa ja
mainonnassa.
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4. Jos jasenvaltion lain mukaan ei ole voitu
kieltdd merkin kdyttimisti 1 kohdan b
alakohdassa tai 2 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa ennen pdivad, jona timén direk-
tiivin noudattamisen edellyttimit sdannok-
set ovat tulleet voimaan asianomaisessa
jasenvaltiossa, oikeus tavaramerkkiin ei estd
jatkamasta merkin kayttdmistd.

5. Mitd 1-4 kohdassa sdddetddn, ei estd
jasenvaltioita soveltamasta niiden sddnnoksid
suojasta muuhun tarkoitukseen kuin tava-
roiden tai palvelujen erottamiseksi tapahtu-
vaa merkin kdyttimista vastaan, jos merkin
aiheeton kiytté merkitsee tavaramerkin
[erottamiskyvyn] tai maineen epdoikeutettua
hyviksi kiayttdmistd taikka on haitaksi tava-
ramerkin [erottamiskyvylle] tai maineelle.”

7. Direktiivin 6 artiklan otsikko on "Tavara-
merkkiin kohdistuvat rajoitukset”. mainitun
6 artiklan 1 kohdassa saiddetdidn seuraavaa:

"Tavaramerkin haltija ei saa kieltdd toista
kayttdmastd elinkeinotoiminnassa:

a) omaa nimeddn tai osoitettaan,
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b) tavaroiden tai palvelujen lajia, laatua,
maarad, kayttotarkoitusta, arvoa tai
maantieteellisti alkuperéd, tavaroiden
valmistusajankohtaa tai palvelujen suo-
ritusajankohtaa taikka muita tavaroiden
tai palvelujen ominaisuuksia osoittavia
merkintoja,

c) tavaramerkkid, milloin sen kédyttiminen
on tarpeen tavaran tai palvelun, erityi-
sesti lisatarvikkeiden tai varaosien, kayt-
totarkoituksen osoittamiseksi,

jos hdn kayttad niitd hyvaa liiketapaa nou-
dattaen.”

Kansallinen lainsiadinto

8. Ranskan immateriaalioikeuksia sidintele-
vin lakikoonnelman L713-2 §:n
a alakohdassa kielletadin “tavaramerkin toi-
sintaminen, kiyttiminen tai kiinnittdminen,
mikd koskee myds sitd tilannetta, ettd
tavaramerkkiin lisatddn sellaisia sanoja kuin
‘menetelmi, tekotapa, jarjestelmd, jdljitelma,
laji tai metodi’, sekd tavaramerkin toisinnon
kidyttaminen, kun kyse on niistd samoista
tavaroista tai palveluista, joita varten tavara-
merkki on rekisteréity”.
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9. Saman lakikoonnelman 1.713-3 §:ssd saa-
detddn seuraavaa:

Jos yleison keskuudessa voi aiheutua
sekaannusvaara, ilman tavaramerkin haltijan
lupaa

a) tavaramerkkid ei saa toisintaa, kayttaa
tai kiinnittdd eiké toisinnettua merkkid
kayttaa sellaisia tavaroita tai palveluita
varten, jotka ovat samankaltaisia kuin
ne tavarat tai palvelut, joita varten
tavaramerkki on rekisteréity;

b) tavaramerkkid ei saa jéljitelld eikd jalji-
telmad kayttad sellaisia tavaroita tai
palveluita varten, jotka ovat samoja tai
samankaltaisia kuin ne tavarat tai pal-
velut, joita varten tavaramerkki on
rekisterdity.”

10. Lakikoonnelman L713-6 §:n a alakohdan
mukaan tavaramerkin rekisterdinti ei estd
saman tai samankaltaisen merkin kaytts-
mistd “toiminimend, liikenimend tai myyma-
lan merkking, jos kiytté on aikaisempaa kuin
rekisterdinti tai kdyttdjénd on toinen henkilo,
joka kdyttaa sukunimedén vilpittoméssé mie-
lessd”. Kuitenkin on niin, ettd “jos tillaisella
kaytolla loukataan tavaramerkin haltijan
oikeuksia, hin voi vaatia kiyton rajoittamista
tai kieltdmistd”.

11. Lakikoonnelman L716-1 §:n mukaan
muun muassa L713-2 ja L713-3 §:ssd olevien
kieltojen rikkominen merkitsee tavaramerkin
haltijan oikeuksien loukkausta, josta louk-
kaaja on siviilioikeudellisessa vastuussa.

Tosiseikat, oikeudenkiynti ja ennakkorat-
kaisukysymys

12. Paiasian oikeudenkiynnin asianosaisina
on kaksi ranskalaista yhtiotd, Céline SA ja
Céline Sarl. Ennakkoratkaisupyynnén
mukaan tosiseikat ovat seuraavat.

13. Céline SA perustettiin ja rekisteroitiin
yhtioksi Pariisissa vuonna 1928,% ja sen
péddasiallisena toimialana oli vaatteiden ja
asusteiden valmistus ja markkinointi.
Vuonna 1948 se rekister6i Ranskan sana-
merkin erityisesti vaatteita ja kenkid varten.
Tétd tavaramerkkid on uusittu keskeytyksettd
siitd lahtien.

3 — Yhtién omassa mainonnassa todetaan, ettd se perustettiin
vuonna 1945 (perustaja Céline Viaspiana). Ristiriidalla, jos
sellainen on, ei kuitenkaan ole merkitystd. Joka tapauksessa
sanamerkin "Céline” rekistersinti tavaramerkiksi vuonna 1948
on aikaisempi kuin "Célinen” ensimméiinen rekisterdinti tai
kaytto liikenimend Nancyssd vuonna 1950.

I-7047



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-17/06

14. Céline Sarl perustettiin ja rekisteréitiin
yhtioksi Nancyssd vuonna 1992 myyméiidn
vaatteita ja asusteita Nancyssd sijaitsevasta
huoneistosta nimed "Céline” kiyttaen. Liike
oli toiminut samassa huoneistossa vuodesta
1950 saakka, jolloin se kirjattiin ensimmaista
kertaa paikalliseen kaupparekisteriin. *

15. Vuonna 2003 Céline SA sai tiedon
Céline Sarln olemassaolosta ja yhtididen
liilketoiminnan samankaltaisuudesta.® Se
nosti Céline Sarl:a vastaan kanteen, joka
koski tavaramerkin loukkausta ja vilpillistd
kilpailua, koska sen toiminimei ja liilkenimed
kédytettiin luvatta. Céline SA:n kanteen
perusteena on yksinomaan se, ettd nimed
Céline kiytetddn Céline Sarl -yhteisén ja sen
harjoittaman elinkeinotoiminnan nimityk-
send. Céline SA ei viitd, ettd nimi olisi
kiinnitetty johonkin tuotteisiin.

16. Kanne menestyi ensimmadisessd oikeus-
asteessa. Céline Sarl velvoitettiin vaihtamaan
toiminimeddn ja myyméilinsd merkkid ja
maksamaan Céline SA:lle vahingonkorvausta
tavaramerkin loukkaamisesta ja vilpillisestd
kilpailusta.

4 — Liikkeen avasi ilmeisesti vuonna 1950 Grynfogel, joka nimesi
sen tyttarensa Célinen mukaan, ja liike on edelleen perheyritys.

5 — Céline Sérl on riitauttanut ajankohdan kansallisessa oikeuden-
kéynnissd ja viittad, ettd Céline SA tiesi sen toiminnasta jo
vuonna 1974.
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17. Céline Sarl haki muutosta ennakkorat-
kaisun pyytineeltd tuomioistuimelta, joka
huomauttaa, ettd asiassa C-23/01, Robelco,
21.11.2002 annetussa tuomiossa® yhteisgjen
tuomioistuin tdsmensi, ettd silloin kun
merkkii ei kiytetd tavaroiden tai palvelujen
erottamiseksi, tavaramerkin haltijoille, jotka
viittdvit itselleen aiheutuvan vahinkoa
tamdn merkin kiytéstd toiminimend tai
liilkenimend, annettavan suojan laajuus ja
sisdltd on maédritettivd jasenvaltioiden
oikeusjdrjestysten perusteella. Mainitussa
asiassa kyse oli siitd, koskeeko suoja, jota
jasenvaltiot voivat antaa direktiivin 5 artiklan
5 kohdan mukaisesti, ainoastaan sellaisen
merkin kiyttod, joka on sama kuin tavara-
merkki, vai myds samankaltaisen merkin
kayttod. Siten jdd epdvarmaksi, voidaanko
5 artiklan 1 kohdan a alakohtaa soveltaa nyt
esilli olevan asian olosuhteissa. Nykyisen
Ranskan oikeuskiytinnén mukaisesti louk-
kaus tapahtuu aina, kun tavaramerkin erot-
tamiskykyinen osatekijd toisinnetaan, miten
sitd sitten kéytetddnkaan.

18. Niin ollen Cour d’appel on esittinyt
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 89/104/ETY 5 artiklan
1 kohtaa tulkittava siten, ettdi kun kolmas,
jolle ei ole annettu siihen lupaa, ottaa
rekisterdidyn sanamerkin toiminimekseen,
liikenimekseen tai myyméldan merkikseen
sellaisten tavaroiden myyntitoiminnan yhtey-
dessd, jotka ovat samoja kuin tavaramerkilld

6 — Asia C-23/01, Robelco, tuomio 21.11.2002 (Kok. 2002, s. I-
10913, 34 kohta).
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tarkoitetut tavarat, kyse on timén tavara-
merkin sellaisesta kiytostd elinkeinotoimin-
nassa, joka tavaramerkin haltijalla on oikeus
kieltad yksinoikeutensa nojalla?”

19. Céline SA, Ranskan, Italian ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitukset ja komissio
ovat esittineet tuomioistuimelle seki kirjal-
lisia ettd suullisia huomautuksia.

Tapauksen tarkastelu

Alustavat huomautukset

20. Esitetty kysymys koskee ennen kaikkea
sitd, onko toiminimen tai liikenimen” kayt-
toon ottaminen direktiivin 5 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua kiyttod. Tamd muotoilu
antaa aihetta kahteen huomautukseen.

7 — Suullisessa kisittelyssi Ranskan hallituksen asiamies vahvisti,
etté esilld olevan asian kannalta kauppa- tai likkenimelld (nom
commercial), jolla tunnistetaan elinkeinonharjoittaja, ja myy-
méldn merkilla (enseigre), jolla tunnistetaan liikehuoneisto, ei
ole oikeudellisesti merkityksellisti eroa. Kaytan tissd molem-
mista kasitteistd ilmaisua “liikenimi”.

21. Ensiksi saattaa olla tarpeen erottaa eriitd
tarkoituksia varten toisistaan téllaisen nimen
muodollinen kiytté6n ottaminen ja sen
kayttamistapa kayttoon ottamisen jalkeen.

22. Toiseksi pddasian tilanne voi kuulua
ainoastaan 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan
eiki 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan
soveltamisalaan, koska ennakkoratkaisu-
pyynnossd todetaan nimenomaisesti, ettd
merkki ja tavaramerkki ja kyseessd olevat
tuotteet ovat samoja eivitkd ainoastaan
samankaltaisia. Ndin ollen kysymys sekaan-
nusvaarasta ei nouse esiin tissa asiassa. Joka
tapauksessa tima kysymys on erillinen siitd
kysymyksestd, onko merkin ja tavaroiden
vilinen suhde sellainen, etti se on
jommassakummassa alakohdassa tarkoitet-
tua kiyttod.

5 artiklan 1 kohdan a alakohta

23. Direktiivin 5 artiklan sanamuodossa
esiintyy hienoista vaihtelua — jota kieliver-
sioiden eroavuudet mutkistavat — jonka ei
kuitenkaan pitdisi estdd meitd huomaamasta
jotakuinkin suorasukaista erottelua, joka
sanamuodossa tehdddn kahdentyyppisen
merkin kiyttdmisen vélilla.
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24. Toisaalta 1 ja 2 kohdassa (ja 3 ja
4 kohdassa, joissa viitataan niihin) esiintyy
kidyttiminen tavaroita ja palveluita varten.
Toisaalta 5 kohdassa esiintyy muunlainen
kidyttdiminen kuin tavaroiden tai palvelujen
erottamiseksi tapahtuva kiyttiminen.

25. Tamin vastakohtaisuuden perusteella on
selvdd, ja oikeuskiytinnossi® vahvistetaan,
ettd 1-4 kohdassa tarkoitettu kdyttaminen
on tavaroiden tai palvelujen erottamiseksi
tapahtuvaa kayttamista.

26. Yhteisojen tuomioistuin on edelleen
selventidnyt tatd késitettd 5 artiklan 1 kohdan
a alakohdan yhteydessi ja ennen kaikkea
todennut, ettd tilld sadnnoksella mydnnetyn
yksinoikeuden tarkoituksena on se, ettd
tavaramerkin haltija voisi suojella itsellddn
tavaramerkin haltijana olevia erityisintres-
sejd; yksinoikeus on nimittdin annettu sen
varmistamiseksi, ettd tavaramerkki pystyy
tayttamadn tehtdvinsd, erityisesti keskeisen
tehtdvinsd, joka on tavaran alkuperin takaa-
minen kuluttajalle. Yksinoikeutta saadaan
siksi kdyttdd ainoastaan niissd tilanteissa,
joissa merkin kdyttiminen aiheuttaa tai voi
aiheuttaa vahinkoa tavaramerkin tehtiville.
Tavaramerkin haltija ei saa kieltaa tallaista
kayttamistd, jos siitd ei voi aiheutua vahinkoa
niille intresseille, joita hinelld itsellddn on
tavaramerkin haltijan ominaisuudessa, kun
otetaan huomioon tavaramerkin tehtivit.

8 — Ks. asia C-63/97, BMW, tuomio 23.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-905,
38 kohta).
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Hinen oikeutensa yksinomaisuus voidaan
perustella ainoastaan niissa rajoissa. °

27. Lisiksi tavaramerkin haltijan intresseille
aiheutuu tillaista vahinkoa erityisesti, jos
kéyttiminen on omiaan synnyttdmé&in vai-
kutelman, etti elinkeinotoiminnassa haltijan
ja toisen henkiléon myyntiin tarjoamien
tavaroiden vililld olisi konkreettinen yhteys.
Télta osin on selvitettdvd, voivatko asian-
omaiset kuluttajat tulkita kyseistd merkkid,
sellaisena kuin sitd on kiytetty, siten, ettd
silld ilmoitetaan tai yritetddn ilmoittaa yritys,
josta tavarat ovat peraisin, *°

28. Naistd seikoista on merkittivdd apua
vastattaessa kansallisen tuomioistuimen
muotoilemaan kysymykseen — kun otetaan
huomioon, etti arviointi on viime kidessi
tosiseikkoihin perustuva, ja kussakin tapauk-
sessa tosiseikkojen ratkaisemisen osalta toi-
mivaltaisen tuomioistuimen on tehtdvd timi
arviointi.

29. Jotta padasian kaltaisissa olosuhteissa
tavaramerkin haltijalla olisi oikeus estdi
riidanalainen kéyttiminen direktiivin 5 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan nojalla, on
selvitettdvd, ettd merkkid kéytetddn kyseessd
olevien tavaroiden erottamiseen ja ettd kiyt-
tdminen vahingoittaa haltijan intressejd hei-

9 — Ks. asia C-206/01, Arsenal Football Club, tuomio 12.11.2002,
Kok. 2002, s. I-10273 (jaljempéni Arsenal), 51-54 kohta ja asia
C-245/02, Anheuser-Busch, tuomio 16.11.2004, Kok. 2004, s. I-
10989, 59 kohta.

10 — Ks. asia Arsenal, tuomion 56 ja 57 kohta ja asia Anheuser
Busch, tuomion 60 kohta.
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kentdmailld hinen tavaramerkkinsd kykyd
tiyttad keskeisen tehtdvinsg, joka on hinen
omien tavaroidensa alkuperin takaaminen
kuluttajalle. Asia on nédin erityisesti, jos
kyseinen kéyttdminen synnyttdd vaikutel-
man, ettd tavaramerkin haltijan ja muualta
perdisin olevien tavaroiden vililld olisi konk-
reettinen yhteys. Téltd osin on selvitettavi,
voivatko asianomaiset kuluttajat tulkita
kyseisen merkin kédyttimisté siten, ettd silld
ilmoitetaan tai yritetadn ilmoittaa tavaroiden
alkuperé.

30. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdan yhteydessi yhteiséjen tuomioistuin
on vakiintuneesti katsonut, etti sitd, onko
yleison keskuudessa sekaannusvaaraa, on
arvioitava kokonaisuutena ja huomioon on
otettava kaikki tekijat, jotka ovat merkityk-
sellisii kyseisessa yksittiistapauksessa. ' Joh-
danto-osan kymmenennessd perustelukap-
paleessa todetaan liséksi, ettd sekaannusvaa-
ran arviointi riippuu lukuisista tekijoistd ja
erityisesti siitd, kuinka hyvin tavaramerkki
tunnetaan markkinoilla, kdytettyyn tai rekis-
teroityyn merkkiin liittyvistd mielleyhtymistd
sekd samankaltaisuuden asteesta tavaramer-
kin ja merkin sekd niihin yhdistettyjen
tavaroiden tai palvelujen vililla.

31. Vaikka, kuten olen todennut, sekaannus-
vaaran arviointi 5 artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukaisesti on eri asia kuin

11 - Ks. esim. asia C-251/95, SABEL, tuomio 11.11.1997
(Kok. 1997, s. 1-6191, 22 kohta); asia C-342/97, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, tuomio 22.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3819,
18 kohta); asia C-425/98, Marca Mode, tuomio 22.6.2000
(Kok. 2000, s. 1-4861, 40 kohta) ja asia C-120/04, Medion,
tuomio 6.10.2005 (Kok. 2005, s. 1-8551, 27 kohta).

29 kohdassa hahmottelemani arviointi
5 artiklan 1 kohdan a alakohdan kannalta,
vaikuttaa selviltd, ettd sama kokonaisvaltai-
nen ldhestymistapa on yhtd tarpeellinen
molemmissa tapauksissa. Asiassa Arsenal
antamassaan ratkaisuehdotuksessa '* julkis-
asiamies Ruiz-Jarabo mainitsi luettelon teki-
jOistd, jotka on otettava huomioon 5 artiklan
1 kohdan a alakohdan yhteydessd, ja se
muistuttaa johdanto-osan kymmenennen
perustelukappaleen luetteloa: tavaroiden ja
palveluiden luonne, niiden mahdollisten
kayttijien tilanne, markkinoiden rakenne
sekd tavaramerkin haltijan markkina-asema.
Minkéén niisté seikoista tutkiminen ei kuulu
yhteisojen tuomioistuimen toimivaltaan,
koska ne ovat tosiseikkoihin liittyvia arvioin-
teja, jotka kuuluvat kansallisen tuomioistui-
men yksinomaiseen toimivaltaan.

32. Lisiisin — ja téltd osin olen samaa mielta
kuin [Italian hallitus — ettd arvioinnin on
oltava objektiivinen eikd se saa riippua
merkkid kiyttavan henkilon aikomuksista.

33. Vaikka kansallisen tuomioistuimen
asiana on tehdd tarpeellinen tosiseikkoihin
liittyvd arviointi yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskidytannén perusteella, kansalliselle
tuomioistuimelle voidaan antaa lisdohjeita
muutamilla lissthuomautuksilla.

12 — Mainittu edelld alaviitteessd 9, ratkaisuehdotuksen 53 kohta.
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34. Suullisessa kisittelyssd oli ilmeisesti rii-
datonta, ettd piddasiassa kyseessd oleva kayt-
tdminen — erityisesti toiminimen ja/tai liike-
nimen kiyttéon ottaminen ja kiyttiminen —
voi olla direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua "kdyttamista”, mutta se ei valtta-
mittd ja itsestddn ole téllaista kdyttamistd
kaikissa tapauksissa. Olen samaa mielti.

35. Erityisesti toiminimi ei valttimittd ole
niitd tavaroita tai palveluita “varten”, joita
yhtié toimittaa “elinkeinotoiminnassa”. Se
saattaa rajoittua muodollisempiin tilanteisiin
yhtion tosiasiassa harjoittaessa elinkeinotoi-
mintaa yhdelld tai useammalla muulla
nimelld. Silloinkin, kun toiminimed kiyte-
taan jossakin suhteessa tavaroihin ja palve-
luihin elinkeinotoiminnassa, tdmd kéyttami-
nen ei vilttdmattd liity tavaroiden tai palve-
luiden erottamiseen, alkuperdn osoittami-
seen tai konkreettista yhteyttd saman tai
samankaltaisen tavaramerkin haltijan kanssa
koskevan vaikutelman synnyttamiseen. Suul-
lisessa kasittelyssa Yhdistynyt kuningaskunta
esitti esimerkin laskusta, jossa kiytetddn
toiminimed, eri merkilld tai tavaramerkilld
yksiloityjen tavaroiden myynnissd. Sitdkin
suuremmalla syylld pelkka toiminimen kayt-
toon ottaminen (rekisteréiminen) ennen
kéyttdmistad — joka on kansallisen tuomiois-
tuimen esittdmin kysymyksen sananmubkai-
sena aiheena — ei yleensd kuulu direktiivin
5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.
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36. Toisaalta on ilmeisesti epitodennikéistd,
ettei liikenimen kéytt66n ottamista seuraisi
kdyttaminen “elinkeinotoiminnassa”. Sen
kayttdmistapa ei kuitenkaan olosuhteiden
mukaan edelleenkdén valttimétta liity tava-
roiden tai palveluiden erottamiseen, alkupe-
rdn osoittamiseen tai konkreettista yhteyttd
saman tai samankaltaisen tavaramerkin hal-
tijan kanssa koskevan vaikutelman synnytta-
miseen.

37. Télt4 osin toteaisin, etti se, ettd 5 artiklan
3 kohdassa on luettelo, joka ei ole kaiken-
kattava, kayttiytymistavoista, jotka voivat
olla kiellettyja 5 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaisesti, ei merkitse sitd, ettd kaikki
sellaisen kayttdytymisen tilanteet kuuluvat
itsestddn tillaisen mahdollisen kiellon sovel-
tamisalaan. On aina tarpeen varmistaa,
tayttadko tietty kiyttaytyminen edelld 29 koh-
dassa esittdmini arviointiperusteet.

38. Siten vastauksen kansallisen tuomiois-
tuimen kysymykseen, sellaisena kuin se on
esitetty, pitdisi olla, ettd pelkkd toiminimen
tai liilkenimen kéytt66n ottaminen ei yleensi
ole direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua kédyttdmistd; toimivaltaisen tuomiois-
tuimen on arvioitava tillaisen nimen myo-
hemmin tapahtuvaa kayttimistd elinkeino-
toiminnassa kunkin asian tosiseikkojen
mukaisesti edella 29 kohdassa esitettyjen
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arviointiperusteiden perusteella sen méirit-
tamiseksi, onko kdyttdé mainitussa sdannok-
sessd tarkoitettua kdyttimistd tavaroita ja
palveluita varten.

39. Tamin vastauksen lisiksi joukolla muita
seikkoja voidaan kuitenkin auttaa kansallista
tuomioistuinta ratkaisemaan asia. Yhdistynyt
kuningaskunta on pyytdnyt lisdohjeita tie-
tyistd seikoista, joista keskusteltiin suullisessa
kasittelyssd, ja se, etté asia on annettu suuren
jaoston ratkaistavaksi, voi itsessddn osoittaa,
ettd lisdarviointi on paikallaan.

Muita suojan oikeudellisia perustoja

40. Siltd osin kuin Ranskan lainsddddnnossd,
sellaisena kuin se on tuomioistuimien tulkit-
semana, sallitaan se, ettd tavaramerkin haltija
voi kieltidd toiminimen tai liikkenimen kdyt6n
olosuhteissa, jotka eivit liity tavaroiden tai
palveluiden erottamiseen, alkuperin osoitta-
miseen tai konkreettista yhteyttd saman tai
samankaltaisen tavaramerkin haltijan kanssa
koskevan vaikutelman synnyttimiseen tai
joissa hdnen intressejddn ei muuten vahin-
goiteta, kun otetaan huomioon tavaramerkin
tehtdvit, mainittu lainsdddanto ei voi pite-
visti perustua direktiivin 5 artiklan 1 koh-
taan.

41. Se voisi kuitenkin pétevisti perustua
5 artiklan 5 kohtaan, jonka mukaan jisen-
valtiot voivat antaa suojaa "muuhun tarkoi-
tukseen kuin tavaroiden tai palvelujen erot-
tamiseksi tapahtuvaa merkin kiyttimistd
vastaan” — kuten yhteisGjen tuomioistuin
on vahvistanut asiassa Robelco antamassaan
tuomiossa, johon Cour d’appel viittaa. ** Jos
asia on nin, on muistettava, ettd 5 artiklan
5 kohtaan voidaan vedota ainoastaan, jos
merkin aiheeton kéytté merkitsee tavaramer-
kin erottamiskyvyn tai maineen epéoikeutet-
tua hyvaksi kayttamistd taikka on haitaksi
tavaramerkin erottamiskyvylle tai maineelle.
Arviointi on jélleen tosiseikkoihin perustuva
ja kuuluu toimivaltaiselle kansalliselle tuo-
mioistuimelle.

42. Lisaksi direktiivin johdanto-osan kuu-
dennessa perustelukappaleessa tdsmenne-
tddn, ettd direktiivi ei estd jdsenvaltioita
soveltamasta tavaramerkkeihin muita kuin
tavaramerkkilainsidddintonsd sddnnoksii,
esimerkiksi niiden vilpillistd kilpailua, yksi-
tyisoikeudellista vastuuta tai kuluttajansuojaa
koskevia sddnnoksid. Kansallisella vilpillista
kilpailua koskevalla lainsdddédnnolld voidaan
selvisti antaa tavaramerkin haltijoille sen
kaltaisia oikeuksia, joita Céline SA pyrkii
puolustamaan padasian oikeudenkiynnissi.
Yhticiden rekisteréintia koskevassa lainsii-
ddnnossd saatetaan myos rajoittaa rekiste-
rointikelpoisten nimien tyyppeja sulkemalla
pois muun muassa nimet, jotka ovat samoja
tai samankaltaisia kuin voimassa oleva tava-
ramerkki.

13 — Ks. edelld 17 kohta.
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43. On kuitenkin muistettava, ettd niiden
sddnndsten osalta, joihin Céline SA pyrkii
vetoamaan, kansallisen tuomioistuimen
kysymys rajoittuu tavaramerkkilainsaadan-
non sadnndksiin alueella, joka on kokonaan
yhdenmukaistettu direktiivin 5 artiklan 1
kohdalla.'* Kun otetaan huomioon timi
yhdenmukaistaminen, tillaiset sddnnékset
ovat laillisia ainoastaan, jos ne ovat 5 artiklan
1 kohdan mukaisia.

6 artiklan 1 kohdan a alakohta

44. Silta osin kuin oikeus, jota Céline SA
pyrkii puolustamaan, on johdettu tavara-
merkkilainsddddnnostd ja yhtion asemasta
tavaramerkin haltijana, ei ole mahdollista
jattad huomioimatta direktiivin 6 artiklan
1 kohdan a alakohdassa olevaa rajoitusta,
jonka mukaan haltija ei voi estidd toista
henkil6d kiyttdimdstd omaa nime&ddn tai
osoitettaan elinkeinotoiminnassa, kunhan
kayttdmisessd noudatetaan hyvid liiketapaa.

45. Céline SA haluaa estdd Céline Sarl:a
kdyttdimidstd omaa toiminimedén tai liikeni-
meéddn. Olen samaa mieltd Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen kanssa siit4, ettd
”Sarl”:n kaltaiset osat, joilla ainoastaan osoi-

14 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 9 mainittu asia Arsenal, tuomion
43-45 kohta.
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tetaan oikeushenkilon tiettyd muotoa, on
jitettdivd huomioimatta. Yhteisojen tuo-
mioistuin on lisdksi katsonut, etti 6 artiklan
1 kohdan a alakohta ei koske é)elk‘eist‘ei‘an
luonnollisten henkilsiden nimia. !

46. En kuitenkaan yhdy Italian hallituksen
suullisessa kisittelyssé tekemiin viitteeseen,
jonka mukaan 6 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa ei sallita sitd, ettd muut
kayttavit omia nimidén elinkeinotoiminnassa
tavaroiden tai palveluiden erottamiseen, jos
nimi ja rekisteroity tavaramerkki tai kyseessi
olevat tavarat tai palvelut ovat samoja tai
samankaltaisia — toisin sanoen 5 artiklan
1 kohdan a ja b alakohdassa méidritellyissd
tilanteissa.

47. Koska tavaramerkin haltijan oikeus kiel-
tdd menettely médritellddn ennen kaikkea
5 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan
sddnnoksissd, 6 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan rajoituksen on koskettava ndin médri-
teltyd oikeutta. Muuten rajoitus koskisi
enintddn 5 artiklan 2 ja 5 kohdassa sdddettyja
valinnaisia oikeuksia. Ndiden sadnnoésten
sanamuodon ja rakenteen perusteella on
kuitenkin selvdd, ettd 6 artiklan 1 kohdan a
alakohdan rajoitusta sovelletaan koko 5 artik-

15 — Ks. edelld alaviitteessi 9 mainittu asia Anheuser-Busch,
tuomion 77-80 kohta. Koska direktiivilla ei rajoiteta sitd,
minké tyyppisid nimié voidaan kayttdd, kansallista lainsaadin-
64 ei saa tulkita niin, ettd tillainen rajoitus asetetaan.
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laan. Yhteistjen tuomioistuin on todennut
asiassa Anheuser-Busch, '® etti henkils voi
laht6kohtaisesti vedota 6 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa saddettyyn poikkeukseen, jotta
hin voisi kiyttdd liikenimensd ilmoittami-
seksi merkkis, joka on sama tai samankaltai-
nen kuin tavaramerkki, vaikka kyse olisi
5 artiklan 1 kohdan piiriin kuuluvasta
kéytostd, joka tavaramerkin haltijan olisi
lahtokohtaisesti mahdollista kieltdd tassd
sddnnoksessd hdnelle myodnnettyjen yksin-
oikeuksien perusteella.

48. Merkityksellisend kysymyksend péi-
asiassa on kuitenkin se, onko nimen "Céline”
kaytto6n ottaminen Nancyssd sijaitsevaa
liiketta varten (liikenimend ja myShemmin
toiminimend) sen jdlkeen, kun Céline SA on
rekisterdinyt tavaramerkin "Céline”, ja sitten
sen kidyttdiminen tavaroita varten (jos tillai-
nen kdyttdminen osoitetaan) hyvin liiketavan
mubkaista. (Jos nimi on otettu kiyttoon ja sitd
on kaytetty ennen tavaramerkin rekisteroin-
tid, "hyvad liiketapaa” koskevaa edellytysté on
voitu soveltaa ainoastaan rekisterdinnin jal-
keiseen kiytt6on, ja suhteellinen ajoitus olisi
vaikuttanut sen soveltamiseen.)

49. Tamdikin arviointi liittyy kuitenkin tosi-
seikkoihin ja kuuluu toimivaltaisen kansalli-
sen tuomioistuimen tehtdviksi. Yhteisojen
tuomioistuin on kuitenkin menneisyydessa
antanut tiettyjd ohjeita siitd, mitd on pidet-
tivd hyvén liiketavan mukaisena direktiivin

16 — Mainittu edelld alaviitteessd 9, tuomion 81 kohta.

6 artiklan 1 kohdan kannalta, ja erityisesti
Yhdistynyt kuningaskunta on pyytinyt tassd
oikeudenkiynnissd, ettd sen pitdisi antaa
yksityiskohtaisempi selvitys. Jos suuri jaosto
padttad hyviksyd timén pyynnén, seuraavilla
huomautuksilla saattaa olla merkitysta.

50. Hyvaa liiketapaa koskeva edellytys ilmai-
see yleisesti lahinna velvoitteen toimia lojaa-
listi tavaramerkin haltijan perusteltuihin
intresseihin nihden.'” Kansallisen tuomiois-
tuimen tehtdvdani on arvioida kokonaisuu-
tena kaikkia asiassa merkityksellisia olosuh-
teita ja erityisesti sitd, voitaisiinko nimen tai
muun tunnuksen kiyttdjin katsoa kilpaile-
van vilgillisesti tavaramerkin haltijan
kanssa, !

51. Asiassa C-288/03, Gillette, 17.3.2005
antamassaan tuomiossa'® yhteisjen tuo-
mioistuin katsoi direktiivin 6 artiklan 1 koh-
dan c alakohdan yhteydessi, ettd kidyttami-
nen ei ole hyvin liiketavan mukaista muun
muassa, jos

—  tavaramerkkid kiytetddn silld tavoin,
ettd kdyttdimisen perusteella voi syntyd
vaikutelma siité, ettd kiyttdjin ja tava-
ramerkin haltijan vililla on liikesuhde,
tai

17 — Edelli alaviitteessid 8 mainittu asia BMW, tuomion 61 kohta;
asia C-100/02, Gerolsteiner Brunnen, tuomio 7.1.2004
(Kok. 2004, s. I-691, 24 kohta) ja edelld alaviitteessd 9
mainittu asia Anheuser-Busch, tuomion 82 kohta.

18 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Gerolsteiner Brunnen,
tuomion 26 kohta ja edelld alaviitteessd 9 mainittu asia
Anheuser-Busch, tuomion 84 kohta.

19 — Asia C-288/03, Gillette, tuomio 17.3.2005 (Kok. s. 2005, s I-
2337).
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—  kayttimiselld heikennetddn tavaramer-
kin arvoa hyodyntdmilld perusteetto-
masti tavaramerkin erottamiskykya tai
lagjaa tunnettuutta, tai

—  kayttimiselld vdhitellddn tai panetellaan
tatd tavaramerkkia.

52. Téllakin ohjeella autetaan merkittdvisti
kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa
ratkaistavanaan olevaa asiaa. Céline Sarl:n
kéayttdma nimi otettiin kuitenkin kayttoon ja
sitd kiytettiin vasta sen jélkeen, kun Céline
SA oli rekisteréinyt tavaramerkkinsi
"Céline”.

53. On ilmeisti, ettd kysymys tietoisuudesta
on tissd yhteydessé keskeinen.

54. Henkilon ei voida yleensd katsoa toimi-
van hyvdn liiketavan mukaisesti, jos hén
ottaa elinkeinotoiminnassa kdytt66n nimen
sellaisten tavaroiden tai palvelujen erottami-
seksi, joiden hin tietdd olevan samoja tai
samankaltaisia kuin tavarat, joita varten on
sama tai samankaltainen voimassa oleva
tavaramerkki.
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55. Mydskidn pelkistidn se, ettd tavaramer-
kin olemassaolosta ei tiedetty, ei riitd tuo-
maan nimen kdyttéon ottamista ja kayttd-
mistd hyvén liiketavan piiriin. Hyvéaén liike-
tapaan nimen valinnassa on sisillyttivi se,
ettd varmistutaan kohtuullista huolellisuutta
noudattaen siitd, etti valittu nimi ei ole
ristiriidassa voimassa olevan tavaramerkin
kanssa, ja siten tarkastetaan, onko tillaista
tavaramerkkid olemassa. Haku kansallisesta
ja yhteison tavaramerkkirekisterista ei
yleensi ole erityisen vaikeaa tai vaivalloista.

56. Jos kohtuullista huolellisuutta on kui-
tenkin noudatettu eiki sellaista tavaramerk-
kid ole l6ydetty, ei ilmeisesti ole mahdollista
viittad, ettd nimen kayttoon ottanut henkils
on téltd osin toiminut hyvin liiketavan
vastaisesti. Sellaisissa olosuhteissa on tietysti
ainoastaan poikkeuksellista, ettd tosiasiassa
ilmenee nimen kanssa sama tai samankaltai-
nen tavaramerkki, jonka haltija haluaisi estda
nimen kéyton. Jos asia kuitenkin olisi ndin,
minusta tavaramerkin haltijan oikeutta rajoi-
tetaan direktiivin 6 artiklan 1 kohdalla, koska
rajoituksen ainoana ehtona on se, ettd
kayttdjan menettely on hyvidn liiketavan
mukainen. %

20 — Toinen tallainen tilanne voisi olla 5 artiklan 1 kohdan b
alakohdan yhteydessd se, ettd sama tai samankaltainen
tavaramerkki 16ydetidn, mutta nimeen kéyttoon ottanut
henkils on vilpittémisti erehtynyt kyseessi olevien tavaroiden
tai palveluiden samankaltaisuudesta.
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57. Toisaalta jos sama tai samankaltainen
tavaramerkki 16ydetédn, se, missi laajuudessa
tavaramerkin haltija voi estdd nimen kéyton,
riippuisi kayttdjan menettelystd tdmén jal-
keen. Hyvéin liiketapaan siséltyisi oletetta-
vasti ainakin se, ettd tavaramerkin haltijaan
otetaan yhteyttd ja hinen suhtautumistaan
tiedustellaan. Jos tavaramerkin haltija vas-
tustaa nimen kayttod jarkevin perustein
(ilmeisesti vastustaminen voidaan jarkevisti
perustella 5 artiklan soveltamisalaan kuulu-
villa seikoilla), timin jilkeen tapahtuva vas-
tustetun nimen kéayttiminen ei olisi hyvdn
liiketavan mulkaista.

58. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
esittanyt, ettd tavaramerkin haltijan myonty-
minen saattaisi estdd hidntd mychemmin
kieltiméstd nimen kéyttéd. Vaikka tillainen
henkilokohtainen kiellon este vaikuttaisi
johdonmukaiselta, se ei kuulune 6 artiklan
1 kohdan jarjestelméin, jossa ainoana ehtona
on, kuten olen todennut, kiyttijain menette-
lyn hyvin liiketavan mukaisuus. Téllaiseen
sddnt6on olisi siis sovellettava ehtoa, ettd se
ei korjaa menettelyd, joka ei alun perin ole
ollut hyvan liiketavan mukaista ja jonka
sisélt6 tai taustalla oleva aikomus ole vililla
muuttunut. Toisaalta voidaan katsoa, ettd
henkilon, joka otti yhteyttd tavaramerkin
haltijaan (ja varmisti, ettd hdnen ilmoituk-
sensa otettiin vastaan), voidaan katsoa toi-
mivan hyvin liiketavan mukaan, jos sitd, ettd
hin kayttdd samaa tai samankaltaista nimed,
ei ole vastustettu kohtuullisen ajan kuluessa.
Joka tapauksessa se, ettd tavaramerkin haltija

hyviksyy sellaisen nimen kdytén, joka on
sama tai samankaltainen kuin hinen tavara-
merkkinsi, voi olosuhteiden mukaan riittad
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi suostu-
mukseksi ja siten siirtdd kiyttamisen muulla
tavalla kiellon soveltamisalan ulkopuolelle.

59. Lopuksi sivuan kysymystd, jolla ei ole
merkitysta péddasiassa, koska se rajoittuu
Ranskan oikeuteen ja Ranskan alueelle.
Direktiivin piddasiallisena tavoitteena, joka
ilmaistaan johdanto-osan ensimmadisessd
perustelukappaleessa, on lihentdd jasenval-
tioiden lainsdddéntod, jotta poistetaan “eroja,
jotka voivat rajoittaa tavaroiden vapaata
liikkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta sekd védristad kilpailua yhteismark-
kinoilla”. Miké vaikutus velvollisuuteen nou-
dattaa hyvéd liiketapaa olisi silld, jos Céline
Sarl olisi toisessa jidsenvaltiossa toimiva
yritys, joka tulee Ranskan markkinoille?

60. Minusta on sovellettava pitkilti samoja
arviointeja. Taloudellisen toimijan on laht6-
kohtaisesti sallittava kayttdd samaa henkilon
nime4, lifkenimed tai toiminimed koko yhtei-
sOssd, eikd toimijaa saa estdd toimimasta ndin
jasenvaltiossa rekisterdimélld tdssid jasenval-
tiossa (tai yhteisén tavaramerkkirekisterissd)
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mydhemmin sama tai samankaltainen tava- musta varmistamalla, onko sama tai saman-
ramerkki. Nimen kiyton laajentamiseen  kaltainen tavaramerkki jo rekisterdity tdssi
uuteen jdsenvaltioon olisi kuitenkin sovellet- jasenvaltiossa (tai yhteison tavaramerkiksi)
tava samaa hyvia liiketapaa koskevaa vaati-  emnen kuin nimi otettiin kaytt6on.

Ratkaisuehdotus

61. Niin ollen yhteisdjen tuomioistuimen pitdisi mielestdni vastata Nancyn Cour
d’appelin esittdmédn kysymykseen seuraavasti:

Pelkkd toiminimen tai liikenimen, joka on sama tai samankaltainen kuin voimassa
oleva tavaramerkki, kayttoon ottaminen ei ole neuvoston direktiivin 89/104/ETY
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kayttamista.

Toimivaltaisen tuomioistuimen on arvioitava téllaisen nimen myohemmin tapahtu-
vaa kayttamistd elinkeinotoiminnassa sen médrittamiseksi, onko se mainitussa
saannoksessa tarkoitettua kayttamistd tavaroita tai palveluita varten eli kayttamistd
kyseesséd olevien tavaroiden tai palveluiden erottamiseen ja tavaramerkin haltijan
intressien vahingoittamiseen heikentimailld hénen tavaramerkkinsd kykya tayttaa
keskeisen tehtdvinsi, joka on hinen omien tavaroidensa tai palveluidensa alkuperin
takaaminen kuluttajalle. Asia on niin erityisesti, jos kyseinen kiayttiminen synnyttai
vaikutelman, ettd tavaramerkin haltijan ja muualta periisin olevien tavaroiden tai
palveluiden valilld olisi konkreettinen yhteys. Téltd osin on selvitettivé, voivatko
asianomaiset kuluttajat tulkita kyseisen merkin kéyttamistd siten, ettd silld ilmoi-
tetaan tai yritetddn ilmoittaa tavaroiden tai palveluiden alkupera.
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Tavaramerkin haltijan oikeutta kielta4 tallainen kéytto rajoitetaan direktiivin 89/104/
ETY 6 artiklan 1 kohdan a alakohdalla, jonka soveltamisen edellytyksend on
vuorostaan se, ettd nimen kéyttdja on noudattanut hyvai liiketapaa. Kayttdminen ei
ole hyvin liiketavan mukaista muun muassa, jos tavaramerkkid kiytetdan silld
tavoin, ettid kiyttamisen perusteella voi syntyd vaikutelma siitd, ettd kiyttdjan ja
tavaramerkin haltijan valilld on liikesuhde, kayttamiselld heikennetdén tavaramerkin
arvoa hyodyntdmalld perusteettomasti tavaramerkin erottamiskykyd tai laajaa
tunnettuutta tai kiyttamisella vihitelldan tai panetellaan tétd tavaramerkkid. Hyvaan
liiketapaan otettaessa kiyttoon nimed elinkeinotoiminnassa sisiltyy se, ettd niiden
tavaroiden kanssa, joita varten nime#d aiotaan kdyttdd, samankaltaisia tai samoja
tavaroita tai palveluita varten rekister6idyn samankaltaisen tai saman tavaramerkin
haltijaan otetaan yhteyttd kohtuullista huolellisuutta noudattaen ja noudatetaan
haltijan kohtuullisessa ajassa asettamia kohtuullisia ehtoja.
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