TUOMIO 14.9.2006 — ASIA C-496/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
14 paivina syyskuuta 2006

Asiassa C-496/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittényt 26.11.2004
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 1.12.2004,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

J. Slob

vastaan

Productschap Zuivel,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekid tuomarit N. Colneric
(esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, M. Ile$i¢ ja E. Levits,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 12.1.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,
* Qikeudenkéyntikieli: hollanti.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Slob, edustajinaan advocaat G. van der Wal ja advocaat H. S. J. Albers,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H. G. Sevenster ja C. A. H. M. ten Dam,

—  Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehendén T. van Rijn,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.6.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6é koskee maito- ja maitotuotealan lisimaksun soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoéistd 9 péivind maaliskuuta 1993 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 536/93 (EYVL L 57, s. 12) 7 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen virkkeen ja saman artiklan 3 kohdan tulkintaa.
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Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Slob, joka on maidontuottaja, ja
vastaajana Productschap Zuivel (jiljempéna Productschap) ja joka koskee kantajalle
madréttya lisimaksua.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsddddnto

Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28 pédivand joulukuuta 1992 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3950/92 (EYVL L 405, s. 1) pidennettiin seitsemélld
uudella kahdentoista kuukauden pituisella perikkiisella ajanjaksolla 1.4.1993 lukien
maidon lisdmaksujirjestelyd, joka oli otettu kiytt6on maito- ja maitotuotealan
yhteisestd markkinajirjestelystd annetun asetuksen (ETY) N:o 804/68 muuttami-
sesta 31 pdivind maaliskuuta 1984 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10).

Asetuksen N:o 3950/92 kuudennen perustelukappaleen mukaan jéisenvaltiolle
taatun kokonaismidridn ylitys aiheuttaa sen, ettd “ylitykseen vaikuttaneiden
tuottajien on maksettava lisimaksu”.

Asetuksen N:o 3950/92 2 artiklan 1 kohdassa sdddetiin seuraavaa:

"Lisimaksu peritddn kaikesta kyseisen 12 kuukauden pituisen jakson aikana
myydystd maidosta tai maitomadrdd vastaavasta tuotteesta, jonka tuotanto ylittaa
jommankumman 3 artiklassa tarkoitetuista médristd. Lisdamaksu jaetaan niiden
tuottajien kesken, jotka ovat vaikuttaneet ylitykseen.
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6  Asetuksen 9 artiklan c ja h alakohdan mukaan tarkoitetaan

”’c) ’tuottajalla’ maataloustuottajaa, luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d tai
luonnollisten henkiléiden taikka oikeushenkiloiden ryhmittymis, joiden tila
sijaitsee yhteison maantieteelliselld alueella:

— joka myy maitoa tai muita maitotuotteita suoraan kuluttajalle

ja/tai

— joka toimittaa niitd ostajalle;

h) ’maidolla tai maitomédrad vastaavalla tuotteella, jotka myydddn suoraan
kulutukseen’ maitoa tai maitotuotteita, jotka on muutettu maitomairad
vastaaviksi tuotteiksi ja jotka on myyty tai luovutettu ilmaiseksi ilman maidon
ja maitotuotteiden kisittelevin tai jalostavan yrityksen osallistumista.”
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Asetuksen N:o 536/93 toisen perustelukappaleen mukaan asetuksen sdidnnokset
koskevat muun muassa “lisimaksun perimisen sdannéllisyyden tarkistamisen
mahdollistavia valvontasdantgja”.

Asetuksen kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"jasenvaltioilla on oltava jilkeenpidin kiytettdvissd asianmukaiset valvontamenetel-
mit sen tarkistamiseksi, onko lisimaksu peritty ja missdé médrin se on peritty
voimassa olevien sadnndsten mukaisesti; tarkistuksiin taytyy kuulua vihintddn tietty

y

madré toimia, jotka on asianmukaista tismentda — .

Asetuksen N:o 536/93 1 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

”Asetuksessa (ETY) N:o 3950/92 perustetun lisamaksun laskennassa:

1) ’maidon tai maitom#drdd vastaavan tuotteen kaupan pidettavilla maaralla’
tarkoitetaan mainitun asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa jisenvaltiossa kaikkea
maitoa tai maitomédrdd vastaavia tuotteita, jotka lihtevit kyseisen jasenvaltion
alueella sijaitsevalta tilalta.
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2) kiytettavit vastaavuudet ovat seuraavat:

— 1 kilogramma voita = 22,5 kilogrammaa maitoa.

10 Asetuksen N:o 536/93 4 artiklan 1 kohdassa saiddetdin seuraavaa:

"Suoramyynnin osalta kunkin asetuksen (ETY) N:o 3950/92 1 artiklassa tarkoitetun
kauden lopussa tuottajan on tehtivi ilmoituksessa yhteenveto tuotteittain maidon
ja/tai muiden maitotuotteiden maaristé, jotka on myyty suoraan kulutukseen ja/tai
tukkukauppiaille, juuston kypsyttgjille tai vahittaismyyntid harjoittaville kauppiaille.
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Asetuksen N:o 536/93 7 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot toteuttavat kaikki tarpeelliset toimenpiteet peridkseen lisimaksun
myydyn maidon tai myytyjen maitomadrdd vastaavien tuotteiden médristd, jotka
ylittdvat jommankumman asetuksen (ETY) N:o 3950/92 3 artiklassa tarkoitetuista
madristd. Tastd syysta:

f) tuottajien, joilla on kaytettdvissddn suoramyynnin viitemaard, on pidettiva
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen kiytettdvissd vidhintddn kolmen
vuoden ajan 12 kuukauden pituiselta ajalta toisaalta varastokirjanpito, josta
ilmenee suoraan kulutukseen ja/tai tukkukauppiaille tai véhittdiskauppaa
harjoittaville kauppiaille myyty méard maitoa ja/tai maitotuotteita, seké toisaalta
luettelo elaimistd, joita kidytetadn tilan maidontuotantoon neuvoston direktiivin
92/102/ETY 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ja tositteet, joiden avulla tata
varastokirjanpitoa voidaan valvoa.

3. Jasenvaltion on varmennettava kaupan pidetyn maitoméadrin ja maitoekvivalent-
tina ilmaistun méérén kirjanpidon oikeellisuus, ja niiden on titd tarkoitusta varten
valvottava maidon kuljetuksia tiloilla kerdilyn aikana ja tarkastettava paikalla:
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b) sellaisten tuottajien osalta, joilla on suoramyynnin viitem&drd, 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen luotettavuuden ja 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitetun varastokirjanpidon.

Asetuksen N:o 3950/92 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoista
9.7.2001 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1392/2001 (EYVL L 187, s. 19)
korvattiin asetus N:o 536/93 31.3.2002 alkaen. Sen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen
alakohta on tiysin samanlainen asetuksen N:o 536/93 4 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen alakohdan kanssa.

Asetuksen N:o 1392/2001 6 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sididetddn
seuraavaa:

“"Jasenvaltio voi sadtdd, ettd suoramyyntid varten viitemééran saaneen tuottajan on
ilmoitettava tarvittaessa, ettd hin ei ole myynyt maitoa kyseessé olevana kautena.”

Kansallinen lainsddddnto

Vuoden 1993 Regeling superheffing -nimisella asetuksella (lisimaksuasetus;
Nederlandse Staatscourant 1993, nro 60, s. 18; jiljempana Regeling superheffing)
otettiin kaytton Alankomaissa maidon lisdémaksujarjestely.

I- 8285



15

16

17

TUOMIO 14.9.2006 — ASIA C-496/04

Regeling superheffingin 4 §:ssi sdddetdén seuraavaa:

”1. Tuottaja on velvollinen maksamaan lisamaksun kaikista maidon tai maitoa
vastaavien tuotteiden méadristé, jotka on myyty suoraan kulutukseen ja joiden maira
ylittdd sen kiytettdvissi olevan suoramyynnin viitemaaran.

Regeling superheffingin 29 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 4 §:ssd tarkoitettu tuottaja on asetuksen (ETY) N:o 536/93 4 artiklan ja
Productschapin vahvistamien sddnt6jen mukaisesti velvollinen ilmoittamaan Pro-
ductschapille kaikki maidon tai maitoa vastaavien tuotteiden maiirit, jotka se on
myynyt kuluneena maksukautena suoraan kulutukseen — —, tuotekohtaisesti
yksil6ityina.

Regeling superheffingin 31 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

”1. — — tuottajalla, joka — — on tai voi olla 4 §:n mukaisesti velvollinen maksamaan
lisimaksun, on velvollisuus pitdd varastokirjanpitoa asetuksen (ETY) N:o 536/93
7 artiklan ja Productschapin vahvistamien sidntGjen mukaisesti.
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2. Productschap voi oma-aloitteisesti vahvistaa toimitetut mé&irat, mikali — — 1
momentissa, 27 §:n 2 momentissa ja 29 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
velvollisuuksia ei ole noudatettu tai mikili niitd on Productschapin mielesti
noudatettu puutteellisesti.”

Zuivelverordening 1994, Uitvoering regeling superheffing -nimisen asetuksen
(vuoden 1994 lisimaksusta annetun asetuksen soveltamisesta annettu asetus PBO-
blad 1994, s. 26; jiljempédnd Zuivelverordening) 11 §:n 1 momentissa séddetddn
seuraavaa:

"Tuottaja on velvollinen pitiméén kirjaa kaikesta yrityksensi tai tilansa toiminnasta
siten, ettd maidon tuotantoa, varastossa olevaa maitoa ja vastaanotettua ja myytyé
késiteltyé tai jalostettua maitoa koskevat médrat sekd naihin liittyvét taloudelliset
tiedot ovat saatavilla kaikkina aikoina, sekéd sailyttiméddn nditd tietoja véhintdén
kolmen vuoden ajan.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Slob on maidontuottaja. Hinen tilallaan joulukuussa 1997 tehdyssé tarkastuksessa
maksukauden 1996/1997 osalta todettiin noin 250 000 maitokilogramman ero
yhtdaltd tuotantopotentiaalin — joka vahvistettiin Slobin tilalla maksukautena
1996/1997 olleiden lypsavien lehmien lukumédrdn nojalla — ja toisaalta myydyn
tuotannon vililld, sellaisena kuin timéa ilmeni Slobin Productschapille tekemésti
ilmoituksesta.
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Slob selosti jalostaneensa voiksi kyseiset 250 000 kilogrammaa maitoa juuston
tuottamiseen kiyttiménsid kirnupiimédn valmistusprosessissa, ja vakuutti tuhon-
neensa niin tuotetun voin heti valmistuksen jilkeen. Hin ei ollut pitédnyt tdstd
tuotannosta ja tuhoamisesta varastokirjanpitoa, koska tallaista kirjanpitoa oli
pidettivi ainoastaan prosessin paitteeksi saatavasta juustosta.

Productschap vahvisti viran puolesta 1.10.1999 tekemissddn padtoksessd Regeling
superheffingin 31 §:n 2 momentin nojalla ne maidon ja muiden maitotuotteiden
madrit, jotka Slob oli toimittanut suoraan kulutukseen maksukautena 1996/1997,
seki ilmoitti tille, ettd timan oli maksettava 180 976,77 NLG lisamaksua asetuksen
N:o 536/93 4 artiklan 2 kohdan nojalla.

Slobin oikaisuvaatimuksen johdosta Productschap vihensi 4.4.2000 tekeméssddn
paitoksessa lisimaksun médraa. Se kuitenkin totesi Slobin vaatimukset perus-
teettomiksi siltd osin kuin kyse oli edelld mainitusta erosta. Productschap vahvisti
tissd padtoksessd, ettei minkéddnlaista kirjanpitoa ollut pidetty noin 250 000
maitokilogrammasta. Témén seurauksena se katsoi, ettei Slob ollut maksukautena
1996/1997 pitinyt asianmukaista ja kattavaa kirjanpitoa maidon ja maitotuotteiden
tuotannosta, varastosta ja toimituksista.

Slob nosti kyseisesta 4.4.2000 tehdystd paatoksesta kanteen kansallisessa tuomiois-
tuimessa.

Yhteis6jen tuomioistuin, jolle esitettiin asiasta ennakkoratkaisupyynto, totesi asiassa
C-236/02, Slob, 12.2.2004 antamassaan tuomiossa (Kok. 2004, s. 1-1861), etta
asetuksen N:o 536/93 7 artiklan 1 kohdan ensimmaistd virkettd ja f alakohtaa on
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tulkittava niin, ettd varastokirjanpidosta, jota tuottajan on pidettiva, on ilmettiva
ainoastaan kuukausittain tuotekohtaisesti myydyt médrit maitoa ja/tai maitotuot-
teita.

Yhteis6jen tuomioistuin ei lausunut jisenvaltioiden mahdollisesta toimivallasta
antaa lainsddddntod, jossa velvoitetaan sen alueelle sijoittautuneet maidontuottajat
kirjanpitoon, joka ylittaa tulkittavasta sddnnoksestd seuraavan velvollisuuden, koska
timi seikka ei ollut esitetyn ennakkoratkaisukysymyksen kohteena (ks. em. asia
Slob, tuomion 30 kohta).

College van Beroep voor het bedrijfsleven saattoi asian uudelleen yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltaviksi. Se toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei vastannut
edelld mainitussa asiassa Slob antamassaan tuomiossa kysymykseen, onko
jasenvaltiolla asetuksen N:o 536/93 7 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen ja
3 kohdan perusteella toimivalta asettaa tuottajalle kyseisen asetuksen 7 artiklan
1 kohdan ensimmiisessd virkkeessd ja f alakohdassa sdddetyn varastokirjanpidon
sdilyttdmistd koskevan velvollisuuden liséksi Zuivelverordeningin 11 §:n 1 momen-
tissa saddetyn kaltainen velvoite, koska kansallinen tuomioistuin ei ollut esittanyt
titd oikeudenkiynnin kuluessa esiin tullutta kysymysta.

Niin ollen College van Beroep voor het bedrijfsleven padtti lykiatd ratkaisun
antamista ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Onko asetuksen (ETY) N:o 536/93 7 artiklan 1 [kohdan ensimmaista virkettd] ja
3 kohtaa tulkittava siten, ettd tissd sddnnoksessd annetaan jisenvaltiolle
toimivalta antaa lainsdddéntod, jossa velvoitetaan sen alueelle sijoittautuneet
maitotuotteiden tuottajat kirjanpitoon, joka ylittdd saman artiklan 1 kohdan f
alakohdasta seuraavan velvollisuuden?
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2) Mikdli tahén kysymykseen on vastattava myontévésti ja kun otetaan huomioon
sadnnos, jonka mukaan tuottajalla on velvollisuus ilmoittaa kirjanpidossaan,
mitkd maérdt voita on valmistettu sekd mihin tarkoitukseen se on kiytetty, myos
siind tapauksessa, ettd voi tuhotaan tai kiytetddn eldinten ravinnoksi, onko
katsottava, ettd tdmé kuuluu jisenvaltiolle tilld tavoin vahvistetun toimivallan
rajoihin?”

Slobin suullisen kisittelyn péaityttyd esittimit vaatimukset

Slob on vaatinut 14.7.2006 esittimissédin kirjelmissé, joka on kirjattu saapuneeksi
yhteisdjen tuomioistuimeen 20.7.2006, yhteis6jen tuomioistuinta sallimaan hanti
esittiméin kirjallisia huomautuksia julkisasiamiehen esitettyd 22.6.2006 pidetyssi
istunnossa ratkaisuehdotuksensa ja toissijaisesti madrdamadn suullisen kasittelyn
aloitettavaksi uudelleen tydjéarjestyksen 61 artiklan nojalla tai samoin toissijaisesti
vastaamaan hénelle muulla tavoin siten, ettd hdn voi vastata julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen, jotta voidaan taata kantajan perustavaa laatua oleva oikeus
kontradiktoriseen menettelyyn.

Slob viittds, ettd ratkaisuehdotukseen sisiltyy tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevia virheellisid argumentteja, joita hin ei kuitenkaan selosta oikeudenkdynnin
tissd vaiheessa oikeudenkdynnin asianmukaisen kulun mahdollistamiseksi. Hin
vaittad, ettd vaikka tyojarjestyksessd ei madrdti asianosaisten mahdollisuudesta
esittdd kirjallisia huomautuksia ratkaisuehdotuksen antamisen jilkeen, siind ei
kuitenkaan nimenomaisesti suljeta pois tillaista mahdollisuutta.

Asiassa C-17/98, Emesa Sugar, 4.2.2000 annetun tuomion (Kok. 2000, s. I-665) 3—
16 kohdassa selostetuista syisti se, ettd yhteisGjen tuomioistuimen perussidnnossi
tai tydjarjestyksessd ei madratd asianosaisten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia
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vastaukseksi julkisasiamiehen esittimédn ratkaisuehdotukseen, ei ole omiaan
loukkaamaan yksityisen oikeussubjektin oikeutta kontradiktoriseen menettelyyn,
mistd miidratdidn Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa, sellaisena
kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut.

Nain ollen on hylattiva vaatimus, joka koskee sitd, ettd Slobin sallittaisiin esittdvan
kirjallisia huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen.

Kun otetaan huomioon, ettd kontradiktorisen menettelyn tarkoituksena on valttaa
se, ettd viitteilld, joista asianosaiset eivit ole voineet esittad nakemyksidén, voitaisiin
vaikuttaa yhteis6jen tuomioistuimen arviointiin, yhteisdjen tuomioistuin voi omasta
aloitteestaan tai julkisasiamiehen ehdotuksesta tai my0s asianosaisten pyynnosti
madrita tydjarjestyksensd 61 artiklan mukaisesti suullisen kasittelyn aloitettavaksi
uudelleen, jos se katsoo, ettd silld ei ole riittdvisti tietoa asiasta tai ettd asia olisi
ratkaistava sellaisen viitteen perusteella, josta asianosaiset eivit ole saaneet
tilaisuutta lausua (ks. asia C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsve-
reniging, madrdys 28.4.2004, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 8 kohta; asia
C-470/00 P, parlamentti v. Ripa di Meana ym., tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-
4167, 33 kohta ja asia C-432/04, komissio v. Cresson, tuomio 11.7.2006, Kok. 2006,
s. 1-6387, 50 kohta).

Namai edellytykset eivit tayty esilld olevassa asiassa.

Lisdksi on muistutettava, ettd EY 234 artiklassa madrdtddn yhteisGjen tuomioistui-
men ja kansallisten tuomioistuinten vilisestd suorasta yhteistyostd menettelyssd,
joka ei ole varsinainen oikeudenkiyntimenettely ja jossa asianosaisilla ei ole
aloitevaltaa ja heidit kutsutaan vain kuultavaksi (ks. vastaavasti asia C-364/92, SAT
Fluggesellschaft, tuomio 19.1.1994, Kok. 1994, s. 1-43, Kok. Ep. XV, s. I-1, 9 kohta).
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Julkisasiamiesta kuultua suullisen kisittelyn aloittamista uudelleen koskeva vaatimus
on néin ollen hylattava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd myos jalkimmaiinen toissijaisesti esitetty
vaatimus on hylattéva.

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ensimmdinen kysymys

Asetuksen N:o 536/93 tavoitteena on vahvistaa maito- ja maitotuotealan lisimaksun
soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sdédnnot, joiden tarkoituksena on taata timén
lisimaksun tehokkuus ja torjua petoksia.

Tamin asetuksen kahdeksannen perustelukappaleen mukaan jisenvaltioilla on
oltava jalkeenpdin kéytettivissd asianmukaiset valvontamenetelmét sen tarkistami-
seksi, onko lisimaksu peritty ja missa méadrin se on peritty voimassa olevien
sadnnosten mukaisesti. Tallaisista tarkastuksista sdddetddn mainitun asetuksen
7 artiklassa, jotta voidaan varmistua ostajien ja tuottajien laatimien kerdttyjen
midrien ja suoramyynnin médrien tilitysten oikeellisuudesta (yhdistetyt asiat
C-231/00, C-303/00 ja C-451/00, Cooperativa Lattepiti ym., tuomio 25.3.2004,
Kok. 2004, s. I-2869, 70 kohta).

Mikadn ei estd jasenvaltiota toteuttamasta muita kuin asetuksen N:o 536/93 7 artiklan
1 kohdan toisessa virkkeessi ja saman artiklan 3 kohdassa mainittuja toimenpiteita,
jos se katsoo niiden olevan tarpeen. Kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan
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ensimmadisen virkkeen sanamuodosta kdy ilmi, ettd jasenvaltioiden on toteuttava
kaikki tarpeelliset toimenpiteet lisimaksun peridikseen. Vaikka 7 artiklan 1 ja
3 kohdassa tdsmennetédn timén jalkeen tiettyja toimia, jotka on toteutettava, siind ei
mitenkédidn estetd sitd, ettd nditd toimia tdydennetidn muilla kyseisen jasenvaltion
tarpeellisiksi katsomilla toimilla. Kuten kiy ilmi myds saman asetuksen kahdeksan-
nesta perustelukappaleesta, mainitut toimet ovat vain vihimmadissaantoja.

Toisin kuin Slob vaittdd, tillainen mahdollisuus ei edellytd, ettd toimet, jotka
jasenvaltiot voivat toteuttaa, olisi tdismennetty itse asetuksessa.

Toteuttaessaan yhteison lainsddddnnon soveltamista koskevia toimenpiteiti kansal-
listen viranomaisten on harkintavaltaansa kiyttdessddn kuitenkin noudatettava
yhteison oikeuden yleisida periaatteita, joihin kuuluvat suhteellisuusperiaate seka
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet (em. yhdistetyt asiat Coopera-
tiva Lattepitt ym., tuomion 57 kohta).

Ensimmiiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o
536/93 7 artiklan 1 kohdan ensimmaista virkettd on tulkittava siten, ettd tdssa
sdadnnoksessd annetaan jdsenvaltiolle toimivalta antaa tarvittaessa lainsdadintoa,
jossa velvoitetaan sen alueelle sijoittautuneet maidontuottajat kirjanpitoon, joka
ylittdd saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan f alakohdasta seuraavat velvollisuudet.
Jasenvaltion on tété toimivaltaa kayttdessddn noudatettava yhteison oikeuden yleisid
periaatteita.
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Toinen kysymys

Toisessa kysymyksessddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko yhteison oikeus
esteend sellaiselle kansalliselle lainsadadannolle, jonka mukaan maidontuottajilla on
velvollisuus ilmoittaa kirjanpidossaan, mitkd méérat voita on valmistettu sekd mihin
tarkoitukseen se on kéytetty, myos siind tapauksessa, ettd voi tuhotaan tai kédytetdaan
eldginten ravinnoksi.

Tamin osalta on muistutettava, ettd edellytyksend toimenpiteiden toteuttamiselle
asetuksen N:o 536/93 7 artiklan 1 kohdan ensimmiisen virkkeen perusteella on, ettid
ndmé toimenpiteet ovat tarpeellisia.

Alankomaiden hallitus on perustellut vakuuttavasti pddasian kohteena olevan
toimenpiteen tarpeellisuutta maitoalan rakenteella ja erityisesti silla, ettd suuri
madrd lypsykarjatiloja harjoittaa tuotteidensa suoramyyntid ja ettd niitd on vaikea
valvoa pelkistddn yhteison sddnndsten perusteella.

Suhteellisuusperiaate ei ole esteeni sille, ettd Alankomaissa valvotaan madrid, jotka
on tuotettu mutta joita ei ole saatettu markkinoille. Télld toimella ei myoskéan
ylitetd sitd, mikd on, kun otetaan huomioon Alankomaissa vallitseva maitoalan
rakenne, valttdmatonta tehokkaan valvonnan varmistamiseksi, jotta voidaan vélttaid
se, ettd tuotettuja maitomaidrid, jotka myydddn maidon lisimaksujérjestelméan
ulkopuolella, saatetaan vaihdantaan.
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Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet eivit ole esteend mydskidén
padasiassa esilld olevien valvontatoimien kaltaisille toimenpiteille. Luettaessa
asetuksen N:o 536/93 7 artiklan 1 kohdan ensimmaisté virkettd ja saman asetuksen
kahdeksatta perustelukappaletta yhdessd kdy selvisti ja tdsmaillisesti ilmi, ettd
kyseisessd 7 artiklassa lueteltujen toimien Iuettelo ei ole tyhjentivd ja ettd
jasenvaltioiden on tarvittaessa toteutettava lisitoimenpiteitd (ks. oikeusvarmuuden
periaatetta koskevista edellytyksistd asia C-94/05, Emsland-Stiarke, tuomio
16.3.2006, Kok. 2006, s. 1-2619, 43 kohta). Lisdksi yhteis6jen tuomioistuin on
todennut, ettd luottamuksensuojan periaatteeseen ei voida vedota yhteison oikeuden
sdaddokseen sisdltyvad tismillistd sddnnostd eikd yhteison oikeuden soveltamisesta
huolehtivan kansallisen viranomaisen toimintaa vastaan (ks. vastaavasti em. asia
Emsland-Stiarke, tuomion 31 kohta). Taloudellinen toimija ei ndin ollen voi
perustellusti odottaa, ettei sithen kohdisteta lisdtarkastuksia.

Toisin kuin Slob viittds, Zuivelverordeningin 11 §:ssi sdddetyn kaltainen sddnnés ei
muuta lisimaksun perustaa. Se on vain ylimddrdinen valvontakeino, ja sitd on
sovellettava ottaen huomioon asetuksen N:o 536/93 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
tavoite taata lisimaksun periminen voimassa olevien yhteisén oikeuden sadnngsten
mukaisesti.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettéd
yhteison oikeus ei ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsddadannolle, jonka mukaan
maidontuottajalla on velvollisuus ilmoittaa kirjanpidossaan, mitkd maérét voita on
valmistettu sekd mihin tarkoitukseen ne on kéytetty, myos siind tapauksessa, etté voi
tuhotaan tai kdytetddn eldinten ravinnoksi, jos kyseisessd jasenvaltiossa osoittautuu
vaikeaksi valvoa tehokkaasti pelkistdadn yhteison sddnnosten perusteella tuottajien
laatimien suoramyynnin médérien tilitysten oikeellisuutta.

I-8295



50

TUOMIO 14.9.2006 — ASIA C-496/04

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
maardtd korvattaviksi.

Nailld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimméiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Maito- ja maitotuotealan lisimaksun soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sddnnoistd 9 piivind maaliskuuta 1993 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 536/93 7 artiklan 1 kohdan ensimmaisti virkettid on
tulkittava siten, ettd tissi sidnnoksessd annetaan jisenvaltiolle toimivalta
antaa tarvittaessa lainsddddant6d, jossa velvoitetaan sen alueelle sijoittau-
tuneet maidontuottajat kirjanpitoon, joka ylittid saman asetuksen 7 artik-
lan 1 kohdan f alakohdasta seuraavat velvollisuudet. Jasenvaltion on tata
toimivaltaa kiyttiessddn noudatettava yhteison oikeuden yleisid peri-
aatteita.

Yhteison oikeus ei ole esteenid sellaiselle kansalliselle lainsaddinnolle,
jonka mukaan maidontuottajalla on velvollisuus ilmoittaa kirjanpidossaan,
mitkid mairit voita on valmistettu sekd mihin tarkoitukseen ne on kiytetty,
my®os siinéd tapauksessa, etti voi tuhotaan tai kiytetidin eldinten ravinnoksi,
jos kyseisessid jisenvaltiossa osoittautuu vaikeaksi valvoa tehokkaasti
pelkistidin yhteison sddnnosten perusteella tuottajien laatimien suora-
myynnin médrien tilitysten oikeellisuutta.

Allekirjoitukset
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