BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
zo 16. oktébra 2008 *

Vo veci C-298/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 26. aprila 2007 a doruceny
Stidnemu dvoru 22. jina 2007, ktory stvisi s konanim:

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband eV

proti

deutsche internet versicherung AG,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz,
G. Arestis a ]. Malenovsky (spravodajca),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbrau-
cherzentrale Bundesverband eV, v zastipeni: H. Biittner, Rechtsanwalt,

deutsche internet versicherung AG, v zastpeni: ]. Kummer, Rechtsanwalt,

talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci F. Arena, avvocato dello Stato,

polska vlada, v zastpeni: T. Nowakowski, splnomocneny zdstupca,

$védska vlada, v zastupeni: S. Johannesson, splnomocnena zastupkyna,
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— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Montaguti a G. Braun,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 15. mdja 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmé
o elektronickom obchode (,smernica o elektronickom obchode®) (U.v. ES L 178, s. 1;
Mim. vyd. 13/025, s. 399, dalej len ,,smernica®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Bundesverband der Verbraucherzen-
tralen und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband eV (dalej len
»Bundesverband“) a deutsche internet versicherung AG (dalej len ,DIV*) tykajiceho sa
otazky, ¢i poskytovatel sluzieb, ktory pontka svoje sluzby vylu¢ne cez internet, musi
povinne oznamit svoje telefénne ¢islo klientom, a to aj pred uzavretim zmluvy.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 2 smernice stanovuje:

»Na Ucely tejto smernice maji nasledujice vyrazy uvedeny vyznam:

a) ,sluzby informacnej spolo¢nosti: sluzby v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice
[Eurépskeho parlamentu a Rady] 98/34/ES [z 22. juna 1998 o postupe pri
poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov (U. v. ES L 204,
s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337)], naposledy zmenenej a doplnenej smernicou
[Eurépskeho parlamentu a Rady] 98/48/ES [z 20. jala 1998 (U. v. ES L 217, s. 18;
Mim. vyd. 13/021, s. 8)];

b) ,poskytovatel sluzieb’: kazd4 fyzick4 alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje sluzby
informacnej spolo¢nosti;
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d) ,prijemca sluzby pravnickd alebo fyzicka osoba, ktord na tcely svojej odbornej
¢innosti alebo inak vyuziva sluzbu informacnej spoloc¢nosti, najméd za Gcelom
vyhladdvania alebo spristupfiovania informdcif;

Clanok 5 ods. 1 smernice stanovuje:

»1. Okrem ostatnych poziadaviek na informdicie, ktoré st ustanovené v prave
spoloCenstva, musia ¢lenské $taty zabezpelit, aby poskytovatel sluzieb poskytol
prijemcom sluzby a prislusnym orgdnom minimalne tieto informadcie, ktoré musia
byt lahko, priamo a stdle dostupné:

a) ndzov/meno poskytovatela sluzieb;

b) zemepisnt adresu, na ktorej md poskytovatel sluZieb sidlo;

c) podrobné informdcie o poskytovatelovi sluzieb, vratane adresy jeho elektronickej
posty, ktord mu umozni, aby bolo mozné sa s nim rychlo spojit a aby s nim bolo
mozné komunikovat priamo a efektivne;
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Vnutrostatna prdavna vprava

§ 5 ods. 1 body 1 a 2 zdkona o prostriedkoch komunikacie na dial ku (Telemediengesetz)
z 26. februdra 2007 (BGBI. 2007 1, s. 179) stanovuju:

»1. Poskytovatelia sluzieb, ktori pontkaji, v zasade za thradu, telekomunikacné
prostriedky na obchodné tcely, musia umoznit lahky, priamy a stély pristup k tymto
informaciam:

(1) meno a adresu bydliska/sidla. Pravnické osoby musia uviest pravnu formu, osoby
opravnené konat v ich mene, a ak existuju informdcie tykajice sa zdkladného
imania, zdkladné imanie, a za predpokladu, Ze neboli zlozené vsetky penazné
vklady, celkovi vysku nesplatenych vkladov;

(2) podrobné informaécie, vratane adresy elektronickej posty, aby bolo mozné sa s nimi
rychlo spojit a nadviazat s nimi priamu a efektivhu komunikaciu elektronickou
cestou...”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

DIV je spolo¢nost, ktora pontka poistenie motorovych vozidiel vylu¢ne cez internet.
Na svojich internetovych strankach uvddza svoju postovd adresu, ako aj svoju e-
mailova adresu, ale neuvddza ziadne telefénne c¢islo. Tento udaj poskytuje len
zdkaznikom, s ktorymi uzatvori poistnii zmluvu. Zaujemcovia o sluzby spolo¢nosti DIV
jej véak mozu klast otdzky prostrednictvom kontaktného elektronického formulara,
pricom odpovede dostanti e-mailom.

Bundesverband, nemecké federdcia zdruzeni na ochranu spotrebitelov, sa véak nazdava,
ze DIV ma povinnost uviest na svojej internetovej stranke telefénne ¢islo. Nazdava sa,
Ze toto je jediny sposob ako zabezpecit priamu komunikdciu medzi potencidlnym
klientom a poistoviiou. Bundesverband teda podala proti DIV Zalobu na Landgericht
Dortmund (Krajinsky sid v Dortmunde), v ktorej navrhovala, aby bolo DIV nariadené
zastavit ponukanie poistovacich sluzieb spotrebitelom prostrednictvom internetu bez
toho, aby sa s nou spotrebitelia mohli priamo telefonicky spojit.

Landgericht v Dortmunde vyhovel zalobe Bundesverband. Odvolaci std ju naopak
zamietol. Tento sud sa nazdéval, Ze nie je nevyhnutné uviest telefénne c¢islo, aby bolo
mozné nadviazat priamu komunikdciu medzi zdkaznikom a poskytovatelom sluzieb.
Tuto komunikéciu je mozné zabezpecit prostrednictvom elektronického fomuldra bez
zésahu tretich osob do komunikacie medzi potencidlnym zdkaznikom a DIV. Okrem
toho je splnend aj poziadavka rychlej komunikécie, kedze DIV odpovedala na otdzky
polozené spotrebitelmi s ¢asovym odstupom v rozmedzi 30 aZ 60 mindt.
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Bundesverband podala kasa¢ny opravny prostriedok na Bundesgerichtshof, aby bolo
rozhodnuté v neprospech DIV.

Bundesgerichtshof sa nazddva, Ze napriek tomu, Ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) smernice
nevyzaduje uvedenie telefonneho ¢isla, ucel tohto ustanovenia by si mohol vyZzadovat
takdto povinnost. Okrem toho v Nemecku je tato otdzka kontroverznd tak v judikature,
ako aj doktrine. Dévodova sprava k vlddnemu ndvrhu zdkona o elektronickom obchode
(Elektronischer Geschiftsverkehr-Gesetz) tiez konstatovala potrebu uvedenia telefén-
neho ¢isla. Bundesgerichtshof taktiez uvadza, ze iba po teleféne je mozné viest
komunikaciu vo forme slovnej vymeny v zmysle skuto¢ného dialégu.

Na druhej strane prekéazka vyplyvajuca z povinnosti odpovedat na telefonické otazky
potencidlnych klientov by nutila DIV zmenit svoju obchodnu stratégiu spocivajicu
v ziskavani zdkaznikov vylucne cez internet, ¢im by vzniklo riziko vytvorenia prekazok
elektronickému obchodu. Okrem toho, ak by bolo telefénne ¢islo spoplatnené vyssou
tarifou, mohli by byt potencidlni prijemcovia sluzby odradeni od kontaktovania
poskytovatela, ¢o by malo za dosledok, Ze tito forma komunikacie by bola menej
uc¢inna.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol o preruseni konania a polozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je poskytovatel sluzieb podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) smernice... povinny pred
uzatvorenim zmluvy s prijemcom sluzby uviest telefénne cislo, aby sa s nim bolo
mozné rychlo spojit a aby s nim bolo mozné komunikovat priamo a efektivne?
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2.V pripade zapornej odpovede na prvu otazku:

a) Musi poskytovatel sluzieb okrem uvedenia svojej adresy elektronickej posty
pred uzatvorenim zmluvy s prijemcom sluzby podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
smernice umoznit aj iny spésob komunikdcie?

b) V pripade kladnej odpovede, postacuje pre takyto iny spdsob komunikicie to,
7e predmetnd spolo¢nost zriadi elektronicky dotaznik, prostrednictvom
ktorého sa prijemca sluzby mdze s fiou skontaktovat cez internet, a odpoved
mu poskytne prostrednictvom elektronickej posty?*

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnatrostatny sid v podstate pyta,
¢isamd ¢ldnok 5 ods. 1 pism. ¢) smernice vykladat v tom zmysle, Ze poskytovatel sluzieb
musi eSte pred uzatvorenim zmluvy prijemcovi sluzieb poskytnit okrem svojej adresy
elektronickej posty aj dalSie informécie, ktoré umoznuji dodato¢ny sposob komuni-
kécie, a za predpokladu, Ze takito povinnost existuje, ¢i tieto informécie musia
nevyhnutne zahinat telefénne ¢islo alebo ¢i postacuje kontaktny eletronicky formular.
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Bundesverband, ako aj talianska vldda sa nazddvajd, Ze poskytovatel sluzieb musi
prijemcovi sluZieb poskytnit okrem adresy elektronickej posty aj dalsie informécie,
ktoré prijemcovi sluzby umoznia dodato¢ny sposob komunikicie. DIV, polskd
a $védska vlada, ako aj Komisia Eurépskych spolocenstiev obhajuji opa¢nu tézu.

Na tvod treba uviest, Ze podla ustélenej judikatury je potrebné pri vyklade ustanovenia
prava Spolocenstva zohladnit nielen jeho znenie, ale tiez jeho kontext a ciele, ktoré
sleduju pravne predpisy, ktorych je stcastou (pozri najmi rozsudky z 18. maja 2000,
KVS International, C-301/98, Zb. s. I-3583, bod 21; z 19. septembra 2000, Nemecko/
Komisia, C-156/98, Zb. s. 1-6857, bod 50; zo 6. jila 2006, Komisia/Portugalsko,
C-53/05, Zb. s.1-6215, bod 20, a z 23. novembra 2006, ZVK, C-300/05, Zb. s. I-11169,
bod 15).

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. ¢) smernice musi poskytovatel zabezpecit prijemcom
sluzieb pristup k urc¢itym minimalnym informdacidm, medzi ktorymi sa nachadzaju
podrobné informdcie o poskytovatelovi sluzieb vratane jeho adresy elektronickej posty,
ktora uvedenym prijemcom sluzieb umozni sa s nim rychlo spojit a priamo a efektivne
s nim komunikovat.

Zo znenia uvedeného ¢ldanku 5 ods. 1 pism. c) a najma z vyrazu ,vratane” vyplyva, Ze
zdkonodarca Spolocenstva mal v tmysle vyzadovat od poskytovatela sluzieb, aby
prijemcom sluZieb poskytol okrem svojej adresy elektronickej posty aj dalsie
informdcie, ktoré umoznia dosiahnut vysledok sledovany tymto ustanovenim.

Takyto doslovny vyklad je potvrdeny kontextom ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) smernice.
Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice sa medzi informéciami, ktoré ma poskytovatel
sluzieb poskytnut prijemcom sluzieb, nachidza aj jeho geograficka adresa. Zo znenia
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uvedeného ustanovenia teda jasne vyplyva, Ze zdkonodarca SpolocCenstva nechcel
obmedzit moznost nadviazania kontaktu a komunikécie s poskytovatelom sluzieb iba
na elektornickii postu, ale mal v Gmysle prijemcom sluzieb ponuknut aj pristup
k postovej adrese.

Pokial ide o ciele sledované smernicou, je vhodné v prvom rade zdoraznit, Ze podla
¢lanku 1 ods. 1, ako aj podla odévodneni ¢. 3 az 6 a oddvodnenia ¢. 8 tejto smernice je jej
cielom prispiet k rozvoju sluzieb informacnej spolo¢nosti a vyuzitiu moznosti, ktoré
ponuka vnutorny trh elektronickému obchodu.

Zakonodarca Spoloc¢enstva mal sice v umysle podporit rozvoj elektronického obchodu,
ale zo ziadneho od6vodnenia smernice nevyplyva, ze chcel izolovat elektronicky
obchod od zvysnej casti vnatorného trhu. Uvedenie ,adresy elektronickej posty“
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) smernice preukazuje volu zdkonodarcu Spolocenstva
zabezpe(it, aby tato informacia, ktord umoznuje pristup k elektronickej komunikdcii,
bola povinne poskytnuta poskytovatelom sluzieb ich prijemcom, to véak neznamens, Ze
zédkonodarca Spolocenstva chcel vynechat iné druhy neelektronickej komunikacie,
ktoré by mohli byt pouzité doplnkovo.

V pripade, ak by prijemcovia sluzieb nemohli vyuzit iny druh komunikicie po
nadviazani kontaktu s poskytovatelom sluZieb elektronickou cestou, v situdcii, ked by
docasne nemali pristup k elektronickej sieti, by nemohli uzavriet zmluvu, ¢im by boli
vyliceni z trhu. Toto vylii¢enie by mohlo oslabit a odlicit predmetny sektor od ostatnej
Casti trhu, a teda vytvorit prekdzku fungovania vnutorného trhu, a smernicu ¢iasto¢ne
zbavit jej potrebného tcinku.
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Po druhé z ¢lanku 1 ods. 3 smernice a z jej odovodneni ¢. 7, 10 a 11 vyplyva, Ze cielom
smernice je aj zabezpecenie ochrany zdujmov spotrebitelov. Takdto ochrana musi byt
zabezpecend v kazdej fize kontaktov medzi poskytovatelom sluzieb a prijemcami
sluzby.

Z uvedeného vyplyva, ze v rozsahu, v akom informdcie od poskytovatela sluzieb
umoznuju prijemcom sluzby posudit rozsah svojich buducich zavizkov, ¢im ich
chrania najmé pred urcitymi rizikami omylov, ktoré by mohli viest k uzavretiu
nevyhodnej zmluvy, sa moze preukazat potreba dalsieho komunika¢ného prostriedku
pred uzavretim zmluvy.

Ak sa prijemcom sluzby pondkne dalsi, pripadne iny ako elektronicky prostriedok
komunikacie, nemozno ho povazovat za vysoku ekonomickd zataz pre poskytovatela
sluZieb, ktory ponidka svoje sluzby prostrednictvom internetu. Tento poskytovatel sa
totiz obvykle obracia na spotrebitelov, ktori maju lahky pristup k elektronickej sieti a st
obozndmeni s tymto typom komunikdacie. Elektronickd komunikdcia by mala byt teda
nahradend inou ako elektronickou komunikdciou iba za vynimo¢nych okolnosti.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze poskytovatel sluzieb je na zaklade ¢lanku 5 ods. 1
pism. ¢) smernice povinny poskytnuit prijemcom sluzby okrem svojej adresy elektro-
nickej posty aj iny sposob rychlej, priamej a efektivnej komunikacie.

Je teda potrebné polozit si otdzku, ¢i informdcie, ktoré unmoznuja prijemcom sluzby
pristup k tomuto dal$iemu prostriedku komunikdcie, musia nevyhnutne zahrnat
telefonne ¢islo.
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Odlisne od DIV, polskej a $védskej vlddy, ako aj Komisie, Bundesverband a talianska
vldda tvrdia, Ze poskytovatel sluzieb musi prijemcom sluzby poskytnut svoje telefénne
¢islo, pretoze iba telefon splha poziadavky na priamu a G¢innd komunikaciu v zmysle
smernice. Priama komunikdcia totiz nevyhnutne znamend komunikéciu ,od osoby
k osobe“, pricom efektivnu komunikiciu nie je mozné dosiahnut spracovanim
zaslanych informacii s ¢asovym odstupom, ale len poskytnutim takmer okamzitej
odpovede.

Je zrejmé, Ze telefonickd komunikicia moze byt povazovand za priamu a Gc¢inna
komunikdaciu, hoci po jej ukonceni nezostava Ziadna hmatatelna stopa po jej obsahu.

V tejto stvislosti je vhodné zdoraznit, Ze prislovka ,,priamo” pouzitd v ¢lanku 5 ods. 1
pism. c) smernice nevyhnutne neznamend komunikaciu vo forme slovnej vymeny, teda
skuto¢ny dialdg, ale iba komunikéciu bez sprostredkovatela.

Utinna komunikacia okrem toho neznamen4, Ze odpoved na polozent otdzku musi byt
okamzita. Naopak, treba sa domnievat, Ze komunikacia je Gi¢ind, ak umoznuje ziskanie
vhodnych informdcii v lehote, ktord vyhovuje potrebam alebo legitimnym ocakdvaniam
ich prijemcov.

Je zjavné, ze existuju aj iné komunikac¢né prostriedky nez telefonickd komunikacia,
ktoré moézu splnat kritérid priamej a uc¢innej komunikdcie uvedenej v ¢lanku 5 ods. 1
pism. c¢) smernice, t. j. dostato¢ne plynulej komunikicie bez sprostredkovatela,
napriklad osobny kontakt v priestoroch poskytovatela sluzieb prostrednictvom
zodpovednej osoby alebo prostrednictvom faxu.
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Vzhladom na vsetky predchadzajiice ivahy informécie umoziujtice dodatoény sposob
komunikdcie, ktory musi poskytovatel sluzieb poskytnut este pred uzatvorenim zmluvy
prijemcovi sluzby, nemusia nevyhnutne zahrnat telefénne ¢islo.

Odpoved podana v rdmci predchddzajtcej analyzy umoznuje odpovedat aj na otdzku, ¢i
elektronicky kontaktny formular, prostrednictvom ktorého sa mézu prijemcovia sluzby
na internete obratit na poskytovatela sluzieb, ktory im odpovie elektronickou postou,
spliia poziadavky smernice.

Bundesverband, ku ktorému sa v podstate pripdja talianska vlada, sa nazdava, Ze
elektronicky kontaktny formular nie je vhodny, pretoze neumoznuje rychly, priamy
a uc¢inny kontakt. Naopak, DIV a Komisia sa nazdavaju, ze takyto formular postacuje,
a to najma preto, lebo smernica nevyzaduje ,paralelnti-simultinnu“ komunikaciu.

Je pravda, ze elektronicky kontaktny formuldr mozno povazovat za priamy a uc¢inny
sposob komunikdacie v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) smernice, ked, ako to vyplyva zo
spisového materidlu v spore vo veci samej, poskytovatel sluzieb odpovie na otdzky
poloZené spotrebitelmi v rozmedzi od 30 do 60 minut.

V pripadoch, ktoré st skér vynimocné, ked sa prijemca sluzby po tom, ako sa
skontaktoval s poskytovatelom sluzieb elektronickou cestou, nachddza v situdcii, ked
z réznych dovodov, akymi sd cesta, dovolenka alebo pracovna cesta, nema pristup
k elektronickej sieti, vSéak nemoze byt komunikacia prostrednictvom elektronického
kontaktného formuldra povazovand za U¢innd v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
smernice.
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KedZe uvedeny formular taktiez predstavuje elektronickd formu komunikécie, nutnost
pouzit formuldr na internete by v takychto situdciach neumoznila viest plynuldg, a teda
uc¢innd komunikdciu medzi poskytovatelom sluzieb a prijemcom sluzby, ¢o by bolo
v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 pism. ¢) smernice.

V situdciach opisanych v bode 36 tohto rozsudku nie je poskytnutie elektronického
kontaktného formuléra v stlade s volou zdkonodarcu Spolocenstva, ktory, ako bolo
uvedené v bode 20 tohto rozsudku, chcel podporit rozvoj elektronického obchodu,
pri¢om ho vsak nechcel izolovat od zvys$nej ¢asti vnitorného trhu.

V tychto situacidch musi teda poskytovatel sluzieb umoznit prijemcovi sluzby na jeho
ziadost pristup k inému ako elektronickému komunika¢nému prostriedku, ktory mu
umozni viest u¢innd komunikéciu.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy je vhodné na polozené otdzky odpovedat, Ze
¢lanok 5 ods. 1 pism. c) smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze poskytovatel sluzieb
musi prijemcom sluzby pred uzavretim zmluvy poskytnit okrem svojej adresy
elektronickej posty aj iné informacie, ktoré umoznia rychle nadviazanie kontaktu, ako aj
priamu a u¢innd komunikdciu. Tymito informéciami nemusi byt nevyhnutne telefénne
¢islo. Tieto informdcie mozu spocivat v elektronickom kontaktnom formuléri,
prostrednictvom ktorého sa prijemcovia sluzby mézu na internete obrétit na
poskytovatela sluzieb a na ktory uvedeny poskytovatel odpovedd elektronickou
postou, okrem pripadov, ked sa prijemca sluzby po tom, ako sa skontaktoval
s poskytovatelom sluzieb elektronickou cestou, nachddza v situdcii, ked nema pristup
k elektronickej sieti, a poziada uvedeného poskytovatela o pristup k inému ako
elektronickému spésobu komunikécie.

I-7869
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 1 pism. c) smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 8. jana 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na
vnutornom trhu, najméa o elektronickom obchode (,,smernica o elektronickom
obchode“), sa ma vykladat v tom zmysle, ze poskytovatel sluzieb musi prijemcom
sluzby pred uzavretim zmluvy poskytnut okrem svojej adresy elektronickej posty
aj iné informacie, ktoré umoznia rychle nadviazanie kontaktu, ako aj priamu
a u¢innu komunikdciu. Tymito informéaciami nemusi byt nevyhnutne telefénne
¢islo. Tieto informacie mozu spocivat v elektronickom kontaktnom formulari,
prostrednictvom ktorého sa prijemcovia sluzby mézu na internete obritit na
poskytovatela sluzieb a na ktory uvedeny poskytovatel odpoveda elektronickou
postou, okrem pripadov, ked sa prijemca sluzby po tom, ako sa skontaktoval
s poskytovatelom sluzieb elektronickou cestou, nachddza v situdcii, ked nema
pristup k elektronicke;j sieti, a poziada uvedeného poskytovatela o pristup k inému
ako elektronickému sposobu komunikacie.

Podpisy
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