BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2008. oktober 16.*

A C-298/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Bundesgerichtshof (Németorszdg) a Bir6sdghoz 2007. janius 22-én érkezett,
2007. aprilis 26-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV

és

a deutsche internet versicherung AG

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanicselnok, R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E., G. Arestis,
és J. Malenovsky (el6add) birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande — Verbrau-
cherzentrale Bundesverband eV képviseletében H. Biittner Rechtsanwalt,

a deutsche internet versicherung AG képviseletében J. Kummer Rechtsanwalt,

az olasz kormdany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: F. Arena, avvocato dello Stato,

a lengyel kormany képviseletében T. Nowakowski, meghatalmazotti min8ségben,

a svéd kormdny képviseletében S. Johannesson, meghatalmazotti minéségben,
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- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében E. Montaguti és G. Braun,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak 2008. mdajus 15-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a bels6 piacon az informécios tdrsadalommal
Osszefuggd szolgaltatdsok, killondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozdsairdl sz616, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és a tanécsi
iranyelv (irdnyelv az elektronikus kereskedelemrdl, a tovabbiakban: irdnyelv)
(HL L 178., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.) 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande —
Verbraucherzentrale Bundesverband eV (a tovabbiakban: Bundesverband) és a deutsche
internet versicherung AG (a tovabbiakban: DIV) koz6tt annak tirgyaban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy valamely szolgéltatd, aki kizardlag
az interneten kindlja szolgdltatisait, még a szerz6déskotés elStt koteles-e kozolni
telefonszamat a szolgaltatas igénybe vevéivel.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az iranyelv 2. cikke eléirja:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazdséban:

a) »informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatiasok«: a[z 1998. julius 20-i]
98/48/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelv [HL L 217., 18. 0., magyar nyelvi
killonkiadas 13. fejezet, 21. kotet, 8. o.] altal modositott [a miiszaki szabvanyok
és szabalyok terén torténd informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasardl szolo,
1998. janius 22-i] 98/34/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdanyelv [HL L 204.,
37. o., magyar nyelvl kiilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.] 1. cikkének
(2) bekezdése szerinti szolgaltatasok;

b) w»szolgaltaté«: minden, informacioés tarsadalommal dsszefiiggd szolgéltatast nyujto
természetes vagy jogi személy;
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d) »a szolgaltatas igénybe vevGje«: barmely természetes vagy jogi személy, aki, illetve
amely szakmai vagy egyéb célbdl vesz igénybe az informdcids tarsadalommal
Osszefiiggd valamely szolgaltatast, killonosen abbdl a célbdl, hogy informacidhoz
jusson vagy az informaciét hozzaférhetévé tegye;

Az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1) A kozosségi jog dltal megdllapitott egyéb tdjékoztatdsi kovetelményeken
tilmenden a tagallamok biztositjdk, hogy a szolgaltaté konnyen, kozvetleniil
és folyamatosan hozzaférhet6vé tegye a szolgiltatds igénybe vevéi és az illetékes
hatésagok szamadra legaldbb a kovetkezd informdcidkat:

a) a szolgaltat6 neve;

b) a szolgaltatd telephelyének foldrajzi cime;

c) a szolgaltatd elérhet8ségére vonatkozo, a szolgaltatéval valé gyors kapcsolatfelvé-
telt, valamint a kozvetlen és hatékony kommunikiciét lehetévé tévé adatok,
ideértve elektronikus levelezési cimét;
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A nemzeti szabdlyozds

Az elektronikus médiardl sz6l6 2007. februdr 26-i térvény (Telemediengesetz) (BGBL.
2007.1,179. 0.) 5. §-a (1) bekezdésének 1. és 2. pontja el6irja:

»(1) A kereskedelmi céllal és dltaldban ellenszolgéltatas fejében nyujtott elektronikus
média tekintetében a szolgéltaté konnyen, kozvetlentil és folyamatosan hozzéférhet6vé
teszi a kovetkez6 informaciokat:

1) a szolgdltat6 neve és telephelyének cime, valamint a jogi személyek vonatkoza-
séban, azok jogi formdja, felhatalmazott képviseldje, és amennyiben adatok allnak
rendelkezésre a tarsasag tékéjét illetGen, az alaptdke, illetve ha még nem fizettek be
minden pénzbeli apportot, az alapt6kébe még befizetend$ pénzbeli apport teljes
Osszege;

2) azelérhet6ségére vonatkozd, a szolgaltatoval valo gyors kapcsolatfelvételt, valamint
a kozvetlen és hatékony kommunikacidt lehet6vé tévé adatok, ideértve elektro-
nikus levelezési cimét [...].”
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A DIV gépjarmi-biztositassal foglalkozo biztosit6, amely kizardlag az interneten kinélja
szolgaltatdsait. Az alperes honlapjan kozli postai levélcimét és elektronikus levelezési
cimét, nem kozli azonban telefonszdmat. Telefonszamat csak a biztositasi szerz6dés
megkotését kovetben teszi hozzaférhetévé. A DIV szolgdltatasai irant érdeklé6d6k
azonban az interneten kitoltott kapcsolatfelvevs adatlap segitségével kérdéseket
tehetnek fel a DIV részére, amely elektronikus levélben kiildi meg a valaszokat.

A német fogyasztévédelmi szovetség, a Bundesverband éllaspontja szerint azonban
a DIV a telefonszamadt is koteles kozolni a honlapjan. Ugyanis csak igy biztositott
a potencidlis {igyfél és e biztositétarsasag kozotti kozvetlen kommunikdcié. gy
a Bundesverband keresetet inditott a Landgericht Dortmundnal (dortmundi regiondlis
birésdg) a DIV ellen, amelyben kéri, hogy kotelezze a birdsig a DIV-et annak
abbahagyasara, hogy az interneten anélkil kindl biztositasi szolgaltatisokat a fogyasz-
téknak, hogy telefonszamanak kozlésével lehetévé tenné az e biztosité tarsasaggal valé
kozvetlen kommunikaciét.

A Landgericht Dortmund helybenhagyta a Bundesverband kérelmét. A fellebbviteli
birésag viszont elutasitotta a kérelmet. E birdsig agy itélte meg, hogy az tigyfél
és a szolgaltaté kozti kozvetlen kommunikiciénak nem elengedhetetlen feltétele
a telefonszdm kozlése. Ilyen kommunikaciét tesz lehetévé az elektronikus kapcsolat-
felvevd adatlap is, mivel a potencidlis tigyfél és a DIV kozti kommunikiciéba nem
kapcsolddhat be fiiggetlen harmadik fél. Tovabbd, amennyiben a DIV 30-60 percen
beliil valaszol a fogyasztok kérdéseire, a gyors kommunikaciéra vonatkozé kovetelmény
is teljestl.
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A Bundesverband feliilvizsgélat irdnti kérelmet nyujtott be a Bundesgerichtshof el6tt
a DIV marasztaldsa érdekében.

A Bundesgerichtshof szerint, bar az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovege
nem irja el6 a telefonszam kozlését, e rendelkezés célja mindazonaltal megkovetelheti
azt. E kérdés Németorszagban az itélkezési gyakorlatban és a jogirodalomban is vitatott.
Ugyanigy, az elektronikus kereskedelemrél sz816 kormdnyzati térvény (Elektronischer
Geschiftsverkehr-Gesetz) tervezetének indokoldsa szerint sziikséges a telefonszam
kozlése. A Bundesgerichtshof arra is hivatkozik, hogy a valédi parbeszéd értelmében
vett, kérdés és valasz formdjaban megvalésulé kommunikdcio csak telefonos kapcsolat
soran lehetséges.

Masrészrél azonban a potencidlis tigyfelek telefonon feltett kérdéseinek megvala-
szoldsdnak kotelezettségébdl ered6 teher miatt a DIV arra kényszeriilne, hogy
modositsa a kizarélag az interneten keresztiil megvaldsulé tigyféltoborzasra épiild
tizleti koncepciéjat, ami magiban hordozza az elektronikus kereskedelem 6sztonzése
akadalyozéasinak veszélyét. Tovabba az emelt dijas telefonszdm alkalmazdsa vissza-
tartand a fogyasztdkat a szolgaltat6val valo kapcsolatfelvételtél, ami hatdstalannd tenné
e kommunikdciés csatornat.

E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof tigy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Alz] [...] irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjén koteles-e a szolgéltatd
arra, hogy a szolgdltatds igénybe vevdjével a gyors kapcsolatfelvétel, valamint
a kozvetlen és hatékony kommunikécié lehetévé tétele érdekében még a szerzé-
déskotés elstt kozolje telefonszamat?

1-7862



13

BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

a) Az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjin koteles-e a szolgéltatd
a szolgaltatds igénybe vevéjével vald szerz6déskotés el6tt az elektronikus
levelezési cim kozlése mellett masik kommunikacids lehet6séget is biztositani?

b) Az el6z6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén: A masik kommunikdcios
lehet6ség biztositdsdnak kovetelményét kielégiti-e az, ha a szolgaltaté olyan
kapcsolatfelvevé adatlapot alkalmaz, amelynek révén a szolgiltatds igénybe
vevGje az interneten keresztiil a szolgéltatéhoz fordulhat, aki a szolgaltatas
igénybe vevdje dltal feltett kérdésre a valaszt elektronikus levélben juttatja el?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgilandé kérdéseivel a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében arra var
valaszt, hogy az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjét agy kell-e értelmezni, hogy
a szolgaltaté koteles a szolgiltatds igénybe vevéjének az elektronikus levelezési
cimének, az utdbbival torténé szerz6déskotés eldtt vald kozlése mellett masik
kommunikdcios lehetéséget is biztositani, és ilyen kotelezettség fenndlldsa esetében
ezen informéciok sziikségképpen tartalmazzik-e telefonszimét vagy elegendd
az elektronikus kapcsolatfelvevé adatlap is.
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A Bundesverband, valamint az olasz kormdny é&lldspontja szerint a szolgaltatd
a szolgaltatds igénybe vevdjével az elektronikus levelezési cim mellett masik
kommunikdcids lehetGséget biztosité adatokat is koteles kozolni. A DIV, a lengyel
és a svéd kormdny, valamint az Eurdpai KozOsségek Bizottsaga ezzel ellentétes
allaspontot képvisel.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely
kozosségi jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szévegét, hanem annak
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni,
amelynek az részét képezi (lasd kiilonosen a C-301/98. sz. KVS International {igyben
2000. majus 18-an hozott itélet [EBHT 2000., I-3583. o.] 21. pontjat; a C-156/98. sz.,
Németorszdg kontra Bizottsdg ugyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-6857. o.] 50. pontjit; a C-53/05. sz., Bizottsag kontra Portugdlia
tigyben 2006. julius 6-4n hozott itélet [EBHT 2006. I-6215. o.] 20. pontjit
és a C-300/05. sz. ZVK-iigyben 2006. november 23-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-11169. 0.] 15. pontjat).

Az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a szolgdltaté koteles
hozzaférhet6vé tenni a szolgiltatds igénybe vevéi szamdira bizonyos alapvet6
informdciokat, igy tobbek kozott az elérhetéségére vonatkozd, a szolgéltatdval vald
gyors kapcsolatfelvételt, valamint a kozvetlen és hatékony kommunikécidt lehetévé
tévé adatokat, ideértve elektronikus levelezési cimét.

Kitlinik tehdt a hivatkozott 5. cikk (1) bekezdése c) pontjanak sz6vegébdl és kiillonosen
az ,ideértve” fordulatbdl, hogy a kozosségi jogalkoté kotelezni kivanta a szolgaltatot
arra, hogy az elektronikus levelezési cime mellett az e rendelkezés altal kit(izott cél
elérését biztosité egyéb adatokat is kozoljon a szolgéltatas igénybe vevéjével.

E sz6 szerinti értelmezést meger6siti az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
szovegosszefiiggése is. Az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
a szolgdltatd altal a szolgiltatds igénybe vevdje szamara kotelezéen hozzéférhet6vé
teend$ adatok kozott szerepel a szolgaltato telephelyének foldrajzi cime is. Az utébbi
rendelkezés szovegébll vilagosan kovetkezik tehat, hogy a kozosségi jogalkotd
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a szolgdltatéval valé kapcsolatteremtést és kommunikaciét nem kivanta kizarélag
az elektronikus levélben torténé kommunikdciéra korlatozni, hanem a postai cimet is
hozzaférhetévé kivanta tenni a szolgéltatds igénybe vevje szdmadra.

Az iranyelv dltal kitizott célokat illetGen el6szor is meg kell dllapitani, hogy 1. cikkének
(1) bekezdése, valamint (3)—(6) és (8) preambulumbekezdése szerint az irdnyelv célja
hozzéjarulni az informdciés tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgdltatdsok fejlédéséhez
és ahhoz, hogy az elektronikus kereskedelem teljes egészében ki tudja akndzni a belsé
piac nyujtotta lehetéségeket.

Jollehet a kozosségi jogalkotd igy kivanta 0sztonodzni az elektronikus kereskedelem
fejlédését, az irdnyelv preambulumbekezdéseinek egyikébdl sem kovetkezik azonban,
hogy az elektronikus kereskedelmet el kivanta szigetelni a bels6 piac egyéb részeit6l.
Kovetkezésképpen az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld
selektronikus levelezési cim” a kozosségi jogalkoté annak biztositdsdra irdnyuld
akaratét fejezi ki, hogy az elektronikus kommunikdciét lehet6vé tévé ezen adatot
a szolgéltatd kotelezéen kozolje a szolgaltatds igénybe vevjével, ami azonban nem
jelenti azt, hogy lemond a kommunikdcié nem elektronikus, kiegészitésként
alkalmazhaté egyéb moédozatairdl.

Ugyanis a kommunikacié egyéb modja igénybevételének lehetésége hidnyaban
a szolgaltatés igénybe vevje adott esetben, ha a szolgaltatdval elektronikus Gton valé
kapcsolatfelvételt kovetéen dtmenetileg nem fér hozz4 az elektronikus hél6zathoz, nem
tud szerz8dést kotni, és igy ki lesz zarva a piacrdl. E kizaras olyan jellegti, hogy gyengiti
és elvdlasztja a piac tobbi részétdl az érintett dgazatot, és igy alkalmas a belsé piac
mikodésének akadalyozdsira, ami az irdnyelvet részben megfosztja hatékony
érvényesiilésétdl.
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Masodsorban az irdnyelv, amint az tobbek kozott 1. cikke (3) bekezdésébdl, valamint
(7), (10) és (11) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a fogyasztok érdekeinek biztosita-
sara is iranyul. E védelmet a szolgaltato és a szolgdltatds igénybe vevéje kozti kapcsolat
minden egyes szakaszaban biztositani kell.

T

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben a szolgéltaté altal kozolt adatok lehetévé teszik,
hogy a szolgiltatis igénybe vevéje felmérje jovébeni kotelezettségvallalasanak
terjedelmét, elkeriilve ezzel tobbek kozott valamely hatranyos szerzédés megkotéséhez
vezetd hibds dontés veszélyét, a szerz6déskotést megeldzben szintén sziikségesnek
bizonyulhat masik kommunikdcids csatorna biztositasa.

A masik — adott esetben nem elektronikus — kommunikacids csatornanak a szolgaltatas
igénybe vevéje szamara valé biztositisa nem tekintheté tovdbba a szolgaltatasait
az interneten kindlé szolgéltatéra haruld sdlyos gazdasagi tehernek. Ugyanis az ilyen
szolgaltaté rendszerint olyan fogyasztokat céloz meg, akik konnyen hozzaférnek
az elektronikus halézathoz, és jartasak az ilyen kommunikaciéban. Igy csak rendkiviili
koriilmények kozott kell az elektronikus kommunikaciét nem elektronikus kommu-
nikacidval kiegésziteni.

E fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja értelmében a szolgdltaté a szolgiltatds igénybe vevéje szdmdra
az elektronikus levelezési cime mellett egy masik gyors, kozvetlen és hatékony
kommunikdciés csatornat is koteles biztositani.

Meg kell ennélfogva vizsgélni, hogy a szolgaltatas igénybe vevdje szamdra ezen egyéb
kommunikdcios csatorndhoz valé hozzaférést biztosité adatoknak sziikségképpen
tartalmazniuk kell-e a telefonszamot.
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A DIV-vel a lengyel és a svéd kormdnnyal, valamint a Bizottsaggal ellentétben
a Bundesverband és az olasz kormdny élldspontja szerint a szolgaltat6 koteles k6zolni
a szolgaltatds igénybe vevéjével a telefonszamat, mivel egyediil a telefon elégiti ki
az irdnyelv értelmében vett kozvetlen és hatékony kommunikicié kovetelményét.
Ugyanis a kozvetlen kommunikdcié mindenképpen interperszondlis és hatékony
kommunikdciét feltételez, nem a kozolt informdacidk kés6bb torténd feldolgozasat,
hanem szinte azonnali reakciét.

Nem vitatott, hogy a telefonon torténé kommunikicié kozvetlen és hatékony
kommunikdcionak tekinthet6, még ha nem is hagy maga utin kézzelfoghaté nyomokat,
és befejezését kovetben f6szabdly szerint nem marad fenn bizonyiték a tartalmarél.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
c) pontja szerinti ,kozvetlen” melléknév nem sziikségképpen beszéd forméijaban
torténé kommunikaciot — azaz valédi parbeszédet — jelent, hanem csupan azt, hogy
az érintettek kozott nincs kozvetito.

Egyébirant a hatakony kommunikdcié nem jelent a kérdésre adott azonnali valaszt. A
kommunikdcié sokkal inkédbb akkor tekintheté hatékonynak, ha a megfelel$ informa-
cidk megszerzését az igénybe vevd sziikségleteivel vagy jogos elvarasaival 6sszhangban
1év6 hataridén beliil lehet6vé teszi.

Magitdl értet6dd, hogy a telefonon torténé kommunikéacion kiviil egyéb kommuni-
kécids csatorndk is vannak, amelyek megfelelnek az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
) pontja szerinti kozvetlen és hatékony kommunikacié kovetelményének, Ggymint
a kozvetit6 nélkili és elegendéen folyékony kommunikécié, mint példaul a szolgéltatd
helyiségeiben valamely felelGs személlyel személyes kapcsolaton alapulé vagy a faxon
torténé kommunikacio.

1-7867
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E megfontoldsok 6sszességének fiiggvényében a szolgaltatd éltal a szolgaltatas igénybe
vevGjével az utébbival torténd szerz6déskotés eldtt kotelezéen kozlendd, ezen egyéb
kommunikdcids csatorndhoz torténé hozzaférést lehetévé tevé adatok nem foglaljak
sziikségképpen magukban a telefonszamot.

Az el6z6 elemzés keretében levont kovetkeztetések arra is valaszt adnak, hogy valamely
elektronikus kapcsolatfelvevé adatlap, amelyen keresztiil a szolgéltatas igénybe vevéje
interneten a szolgdltatéhoz fordulhat, aki elektronikus levélben vélaszol, kielégiti-e
az iranyelv kovetelményeit.

A Bundesverband éllaspontja szerint, amelyet lényegében tdmogat az olasz kormany,
az elektronikus kapcsolatfelvevd adatlap nem megfelel$, mivel nem tesz lehetévé gyors,
kozvetlen és hatékony kapcsolatfelvételt. Ezzel ellentétben a DIV és a Bizottsag
allaspontja szerint elegendé az ilyen adatlap, kiillonosen mivel az irdnyelv nem kovetel
»parhuzamos és egyidejli” kommunikaciot.

Igaz, hogy az elektronikus kapcsolatfelvevé adatlap az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
c) pontja szerinti kozvetlen és hatékony kommunikéciét biztosité csatorndnak
tekinthetd, ha — amint az az alapiigy irataibdl kitinik — a szolgéltaté a fogyasztok
kérdéseire 30—60 percen beliil valaszol.

Mindazonaltal inkabb rendkiviilinek tekinthetd koriilmények kozott, amikor a szolgél-
tatds igénybe vevdje a szolgaltatdval vald elektronikus dton torténé kapcsolatfelvételt
kovetSen kilonb6z6 okok miatt, mint példdul utazas, szabadsag vagy kikiildetés nem
fér hozza az elektronikus hal6zathoz, az elektronikus kapcsolatfelvevé adatlapon
keresztil torténd kommunikécié nem tekinthetd az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
c) pontja szerinti hatékony kommunikéciénak.

1-7868
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Ugyanis, amennyiben a hivatkozott adatlap is elektronikus jellegli kommunikacids
csatorndt jelent, az interneten 1év6 adatlap kitoltése e helyzetekben nem teszi lehet6vé
a szolgiltaté és a szolgiltatds igénybe vevdje kozti folyékony, tehat hatékony
kommunikdciot, ami ellentétes az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjéval.

A jelen itélet 36. pontjaban leirt helyzetekben kizardlag elektronikus kapcsolatfelvevé
adatlap felajdnlasa nem Osszeegyeztethetd a kozosségi jogalkoto akaratdval, aki — amint
az a jelen itélet 20. pontjdban szerepel — 0sztonozni kivdnta az elektronikus
kereskedelem fejlé6dését, e kereskedelmet azonban nem kivanta elszigetelni a bels6
piac tobbi részétél.

Igy e helyzetekben a szolgaltatds igénybe vevéjének kérésére a szolgaltaté koteles
az utébbival nem elektronikus kommunikacids csatornat is kozolni, amely lehetévé
teszi szdmdra a hatékony kommunikécié fenntartasat.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az elGterjesztett kérdésekre azt
a valaszt kell adni, hogy az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat akként kell
értelmezni, hogy a szolgaltaté a szolgaltatds igénybe vevdjével, az utébbival valé
szerzGdéskotést megel6zéen az elektronikus levelezési cime mellett egyéb informadci-
okat is koteles kozolni, amelyek gyors kapcsolatfelvételt, valamint kdzvetlen és hatékony
kommunikdciét tesznek lehetévé. Ezen informacidk kozott nem feltétleniil kell
szerepelnie a telefonszdmnak. Az elektronikus kapcsolatfelvevd adatlap is megfelel,
amelynek segitségével a szolgaltatis igénybe vevéje az interneten a szolgdltatéhoz
fordulhat, és amelyre az utébbi elektronikus levélben valaszol, azon helyzeteket kivéve,
amikor a szolgaltatas igénybe vevdje, aki a szolgaltatéval valé elektronikus Gton torténé
kapcsolatfelvételt kovetéen nem fér hozza az elektronikus hdlézathoz, az utébbit6l nem
elektronikus kommunikécids csatornahoz valé hozzaférést kér.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsiag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kévetkez6képpen hatarozott:

A belsé piacon az informacios tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatasok,
kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl szélo, 2000.
janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (irdnyelv
az elektronikus kereskedelemrél) 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat akként
kell értelmezni, hogy a szolgaltaté a szolgaltatas igénybe vevdjével, az utébbival
valo szerz6déskotést megel6zden az elektronikus levelezési cime mellett egyéb
informacidkat is koteles kozolni, amelyek gyors kapcsolatfelvételt, valamint
kozvetlen és hatékony kommunikaciot tesznek lehetévé. Ezen informacidk kozott
nem kell feltétleniil szerepelnie a telefonszamnak. Az elektronikus kapcsolatfel-
vevo adatlap is megfelel, amelynek segitségével a szolgaltatas igénybe vevije
az interneten a szolgialtatéhoz fordulhat és amelyre az utébbi elektronikus
levélben valaszol, azon helyzeteket kivéve, amikor a szolgaltatas igénybe vevdje,
aki a szolgaltatoval valo, elektronikus tton torténd kapcsolatfelvételt kovetéen
nem fér hozza az elektronikus halézathoz, az utébbitél nem elektronikus
kommunikacids csatornahoz val6 hozzaférést kér.

Alairasok
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