BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN LUIND VERBRALUCHERVERBANDE
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2008. gada 16. oktobri*

Lieta C-298/07

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bundesgerichtshof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada 26. aprili
un kas Tiesa registréts 2007. gada 22. junija, tiesvediba

Bundesverband der Verbraucherzentralen wund Verbraucherverbidnde —
Verbraucherzentrale Bundesverband eV

pret

deutsche internet versicherung AG.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas prieks$sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva de
Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis] un
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot veéra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Ver-
braucherzentrale Bundesverband eV varda — H. Bitners [H. Biittner],
Rechtsanwalt,

deutsche internet versicherung AG varda — J. Kummers [J. Kummer], Rechtsanwalt,

Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [ M. Braguglia], parstavis, kam palidz
F. Arena [F. Arena), avvocato dello Stato,

Polijas valdibas varda — T. Novakovskis [T. Nowakowski], parstavis,

Zviedrijas valdibas varda — S. Johannesone [S. Johannesson], parstave,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — E. Montaguti [E. Montaguti] un Z. Brauns
[G. Braun), parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 15. maija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 8. junija Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas
sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu,
iekséja tirga (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu; OV L 178, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva”) 5. panta 1. punkta c) apak$punktu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Bundesverband der Verbraucher-
zentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV
(turpmak teksta — “Bundesverband’) un deutsche internet versicherung AG
(turpmak teksta — “DIV”) par to, vai pakalpojumu sniedzéjam, kas veic savu darbibu
vienigi internets, ta klientiem pat pirms liguma noslégsanas ir japazino savs telefona
numurs.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva terminiem ir $adas nozimes:

a) “informacijas sabiedribas pakalpojumi”: pakalpojumi tada nozimé, ka noteikts
1. panta 2. punkta [Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija]
Direktiva 98/34/EK [ar ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu joma (OV L 204, 37. lpp.)], kura grozita ar [Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija] Direktivu 98/48/EK [(OV L 217,

18.1pp.)};

b) “pakalpojumu sniedzéjs”: jebkura fiziska vai juridiska persona, kas sniedz
informacijas sabiedribas pakalpojumu;
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d) “pakalpojuma sanémeéjs”: jebkura fiziska vai juridiska persona, kas profesionalam
vai citam vajadzibam izmanto informacijas sabiedribas pakalpojumu, jo ipasi ar
meérki iegat informaciju vai padarit to pieejamu;

Direktivas 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“1. Papildus citam informacijas prasibam, ko nosaka Kopienu tiesibas, dalibvalstis
nodros$ina, ka pakalpojumu sniedzéjs pakalpojuma sanéméjiem un kompetentajam
iestadém viegli, tiesi un pastavigi pieejama veida sniedz vismaz $adu informaciju:

a) pakalpojuma sniedzéja nosaukums;

b) pakalpojuma sniedzéja registracijas geografiska adrese;

c) informacija par pakalpojuma sniedzéju, ietverot ta elektroniska pasta adresi, kas
layj ar to atri sazinaties tiesa un efektiva veida;
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Valsts tiesiskais reguléjums

2007. gada 26. februara elektronisko mediju likuma (Telemediengesetz; BGBI. 2007 I,
179. lpp.) 5. panta 1. punkta 1. un 2. apak$punkta ir paredzéts:

“1. Attieciba uz elektroniskajiem medijiem, kas tiek sniegti komercnolika un principa
par atlidzibu, pakalpojumu sniedzéji viegli, tie$i un pastavigi pieejama veida sniedz sadu
informaciju:

1) pakalpojumu sniedzé&ju nosaukums un to registracijas adrese, ka ari juridisko
personu gadijuma to juridiska forma, to parstavji un, ja ir sniegtas zinas par
sabiedribas kapitalu, tas pamatkapitals, un, ja nav veiktas visas iemaksas, kopéja
summa, kura veél ir jaiemaksa pamatkapitala;

2) informacija par pakalpojumu sniedzéjiem, ietverot to elektroniska pasta adresi, kas
layj ar tiem atri sazinaties elektroniska veida [..].”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

DIV ir sabiedriba, kas piedava transportlidzeklu apdrosinasanu tikai ar interneta
starpniecibu. Tas timekla vietné $i sabiedriba ir noradijusi savu pasta adresi un
elektroniska pasta adresi, bet ne talruna numuru, kas tiek noradits tikai péc
apdrosinasanas liguma noslégsanas. Tomeér tie, kurus ir ieintereséjusi DIV pakalpojumi,
var uzdot tai jautajumus, izmantojot interneta pieejamo pieprasijuma veidni, un sanemt
atbildes pa elektronisko pastu.

Bundesverband, kas ir Vacijas Patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibu federacija,
tomeér uzskata, ka DIVsava timekla vietné ir janorada savs telefona numurs. Si federacija
noradija, ka tas esot vienigais veids, ka nodrosinat tieSu sazinu starp potencialo klientu
un $o apdro$inasanas sabiedribu. Bundesverband pret DIV céla prasibu Landgericht
Dortmund (Dortmundes apgabaltiesa), ladzot noteikt tai pienakumu partraukt sniegt
patérétajiem apdrosinasanas pakalpojumu piedavajumus, izmantojot internetu, bet
neparedzot tiem iespéjas tiesi sazinaties pa telefonu ar $o apdro$inasanas sabiedribu.

Landgericht Dortmund apmierinaja Bundesverband prasibu. Savukart apelacijas
instances tiesa to noraidija. Si apelacijas instances tiesa uzskatija, ka nav janorada
talruna numurs, lai klients un pakalpojumu sniedzéjs varétu tiesi sazinaties. Sada
sazinasanas var tikt nodro$inata, izmantojot elektronisko pieprasijuma veidni,
jo neviena tre$a persona nevarétu iejaukties sazina starp potencialo klientu un
DIV. Turklat, ta ka DIV uz patérétaju uzdotajiem jautdjumiem atbildes sniedza
30-60 minasu laika, ari prasiba, ka sazinai janotiek atri, tika nodrosinata.
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Bundesverband iesniedza kasacijas sudzibu (“Revision”) Bundesgerichtshof [Federalaja
Augstakaja tiesa], lai tiktu atzits, ka DIV ir parkapusi attiecigo tiesisko reguléjumu.

Bundesgerichtshof uzskata, ka, lai ari Direktivas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta nav
prasits noradit talruna numuru, $§is normas mérkis tomér var noteikt sadu prasibu.
Turklat Vacija $is jautajums neesot viennozimigi atrisinats judikatara un doktrina.
Papildus valdibas likuma par elektronisko tirdzniecibu (Elektronischer Geschdifts-
verkehr-Gesetz) motivu izklasta esot noteikta obligata prasiba noradit talruna numuru.
Bundesgerichtshof arl norada, ka saruna mutvardos reala dialoga veida ir iespéjama
vienigi tad, ja tiek izmantots telefons.

Tacu prasibas, kas izriet no pienakuma atbildét uz potencialo klientu telefona zvaniem,
rezultata DIV esot jamaina savs komercdarbibas veids, kas ir iegtit klientus, izmantojot
vienigi internetu, tadéjadi riskéjot ar to, ka tiek aizkavéta elektroniskas tirdzniecibas
veicinasana. Turklat maksas talruna numurs atbaidis patérétaju sazinaties ar
pakalpojumu sniedzéju, un ta rezultata $ads sazinas veids nebus efektivs.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai saskana ar Direktivas 5. panta 1. punkta c) apak$punktu pakalpojumu
sniedzéjam pirms liguma noslégsanas ar pakalpojumu sanéméju ir janorada
talruna numurs, lai nodrosinatu atru sazinasanos tiesa un efektiva veida?
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2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noraidosa:

a) Vai saskana ar Direktivas 5. panta 1. punkta c¢) apak$punktu pakalpojumu
sniedzéjam pirms liguma noslég$anas ar pakalpojumu sanéméju papildus
elektroniska pasta adresei ir janorada veél otra sazinasanas iespéja?

b) Ja atbilde ir apstiprinosa: vai ir pietiekami, ka pakalpojumu sniedzéjs ka otru
sazinasanas iespéju nodrosSina pieprasijuma veidni, ar kuras starpniecibu
pakalpojumu sanémeéjs, izmantojot internetu, var vérsties pie pakalpojumu
sniedzéja, un atbilde uz pieteikumu tiek sniegta, nosutot elektronisko pastu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Iesniedzéjtiesa, uzdodot $os jautajumus, kuri ir izvértéjami kopa, buatiba jauta, vai
Direktivas 5. panta 1. punkta c) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka pakalpojumu
sniedzé&jam pirms liguma noslégsanas ar pakalpojumu sanéméju papildus elektroniska
pasta adresei ir janorada vél cita sazinasanas iespéja, un, ja $ads pienakums ir, vai
obligati ir jabat noraditam talruna numuram, vai ari pietiek ar to, ka ir nodro$inata
elektroniska pieprasijuma veidne.
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Bundesverband, ka ari Italijas valdiba uzskata, ka pakalpojumu sniedzéjam papildus
elektroniska pasta adresei pakalpojumu sanéméjam ir janorada citas sazinasanas
iespéjas. DIV, Polijas un Zviedrijas valdibas, ka arl Eiropas Kopienu Komisija parstav
citu viedokli.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Kopienu
tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesibu akta, kura
$1 norma ir ietverta, izvirzitie mérki (cita starpa skat. 2000. gada 18. maija spriedumu
lieta C-301/98 KVS International, Recueil, 1-3583. lpp., 21. punkts; 2000. gada
19. septembra spriedumu lieta C-156/98 Vacija/Komisija, Recueil, 1-6857. lpp.,
50. punkts; 2006. gada 6. julija spriedumu lieta C-53/05 Komisija/Portugale,
Krajums, 1-6215. lpp., 20. punkts, un 2006. gada 23. novembra spriedumu lieta
C-300/05 ZVK, Krajums, I-11169. Ipp., 15. punkts).

Saskana ar Direktivas 5. panta 1. punkta c) apak$punktu pakalpojumu sniedzéjam
pakalpojuma sanéméjiem jasniedz minimala informacija, kura ir ieklautas zinas par $o
pakalpojumu sniedzéju, ietverot ta elektroniska pasta adresi, kas pakalpojumu
sanémeéjiem lautu atri sazinaties tie$a un efektiva veida ar pakalpojumu sniedzéju.

Tadéjadi no minéta 5. panta 1. punkta c¢) apak$punkta teksta un it ipasi no vardkopas
“ietverot” izriet, ka Kopienu likumdevéjs ir véléjies, lai pakalpojumu sniedzéjs papildus
savai elektroniska pasta adresei pakalpojumu sanémeéjiem noraditu citas zinas, kas
lautu sasniegt $aja norma paredzéto rezultatu.

Sadu gramatisko interpretaciju apstiprina Direktivas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta
konteksts. Saskana ar Direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punktu ka viena no zinam,
kas pakalpojumu sniedzéjam ir jasniedz pakalpojumu sanéméjiem, ir minéta ta
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geografiska adrese. Lidz ar to no $is pédéjas minétas normas teksta neparprotami izriet,
ka Kopienu likumdevéjs nav véléjies, lai sazinasanas ar pakalpojumu sniedzé&ju notiktu
vienigi ar elektroniska pasta starpniecibu, bet gan véléjies pakalpojumu sanéméjiem
piedavat iespéju sazinaties ar pasta adreses starpniecibu.

Attieciba uz Direktiva izvirzitajiem mérkiem, pirmkart, ir janorada, ka saskana ar tas
1. panta 1. punktu, ka ari treso lidz sesto un astoto apsvérumu $is direktivas meérkis ir
veicinat informacijas sabiedribas pakalpojumu attistibu un izcelt iespéjas, kuras
elektroniskajai tirdzniecibai piedava kopéjais tirgus.

Lai arl Kopienu likumdevéjs ir véléjies veicinat elektroniskas tirdzniecibas attistibu,
tomeér ne no viena Direktivas apsvéruma neizriet, ka Kopienu likumdevéjs ir vélgjies
elektronisko tirdzniecibu izolét no paréja kopéja tirgus. Lidz ar to Direktivas 5. panta
1. punkta c) apakspunkta ieklauta norade uz “elektroniska pasta adresi” parada Kopienu
likumdevéja vélmi nodrosinat, ka pakalpojumu sniedzéjs pakalpojumu sanéméjiem
obligati sniegs $is zinas, ar kuru palidzibu var sazinaties elektroniska veida, kas tomér
nenozimé, ka Kopienu likumdevéjs ir véléjies atteikties no citiem sazinasanas veidiem,
kas nenotiek elektroniska veida un kas var tikt izmantoti papildus.

Ja attiecigd gadijuma nav iespéjams izmantot citu sazinasanas veidu, pakalpojumu
sanémeéjiem — gadijuma, kad péc sazinasanas elektroniska veida ar pakalpojumu
sniedzéju tiem islaicigi nav pieejas elektroniskajam tiklam, — varétu nebut iespéjams
noslégt ligumu un tadéjadi tie batu izslégti no tirgus. Siizsléganas iespéja var pavajinat
un noskirt attiecigo nozari no paréja tirgus, un tadéjadi ta var kavét iekséja tirgus
darbibu, atnemot Direktivai dalu no tas lietderibas.
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Otrkart, Direktiva, ka tas it ipasi izriet no tas 1. panta 3. punkta, ka ari septita, desmita
un vienpadsmita apsvéruma, ir paredzéts ari nodro$inat patérétaju interesu
aizsardzibu. Sada aizsardziba ir janodrosina jebkura bridi, kad pakalpojumu sniedzéjs
sazinas ar pakalpojumu sanéméjiem.

No ta izriet, ka tiktal, ciktal pakalpojumu sniedzéja sniegtas zinas lauj pakalpojumu
sanémeéjiem izvertét to nakotné uznemamo saistibu apjomu, it ipasi izslédzot tiem tadu
kladu iespéjas, kuru rezultata var tikt noslégts neizdevigs ligums, pirms liguma
noslégsanas var ari izradities vajadziga papildu sazinasanas iespéja.

Turklat tas, ka pakalpojumu sanéméjiem tiek dota papildu sazinasanas iespéja, kura
attieciga gadijuma nenotiek elektroniska veida, nevar tikt uzskatits par smagu
ekonomisku nastu pakalpojumu sniedzéjam, kur§ savus pakalpojumus piedava
internetad. Sads pakalpojumu sniedzéjs parasti vér$as pie patérétdjiem, kuriem ir
vienkarsa pieeja elektroniskajam tiklam un kuri pazist $ada veida sazinasanos. Lidz ar to
tikai iznémuma gadijumos sazinasanas elektroniska veida bis jaaizstaj ar sazinasanos,
kura nenotiek elektroniska veida.

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka saskana ar Direktivas 5. panta 1. punkta
c) apak$punktu pakalpojumu sniedzéjam papildus pakalpojumu sniedzéja elektroniska
pasta adresei ir janodrosina pakalpojumu sanéméjiem atra sazinasanas tiesa un efektiva
veida.

Lidz ar to ir jauzdod jautajums par to, vai informacija, kas pakalpojuma sanéméjiem dod
iespéju izmantot $o citu sazinasanas veidu, obligati ir jaieklauj talruna numurs.
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Pretéji DIV, Polijas un Zviedrijas valdibam, ka arl Komisijai Bundesverband un Italijas
valdiba uzskata, ka pakalpojumu sniedzéjam pakalpojuma sanéméjiem ir janorada savs
talruna numurs, jo vienigi sazina pa talruni var izpildit tiesas un efektivas sazinasanas
prasibas Direktivas nozimé. Sazinasanas tie$a veida uzreiz nozimé sazinasanos ar
personu un efektivu sazinasanos, kas nav nosutitas informacijas apstrade vélak, bet gan
gandriz vai acumirkliga apstrade.

Nav $aubu, ka telefonsaruna var tikt uzskatita par sazinasanos tie$sa un efektiva veida,
pat ja ta nav taustama un péc tam, kad ta ir beigusies, tas saturs principa nav pieradams.

Saja sakara vispirms janorada, ka jédziens “tiesa veida” Direktivas 5. panta 1. punkta
c) apaks$punkta izpratné uzreiz nenozimé sarunu mutvardos, proti, realu dialogu, bet
nozimé vienigi to, ka nav starpposma.

Turklat sazinasanas efektiva veida nenozimé, ka atbilde uz uzdoto jautajumu ir
acumirkliga. Tiesi pretéji, jauzskata, ka sazinasanas ir notikusi efektiva veida, ja ar
sazinasanas palidzibu var sanemt atbilstosu informaciju termina, kas atbilst sanéméja
legitimajam vajadzibam vai ceribam.

Acimredzami, ka bez talruna ir ari citi sazinasanas veidi, kuri var izpildit Direktivas
5. panta 1. punkta c) apakspunkta minétos tiesas un efektivas sazinasanas kritérijus,
proti, ka sazinasanas notiek bez starpposma un ir pietiekami vienmériga, ka, pieméram,
sazinasanas, kas notiek personisko kontaktu veida pakalpojumu sniedzéja telpas ar
atbildigo personu vai, izmantojot faksu.
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Nemot véra visu $o ieprieks minéto, informacija, kas dod iespéju izmantot $o citu
sazinasanas veidu un kas pakalpojumu sniedzéjam ir janorada pakalpojuma
sanéméjiem pirms liguma noslégsanas ar tiem, obligati nav jabat ieklautam talruna
numuram.

Ar ieprieks$ minétas analizes ietvaros sniegtajam atbildém var atbildét ari uz jautajumu
par to, vai elektroniska pieprasijuma veidne, ar kuras palidzibu pakalpojuma sanéméjs
interneta var vérsties pie pakalpojumu sniedzéja, kur$ atbildi sniedz, izmantojot
elektronisko pastu, izpilda Direktivas prasibas.

Bundesverband, kurai péc butibas pievienojas Italijas valdiba, uzskata, ka elektroniska
pieprasijuma veidne nav atbilstosa, jo ar tas palidzibu nevar nodrosinat atru sazinasanos
tiesa un efektiva veida. Savukart DIV un Komisija norada, ka $ada veidne ir pietiekama,
it ipasi tapéc, ka Direktiva netiek prasita “paraléla un vienlaiciga” sazinasanas.

Taisniba, ka elektroniska pieprasijuma veidne var tikt uzskatita par sazinasanos tie$a un
efektiva veida Direktivas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimeé, ja, ka tas pamata
lieta izriet no lietas materialiem, pakalpojumu sniedzéjs atbild uz patérétaju uzdotajiem
jautajumiem 30—60 minasu laika.

Tomeér gadijumos, kas vairak ir iznémuma gadijumi, kuros pakalpojuma sanéméjam
péc sazinasanas elektroniska veida ar pakalpojumu sniedzéju dazadu iemeslu dél,
pieméram, celojuma, atvalinajuma vai darba komandéjuma dél, nav pieejas elektro-
niskajam tiklam, sazinasanas, izmantojot elektronisko pieprasijuma veidni, vairs nevar
tikt uzskatita par efektivu Direktivas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimé.
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Ta ka minéta pieprasijuma veidne ari ir sazinasanas elektroniska veida, pienakums
izmantot pieprasijuma veidni interneta $ados gadijumos nelauj saglabat vienmeérigu un
lidz ar to efektivu sazinasanos starp pakalpojumu sniedzéju un pakalpojuma sanéméju,
kas ir pretruna Direktivas 5. panta 1. punkta c) apak$punktam.

Si sprieduma 36. punktd minétajos gadijumos tas, ka ir noradita elektroniska
pieprasijuma veidne, neatbilst ari Kopienu likumdevéja vélmei, kur§ — ka tas tika
minéts §1 sprieduma 20. punktda — ir véléjies veicinat elektroniskas tirdzniecibas
attistibu, bet nav véléjies izolét paréjo iekséjo tirgu.

Lidz ar to $ados gadijumos pakalpojumu sniedzéjam péc pakalpojuma sanéméja
pieprasijuma ir janodrosina sazinasanas veids, kas nenotiek elektroniska veida un kas
pakalpojuma sanémeéjam lauj sazinaties efektiva veida.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem jaatbild
$adi: Direktivas 5. panta 1. punkta c) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
pakalpojumu sniedzéjam pirms liguma noslégsanas ar pakalpojumu sanéméjiem
papildus savai elektroniska pasta adresei ir jasniedz cita informacija, kas nodro$ina atru
sazinasanos tiesa un efektiva veida. Sai informacijai obligati nav jabiit talruna numuram.
Ta var bt elektroniska pieprasijuma veidne, kuru izmantojot, pakalpojuma sanéméji
interneta var vérsties pie pakalpojumu sniedzéja un uz kuru pakalpojumu sniedzéjs
atbild, izmantojot elektronisko pastu, iznemot gadijumus, kad pakalpojuma sanémé;js,
kuram péc sazinasanas elektroniska veida ar pakalpojumu sniedzéju nav pieejas
elektroniskajam tiklam, ladz pakalpojumu sniedzéjam izmantot citu sazinasanas veidu,
kas nenotiek elektroniska veida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija Direktivas 2000/31/EK par
daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi
elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgn (“Direktiva par elektronisko tirdznie-
cibu”) 5. panta 1. punkta c) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
pakalpojumu sniedzéjam pirms liguma noslégsanas ar pakalpojumu sanémeéjiem
papildus savai elektroniska pasta adresei ir jasniedz cita informacija, kas
nodrosina atru sazinasanos tiesa un efektiva veida. Sai informacijai obligati nav
jabat talruna numuram. Ta var but elektroniska pieprasijuma veidne, kuru
izmantojot, pakalpojuma sanémeéji interneta var veérsties pie pakalpojumu
sniedzéja un uz kuru pakalpojumu sniedzéjs atbild, izmantojot elektronisko
pastu, iznemot gadijumus, kad pakalpojuma sanéméjs, kuram péc sazinasanas
elektroniska veida ar pakalpojumu sniedzéju nav pieejas elektroniskajam tiklam,
ladz pakalpojumu sniedzéjam izmantot citu sazinasanas veidu, kas nenotiek
elektroniska veida.

[Paraksti]
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