SEAGON
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
12 februarie 2009 *

In cauza C-339/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 21 iunie 2007,
primitd de Curte la 20 iulie 2007, in procedura

Christopher Seagon, actionand in calitate de administrator judiciar al societatii Frick
Teppichboden Supermirkte GmbH,

impotriva

Deko Marty Belgium NV,

CURTEA (Camera intéi),

compusi din domnul P. Jann (raportor), presedinte de cameri, domnii A. Tizzano,
A. Borg Barthet, E. Levits si J.-J. Kasel, judecatori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 11 septembrie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Seagon, actionand in calitate de administrator judiciar al societatii
Frick Teppichboden Supermirkte GmbH, de B. Ackermann, Rechtsanwiltin;

— pentru Deko Marty Belgium NV, de H. Raeschke-Kessler, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul ceh, de domnul T. Bocek, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de doamnele O. Patsopoulou si M. Tassopoulou, precum side
domnul I. Bakopoulos, in calitate de agenti;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamnele A.-M. Rouchaud-Joét si
S. Gruenheid, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 octombrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind procedurile de insolventa (JO L 160, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 143) si a
articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotéréarilor in materie civila si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/
vol. 3, p. 74).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Seagon, actionand in
calitate de administrator judiciar al societétii Frick Teppichboden Supermérkte GmbH
(denumitd in continuare ,,Frick”), pe de o parte, si Deko Marty Belgium NV (denumita
in continuare ,,Deko”), pe de alté parte, cu privire la restituirea de catre aceasta din urma
a unei sume de 50 000 de euro care i-a fost platitd de Frick.
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Cadrul juridic

Considerentul (2) al Regulamentului nr. 1346/2000 prevede:

»Buna functionare a pietei interne impune ca procedurile transfrontaliere de insolventa
sa functioneze eficient si efectiv, iar adoptarea prezentului regulament este necesara
pentru atingerea acestui obiectiv care este de domeniul cooperdrii judiciare in materie
civila, in sensul articolului 65 din tratat[ul CE].”

Potrivit considerentului (4) al regulamentului respectiv, ,[p]entru buna functionare a
pietei interne este necesar sa se evite ca partile sa fie tentate sa transfere bunurile lor sau
procedurile judiciare dintr-un stat membru in altul, in incercarea de a obtine o situatie
juridicd mai favorabila (forum shopping).”

Considerentul (6) al aceluiasi regulament prevede:

,In conformitate cu principiul proportionalititii, prezentul regulament ar trebui s se
limiteze la dispozitiile care reglementeazid competenta de a deschide proceduri de
insolventa si de a pronunta hotarari care deriva direct din procedurile de insolventi si
sunt strans legate de acestea. In plus, prezentul regulament ar trebui si contini
dispozitii privind recunoasterea acestor hotérari si a dreptului aplicabil care sé respecte,
la randul lor, acest principiu.”
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Considerentul (8) al Regulamentului nr. 1346/2000 prevede:

»Pentru a se atinge obiectivul de a ameliora eficienta si de a accelera procedurile de
insolventd cu efecte transfrontaliere, este necesar si recomandabil ca dispozitiile
privind competenta, recunoasterea si dreptul aplicabil in acest domeniu sa fie cuprinse
intr-un act juridic comunitar imperativ si direct aplicabil in statele membre.”

Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»~Competenta de a deschide procedura de insolventd revine instantelor din statul
membru pe teritoriul ciruia se afla centrul intereselor principale ale unui debitor. In
cazul societatilor si al persoanelor juridice, centrul intereselor principale este prezumat
a fi, pAna la proba contrarie, locul unde se afla sediul social.”

Articolul 16 alineatul (1) din regulamentul respectiv prevede:

»Orice hotérare de deschidere a unei proceduri de insolventa pronuntat de o instantd a
unui stat membru competentd in temeiul articolului 3 este recunoscutd in toate
celelalte state membre de indati ce isi produce efectele in statul de deschidere.

Aceastd normad se aplicd si in cazul in care debitorul, avind in vedere calitatea sa, nu
poate fi supus unei proceduri de insolventd in alte state membre.”
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Articolul 25 alineatul (1) primul si al doilea paragraf din acelasi regulament prevede:

»Hotérarile cu privire la desfisurarea si inchiderea unei proceduri de insolventa
pronuntate de o instantd a cérei hotarare de deschidere este recunoscuta in temeiul
articolului 16, precum si un concordat aprobat de o atare instanta sunt, de asemenea,
recunoscute fira indeplinirea niciunei alte formalitati. [...]

Primul paragraf se aplica si hotarérilor care decurg in mod direct din procedura de
insolvent si care au o strdnsa legatura cu aceasta, chiar dacé au fost pronuntate de o alta

v »

instanta.

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 defineste domeniul de aplicare al
acestui regulament. Acesta din urma se aplicd in materie civild si comerciald si nu se
aplicd, in special, in materie fiscald, vamald sau administrativa.

Articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001prevede:

»Prezentul regulament nu se aplica pentru:
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(b) falimente, concordate sau proceduri similare.”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 14 martie 2002, Frick, care are sediul in Germania, a virat o suma de 50 000 de euro
intr-un cont deschis la KBC Bank din Diisseldorf pe numele Deko, societate cu sediul in
Belgia. Sesizaté cu o cerere formulata de Frick la 15 martie 2002, Amtsgericht Marburg
(Germania) a deschis, la 1 iunie 2002, o procedurd de insolventd cu privire la
patrimoniul acesteia din urma. Printr-o cerere introdusa la Landgericht Marburg
(Germania), domnul Seagon, actionand in calitate de administrator judiciar al societatii
Frick, a solicitat acestei instante, pe calea unei actiuni revocatorii intemeiate pe
insolventa debitorului, obligarea societitii Deko la restituirea sumei respective.

Landgericht Marburg a respins aceasti din urma cerere ca inadmisibild, pentru motivul
ci nu dispunea de competenta internationald pentru a se pronunta asupra sa. Intrucat
nici apelul introdus de domnul Seagon nu a fost admis, acesta a formulat un recurs la
Bundesgerichtshof.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Instantele statului membru pe teritoriul céruia a fost deschisd procedura de
insolventd cu privire la patrimoniul debitorului sunt investite, in temeiul
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Regulamentului [nr. 1346/2000], cu o competentd internationald de judecare a
unei actiuni revocatorii formulate in cadrul procedurii de insolventd impotriva
unui parat care are sediul social in alt stat membru?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Actiunea revocatorie formulatd in cadrul procedurii de insolventd intrd in
domeniul de aplicare al articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
[nr. 44/2001]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Intrebarile adresate de instanta de trimitere privesc competenta internationald a
instantelor in domeniul actiunilor revocatorii din cadrul procedurii de insolventa.

Din decizia de trimitere reiese ci actiunea revocatorie este reglementatd, in dreptul
german, de articolul 29 si urmatoarele din Legea privind insolventa (Insolvenzordnung)
din 5 octombrie 1994 (BGBI. 1994 1, p. 2866). Numai lichidatorul poate exercita aceasta
actiune in caz de insolventd, exclusiv in vederea apararii intereselor masei creditorilor.
In aplicarea dispozitiilor articolelor 130-146 din aceasti lege, lichidatorul poate ataca
actele efectuate inainte de deschiderea procedurii de insolventa si care ii prejudiciaza pe
creditori.
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In consecinti, actiunea revocatorie in discutie in actiunea principala are drept scop
cresterea activului intreprinderii care face obiectul unei proceduri de insolventa.

Trebuie examinat daca actiunile revocatorii sunt incluse in domeniul de aplicare al
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000.

In aceastd privinta, trebuie amintit cu titlu introductiv ci, in cadrul jurisprudentei
referitoare la Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta si executarea
hotarérilor in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32), Curtea a hotarit ca o
actiune asemanétoare celei in discutie in actiunea principalé se referd la o proceduri de
faliment, de vreme ce decurge in mod direct din faliment si se afl in stransé legatura cu
o procedura de lichidare de bunuri sau de reorganizare judiciara (a se vedea Hotararea
din 22 februarie 1979, Gourdain, 133/78, p. 733, punctul 4). Prin urmare, o actiune care
prezintd astfel de caracteristici nu intrd in domeniul de aplicare al acestei conventii.

Or, exact acest criteriu este utilizat in considerentul (6) al Regulamentului
nr. 1346/2000 pentru a delimita obiectul acestuia din urma. Astfel, potrivit acestui
considerent, regulamentul respectiv ar trebui si se limiteze la dispozitiile care
reglementeazd competenta de a deschide proceduri de insolventi si de a pronunta
hotérari care deriva direct din procedurile de insolvents si sunt strans legate de acestea.

Tindnd seama de aceast intentie a legiuitorului si de efectul util al regulamentului
respectiv, articolul 3 alineatul (1) din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca
atribuie de asemenea o competenti internationald statului membru pe teritoriul ciruia
a fost deschisa procedura de insolventa pentru judecarea actiunilor care rezultd in mod
direct din aceastd procedura si care sunt strans legate de aceasta.
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O astfel de concentrare a tuturor actiunilor legate in mod direct de insolventa unei
intreprinderi, actiuni introduse la instantele din statul membru competent pentru
deschiderea procedurii de insolventd, pare de asemenea conformi cu obiectivul de a
ameliora eficienta si de a accelera procedurile de insolventi cu efecte transfrontaliere,
prevazut in considerentele (2) si (8) ale Regulamentului nr. 1346/2000.

In plus, aceasti interpretare este confirmati de considerentul (4) al regulamentului
respectiv, potrivit ciruia, pentru buna functionare a pietei interne, este necesar si se
evite ca partile sa fie tentate sa transfere bunurile sau procedurile judiciare dintr-un stat
membru in altul, in incercarea de a obtine o situatie juridicd mai favorabild (forum

shopping).

Or, posibilitatea ca diferite foruri si exercite o competenta in ceea ce priveste actiunile
revocatorii introduse in diferite state membre ar avea drept consecintd diminuarea
sanselor de atingere a unui astfel de obiectiv.

In sfarsit, interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, astfel
cum este mentionatd la punctul 21 din prezenta hotirare, este confirmatd de
articolul 25 alineatul (1) din acest regulament. Intr-adevir, primul paragraf al acestei
din urmi dispozitii instituie o obligatie de recunoastere a hotarérilor cu privire la
desfisurarea si la inchiderea unei proceduri de insolventd pronuntate de o instanta a
cérei hotarare de deschidere a procedurii este recunoscuté in temeiul articolului 16 din
regulamentul respectiv, cu alte cuvinte de o instantd competenta in temeiul articolului 3
alineatul (1) din acelasi regulament.

Or, in temeiul celui de al doilea paragraf al articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1346/2000, primul paragraf al acestui alineat (1) se aplica si hotararilor care decurg
in mod direct din procedura de insolventi si care au o stransa legaturd cu aceasta. Cu
alte cuvinte, aceasta dispozitie admite posibilitatea ca instantele unui stat membru pe
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teritoriul céruia a fost deschisid o procedurd de insolventd in temeiul articolului 3
alineatul (1) din regulamentul respectiv s solutioneze de asemenea o actiune de tipul
celei in discutie in actiunea principal.

v

In acest context, termenii ,chiar daca au fost pronuntate de o alti instantd”, care
constituie ultima parte a frazei articolului 25 alineatul (1) al doilea paragraf din acelasi
regulament, nu implicé faptul ci legiuitorul comunitar a dorit si excluda o competenta
a instantelor statului pe teritoriul ciruia a fost deschisa procedura de insolventa pentru
tipul de actiuni in discutie. Aceastd formulare semnifici, in special, ca statelor membre
le revine obligatia de a determina instanta competenta din punct de vedere teritorial si
material, care nu trebuie sa fie in mod obligatoriu instanta care a deschis procedura de
insolventa. In plus, formularea respectiva se referi la recunoasterea hotirarilor prin
care se deschide o procedura de insolventd, previzuta la articolul 16 din Regulamentul
nr. 1436/2000.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, trebuie sé se raspunda la prima
intrebare ca articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat
in sensul ca instantele statului membru pe teritoriul caruia a fost deschisa procedura de
insolventa sunt competente sé se pronunte asupra unei actiuni revocatorii formulate in
cadrul procedurii de insolventa si indreptate impotriva unui parat care are sediul social
intr-un alt stat membru.

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a
doua intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din
29 mai 2000 privind procedurile de insolventa trebuie interpretat in sensul ca
instantele statului membru pe teritoriul caruia a fost deschisa procedura de
insolventd sunt competente si se pronunte asupra unei actiuni revocatorii
formulate in cadrul procedurii de insolventi si indreptate impotriva unui parat
care are sediul social intr-un alt stat membru.

Semnaturi
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