SEAGON
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 12. februdra 2009 *

Vo veci C-339/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 21. juna 2007 a doruceny
Stidnemu dvoru 20. jila 2007, ktory stvisi s konanim:

Christopher Seagon, konajuci ako spravca konkurznej podstaty Frick Teppichboden
Supermirkte GmbH,

proti

Deko Marty Belgium NV,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia A. Tizzano, A. Borg
Barthet, E. Levits a J.-J. Kasel,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: B. Fulop, referent,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednédvani z 11. septembra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Seagon, konajuci ako spravca konkurznej podstaty Frick Teppichboden
Supermérkte GmbH, v zastGpeni: B. Ackermann, Rechtsanwiltin,

— Deko Marty Belgium NV, v zastipeni: H. Raeschke-Kessler, Rechtsanwalt,

— cCeskd vlada, v zastipeni: T. Bocek, splnomocneny zastupca,

— grécka vldda, v zastipeni: O. Patsopoulou, M. Tassopoulou a I. Bakopoulos,
splnomocneni zastupcovia,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a S. Gruen-
heid, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 16. oktébra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) ¢.1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani (U.v.ESL160,s. 1; Mim.
vyd. 19/001, s. 191) a ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Christopherom Seagonom,
konajucim ako sprévca konkurznej podstaty Frick Teppichboden Supermirkte
GmbH (dalej len ,Frick®), a Deko Marty Belgium NV (dalej len ,Deko”) tykajaceho
sa poziadavky, aby spolo¢nost Deko vritila sumu 50000 eur, ktort jej previedla
spolo¢nost Frick.
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Pravny ramec

V odovodneni ¢. 2 nariadenia ¢. 1346/2000 sa uvadza:

»Riadne fungovanie vnutorného trhu si vyzaduje U¢inné a efektivne fungovanie
cezhrani¢nych konkurznych konani a na dosiahnutie tohto ciela, ktory patri do rozsahu
sudnej spoluprace v obcianskych veciach v zmysle ¢ldanku 65 zmluvy [ES], je potrebné
prijat toto nariadenie.”

V odévodneni ¢. 4 uvedeného nariadenia sa stanovuje: ,Na riadne fungovanie
vnutorného trhu je nevyhnutné zabranit podnetom, ktoré by zii¢astnené strany viedli
k tomu, aby majetok alebo stidne konania prendsali z jedného c¢lenského statu do
druhého v snahe ziskat vyhodnejSie pravne postavenie (dohadovanie o sidnej
prislusnosti).”

V od6vodneni ¢. 6 tohto nariadenia sa uvadza:

»V silade so zdsadou proporcionality by sa toto nariadenie malo obmedzit na
ustanovenia o sidnej pravomoci na zacatie konkurzného konania a na rozsudky, ktoré
si vynesené priamo na zéklade konkurzného konania a ktoré su s takymto konanim
tzko spité. Okrem toho by toto nariadenie malo obsahovat ustanovenia o uzndvani
takych rozsudkov a o prislusnom prave, ktoré tiez splnaja tuto zasadu.”
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V oddvodneni ¢. 8 nariadenia ¢. 1346/2000 sa uvadza:

»Na zlepSenie ucinnosti a efektivnosti konani vo veciach platobnej neschopnosti
s cezhrani¢nym dopadom je potrebné a vhodné, aby ustanovenia o stidnej pravomoci,
uznavani a prislusnom préave tykajtice sa tejto oblasti boli obsiahnuté v pravnom
opatreni spolocenstva, ktoré bude zédviazné a priamo uplatnitelné v ¢lenskych $tatoch
[v pravnom akte Spolocenstva, ktory bude zévizny a priamo uplatnitelny v ¢lenskych
statoch — neoficidlny preklad)].”

V ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia sa uvadza:

»Pravomoc na zacatie konkurznych konani maji stdy clenského $titu, na ktorého
uzemi sa nachadza centrum hlavnych zaujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nostiach
a u pravnickych osob sa v pripade nepritomnosti dokazu o opaku za centrum hlavnych
zaujmov povazuje miesto, kde majua svoje registrované sidlo.”

V ¢élanku 16 ods. 1 uvedeného nariadenia sa uvadza:

»Kazdé sudne rozhodnutie o zacati konkurzného konania vynesené sidom clenského
$tatu, ktory mé pravomoc podla ¢ldnku 3, sa uzndva vo vsetkych ostatnych ¢lenskych
$tatoch od chvile, ked nadobudne t¢innost v §tite, v ktorom sa konanie zac¢ne.

Toto pravidlo plati aj v pripade, Ze z d6vodu sposobilosti dlznika sa konkurzné konanie
proti nemu nemoze zacat v inych ¢lenskych statoch.”
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sV ¢lanku 25 ods. 1 prvom a druhom pododseku tohto nariadenia sa uvadza:

»Sudne rozhodnutia vynesené sidom, ktorého rozhodnutie o zacati konania sa uznava
v sulade s ¢lankom 16 a ktoré sa tykaja priebehu a uzavretia konkurzného konania
a sidom schvélenych vyrovnani, sa budu taktiez uznéavat bez dal$ich formalit. ...

Prvy pododsek sa vztahuje aj na sidne rozhodnutia priamo vyplyvajtce z konkurzného
konania a stidne rozhodnutia s nim tGzko suvisiace, aj vtedy, ak ich vynesie iny sud.”

10 Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje posobnost tohto nariadenia. Uvedené
nariadenie sa uplatiiuje na obc¢ianske a obchodné veci a nevztahuje sa na danové, colné
a spravne veci.

u  V¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 sa uvadza:

»Nariadenie sa neuplatni na:
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b) konkurz, konania tykajtce sa vyrovnania zadlzenych obchodnych spolo¢nosti alebo
inych pravnickych oséb a podobné konania.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolo¢nost Frick, ktord ma svoje sidlo v Nemecku, previedla 14. marca 2002 sumu
50000 eur na tcet otvoreny v KBC Bank v Diisseldorfe na spolo¢nost Deko, ktorda ma
svoje sidlo v Belgicku. Na zaklade zaloby podanej spolo¢nostou Frick 15. marca 2002
zacal Amtsgericht Marburg 1. jina 2002 konkurzné konanie vztahujtce sa na majetok
uvedenej spolo¢nosti. V zalobe podanej na Landgericht Marburg (Nemecko)
Christopher Seagon, konajtci ako spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti Frick,
poziadal tento sid v odporovacej zalobe zaloZenej na platobnej neschopnosti dlznika,
aby spolo¢nosti Deko nariadil vratenie uvedenej sumy.

Landgericht Marburg zamietol tito Zalobu ako nepripustnd na zdklade tvrdenia, Ze
nedisponuje medzinarodnou pravomocou na posudenie tejto veci. Christopher Seagon
podal odvolanie, ktoré bolo netispesné. Nésledne podal opravny prostriedok ,revision®
na Bundesgerichtshof.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol o zastaveni konania a polozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Majd sidy clenského $tiatu, na ktorého uzemi sa zacalo konkurzné konanie
tykajuce sa majetku dlznika, podla nariadenia ¢. 1346/2000 medzindrodnd
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pravomoc rozhodovat o odporovacej zalobe podanej v stvislosti s konkurzom proti
dlznikovi, ktory ma sidlo v inom ¢lenskom $tate?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prvi otazku:

Vztahuje sa na rozhodovanie o odporovacej zalobe podanej v stvislosti
s konkurzom ¢ldnok 1 ods. 2 pism. b) nariadenia [¢. 44/2001]?“

O prejudicialnych otazkach

Otéazky poloZené vnutrostitnym sudom sa tykaji medzindrodnej pravomoci sudov
v oblasti odporovacich zalob zalozenych na platobnej neschopnosti.

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze odporovacia zaloba je v nemeckom prave
upravend v § 129 a dalsich Insolvenzordnung (nemecky zikon o dpadku) z 5. okt6bra
1994 (BGBL1. 1994 I, s. 2866). Jedine spravca konkurznej podstaty je opravneny podat
tato zalobu, a to na tcely ochrany zdujmov v$etkych veritelov. Podla ustanoveni § 130 az
146 tohto zédkona moze sprivca konkurznej podstaty napadnut ukony, ktoré boli
vykonané pred zacatim konkurzného konania a ktoré poskodzuju veritelov.
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Odporovacia zaloba v spore vo veci samej m4 teda za ciel zvy$enie aktiv podniku, ktory
je predmetom konkurzného konania.

Je potrebné preskiimat, ¢i sa na odporovacie zaloby vztahuje ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia
¢. 1346/2000.

V tejto suvislosti treba na ivod pripomentt, ze Sidny dvor vo svojej judikatire
tykajicej sa dohovoru z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci a vymahani rozsudkov
v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32) stanovil, ze Zaloba
podobnd zalobe v spore vo veci samej je spojend s konkurznym konanim, ked vyplyva
priamo z Gpadku a tzko stvisi s exekiciou majetku alebo so sidnym vyrovnanim (pozri
rozsudok z 22. februdra 1979, Gourdain, 133/78, Zb. s. 733, bod 4). Uvedeny dohovor sa
teda nevztahuje na Zalobu, ktord m4 tieto Crty.

Prave toto kritérium pouziva odévodnenie ¢. 6 nariadenia ¢. 1346/2000 na definovanie
ciela uvedeného nariadenia. Podla tohto oddvodnenia sa predmetné nariadenie
obmedzuje na ustanovenia o stidnej pravomoci na zacatie konkurzného konania a na
rozsudky, ktoré si vynesené priamo na zaklade konkurzného konania a ktoré st
s takymto konanim tzko spité.

Vzhladom na tento imysel zdkonodarcu a na potrebny ti¢inok uvedeného nariadenia sa
mad ¢lanok 3 ods. 1 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskému $tatu, na
ktorého uzemi bolo zacaté konkurzné konanie, prizndva taktiez medzindrodnd
pravomoc rozhodovat o Zalobach, ktoré vyplyvaju priamo z konkurzného konania
a ktoré st s takymto konanim tzko spété.
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Této koncentracia vsetkych zaldb priamo suvisiacich s konkurzom podniku pred sidmi
¢lenského $tatu prislusného na zacatie konkurzného konania je v stlade s cielom zvysit
ucinnost a zrychlit konkurzné konania s cezhrani¢cnym dosahom, ktory je uvedeny
v oddvodneniach ¢. 2 a 8 nariadenia ¢. 1346/2000.

Tento vyklad potvrdzuje aj oddvodnenie ¢. 4 uvedeného nariadenia, podla ktorého je na
riadne fungovanie vnutorného trhu nevyhnutné zabrdnit podnetom, ktoré by
zGCastnené strany viedli k tomu, aby majetok alebo stidne konania prenasali
z jedného clenského $tatu do druhého v snahe ziskat vyhodnejsie pravne postavenie
(dohadovanie o sudnej prislusnosti).

Moznost, ze rozne sudy by mali pravomoc rozhodovat o odporovacich zalobach
podanych v roznych ¢lenskych $tétoch, by viedlo k oslabeniu dosiahnutia tohto ciela.

Nakoniec je vyklad ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, ako je uvedeny v bode 21
tohto rozsudku, potvrdeny v ¢lanku 25 ods. 1 tohto nariadenia. Prvy odsek tohto
ustanovenia stanovuje povinnost uznat rozhodnutia tykajtice sa priebehu a uzavretia
konkurzného konania vynesené sidom, ktorého rozhodnutie o zacati konania sa
uznava v sulade s ¢lankom 16 uvedeného nariadenia, t. j. sidom prislusnym v stlade
s ¢lankom 3 ods. 1 tohto nariadenia.

Podla druhého pododseku ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 sa prvy pododsek
odseku 1 vztahuje aj na sidne rozhodnutia priamo vyplyvajtce z konkurzného konania
a na sidne rozhodnutia s nim tzko savisiace. Inymi slovami, toto ustanovenie pripusta
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moznost, aby sudy ¢lenského $tatu, na ktorého izemi bolo zacaté konkurzné konanie
podla ¢ldnku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia, preskimali Zalobu takého druhu, akou je
zaloba v spore vo veci same;j.

V tomto kontexte slovi ,,aj vtedy, ak ich vynesie iny sid*, ktoré tvoria poslednt ¢ast vety
v ¢lanku 25 ods. 1 druhom pododseku tohto nariadenia, neznamenaji, Ze by
zédkonodarca Spolocenstva chcel vylucit pravomoc sudov $titu, na ktorého tzemi
bolo zacaté konkurzné konanie, pre sporny druh zalob. Tieto slovd odrdzaji najma
myslienku, Ze ¢lenskym §tatom prinalezi urcit izemne a vecne prislusny sud, pricom to
nemusi byt nevyhnutne std, ktory zacal konkurzné konanie. Okrem toho tieto slovd sa
vztahuji na uznanie rozhodnuti, ktorymi bolo zac¢até konkurzné konanie stanovené
v ¢lanku 16 nariadenia ¢. 1346/2000.

Vzhladom na uvedené uvahy je na prvi otdzku vhodné odpovedat, ze ¢ldnok 3 ods. 1
nariadenia ¢. 1346/2000 sa md vykladat v tom zmysle, Ze sudy c¢lenského statu, na
ktorého uzemi bolo zacaté konkurzné konanie, maju pravomoc rozhodovat
o odporovacej zalobe, ktord sa zaklad4d na platobnej neschopnosti a smeruje proti
zalovanému, ktory ma svoje sidlo v inom ¢lenskom $téte.

Vzhladom na odpoved podant na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhd
otazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clénok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom
konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze stidy ¢lenského statu, na ktorého izemi
bolo zac¢até konkurzné konanie, maja pravomoc rozhodovat o odporovacej zalobe,
ktora sa zaklada na platobnej neschopnosti a smeruje proti Zalovanému, ktory ma
svoje sidlo v inom c¢lenskom §tate.

Podpisy
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