SEAGON
SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)
12 ta’ Frar 2009 *

Fil-Kawza C-339/07,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 234 KE,
imressqa mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tal-21 ta’ Gunju
2007, i waslet fil-Qorti tal-Gustizzja f1-20 ta’ Lulju 2007, fil-procedura

Christopher Seagon, bhala stral¢jarju ta’ Frick Teppichboden Supermirkte GmbH

Vs

Deko Marty Belgium NV,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn P. Jann (Relatur), President tal-Awla, A. Tizzano, A. Borg Barthet,
E. Levits u J.-J. Kasel, Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Avukat Generali: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
Registratur: B. Filop, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-11 ta’ Settembru 2008,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal C. Seagon, bhala stral¢jarju ta’ Frick Teppichboden Supermérkte GmbH, minn
B. Ackermann, Avukat,

— ghal Deko Marty Belgium NV, minn H. Raeschke-Kessler, Avukat,

— ghall-Gvern Cek, minn T. Boé¢ek, bhala agent,

— ghall-Gvern Elleniku, minn O. Patsopoulou u M. Tassopoulou, kif ukoll minn
1. Bakopoulos, bhala agenti,
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— ghall-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, minn A.-M. Rouchaud-Joét u
S. Gruenheid, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-
16 ta’ Ottubru 2008,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(1) tar-
Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1346/2000, tad-29 ta’ Mejju 2000, dwar il-procedi-
menti ta’ falliment (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 1, p. 191), u tal-
Artikolu 1(2)(b) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru
2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f’mater;ji ¢ivili u
kummeré¢jali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn C. Seagon, bhala stral¢jarju ta’ Frick
Teppichboden Supermirkte GmbH (iktar ’il quddiem “Frick”), u Deko Marty Belgium
NV (iktar ’il quddiem “Deko”), fir-rigward tar-restituzjoni, min-naha ta’ Deko, tas-
somma ta’ EUR 50 000 li kienet thallset lilha minn Frick.
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II-kuntest guridiku

Il-premessa 2 tar-Regolament Nru 1346/2000 tipprovdi:

“Il-funzjonament xieraq tas-suq intern jehtieg illi I-procedimenti ta’ falliment trans-
fruntieri [transkonfinali] joperaw b’effi¢cjenza u Dbleffettivita u dan ir-Regolament
ghandu jigi adottat sabiex jintlahaq dan il-ghan li jaqa’ taht il-kooperazzjoni gudizzjarja
f’materji civili fil-qofol tat-tifsira tal-Artikolu 65 tat-Trattat [KE].”

Skont il-premessa 4 tal-imsemmi regolament “[hJuwa mehtieg ghal funzjonament
tajjeb tas-suq intern li jigu evitati incentivi ghal partijiet li jittrasferixxu assi jew
procedimenti gudizzjarji minn Stat Membru ghall-iehor, biex b’hekk ifittxu sitwazzjoni
legali aktar favorevoli (forum shopping).”

Il-premessa 6 ta’ dan ir-regolament tipprovdi:

“Skond il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita dan ir-Regolament ghandu jkun limitat ghal
dispozizzjonijiet li jirregolaw gurisdizzjoni ghal ftuh ta’ procedimenti ta’ falliment u
gudizzji li jinghataw direttament fuq bazi ta’ procedimenti ta’ falliment u li huma
marbuta mill-qrib ma’ pro¢edimenti bhal dawn. Barra minn hekk, dan ir-Regolament
ghandu jkun fih dispozizzjonijiet rigward I-gharfien ta’ dawk il-gudizzji u rigward il-ligi
applikabbli li tissodisfa wkoll dak il-prin¢ipju”
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II-premessa 8 tar-Regolament Nru 1346/2000 tipprovdi:

“Sabiex jintlahaq il-ghan illi jingiebu 1 quddiem l-efficjenza u l-effettivita ta’
proc¢edimenti ta’ falliment li ghandhom effett trans-fruntier [transkonfinali], huwa
mehtieg, u xieraq, li dispozizzjonijiet dwar gurisdizzjoni, gharfien, u l-applikabilita tal-
ligi f’dan il-qasam ghandhom ikunu migbura f’mizura ta’ ligi tal-Komunita li tkun
torbot u tapplika direttament fi Stati Membri.”

L-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Il-qrati tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu jkun jinstab i¢-centru tal-interessi
principali tad-debitur ghandu jkollu 1-gurisdizzjoni biex jiftah il-procedimenti ta’
falliment. Fil-kaz ta’ kumpannija jew persuna guridika, il-post tal-ufficju rregistrat
ghandu jkun megqjus li huwa ¢-centru tal-interessi principali fin-nuqqas ta’ prova ghal
kuntrarju.”

L-Artikolu 16(1) tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“Gudizzju li jiftah il-pro¢edimenti ta’ falliment moghti minn qorti ta’ Stat Membru li
jkollu 1-gurisdizzjoni bis-sahha tal-Artikolu 3 ghandu jkun maghruf fl-Istati Membri
kollha mill-waqt li jsir effettiv fl-Istat li jiftah il-procedimenti.

Din ir-regola ghandha wkoll tapplika fejn, minhabba l-kapacita tieghu, pro¢edimenti ta’
falliment ma jistghux jingiebu kontra debitur fi Stat Membru iehor.”
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L-ewwel u t-tieni subparagrafi tal-Artikolu 25(1) tal-istess regolament jipprovdu:

“Sentenzi mghotija minn qorti li 1-gudizzju tieghu dwar il-ftuh ta’ pro¢edimenti huwa
rikonoxxut skond I-Artikolu 16 u li jikkonéernaw il-kors u l-eghluq ta’ procedimenti ta’
falliment, u komposizzjonijiet approvati minn dik il-qorti ghandhom ukoll ikunu
rikonoxxuti minghajr formalitajiet ohra. [...]

L-ewwel sub-paragrafu ghandu wkoll japplika ghal sentenzi li jirrizultaw direttament
mill-procedimenti ta’ falliment u li jkunu marbuta mill-qrib maghhom, anki jekk dawk
kienu mghotija minn qorti iehor.”

L-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jiddefinixxi l-kamp ta’ applikazzjoni ta’
dan ir-regolament. Dan tal-ahhar japplika f’materji ¢ivili u kummer¢jali u ma jkoprix,
b’mod partikolari, I-ogsma tat-taxxa, tad-dwana u amministrattivi.

L-Artikolu 1(2)(b) tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdi:

“Dan ir-Regolament ma japplikax ghal:
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b) falliment, pro¢edimenti li ghandhom x’jagsmu ma’ gheluq ta’ kumpanija falluti jew
ta’ persuni guridici ohra, arrangamenti guridiki, komposizzjoni jew proc¢edimenti
analogi.”

Il-kawza prin¢ipali u d-domandi preliminari

FI-14 ta’ Marzu 2002, Frick, li ghandha l-uffi¢¢ju rregistrat taghha fil-Germanja, hallset
is-somma ta’ EUR 50 000 fuq il-kont miftuh mal-KBC Bank, f’Diisseldorf, f’isem Deko,
kumpannija li ghandha l-uffi¢¢ju rregistrat taghha fil-Belgju. Fil-15 ta’ Marzu 2002 Frick
ressqet talba quddiem 1-Amtsgericht Marburg (il-Germanja) sabiex jinfethu procedi-
menti ta’ falliment fir-rigward tal-patrimonju ta’ Frick. L-Amtsgericht Marburg fethet
il-pro¢edimenti mitlub fl-1 ta’ Gunju 2002. Permezz ta’ rikors ipprezentat quddiem
il-Landgericht Marburg (il-Germanja), C. Seagon, bhala stral¢jarju ta’ Frick, talab lil dan
it-tribunal sabiex, permezz ta’ azzjoni revokatorja bbazata fuq il-falliment tad-debitur,
jordna lil Deko thallas lura I-imsemmija somma.

II-Landgericht Marburg ¢ahad din id-domanda bhala inammissibbli minhabba li huwa
ma kellux il-gurisdizzjoni internazzjonali mehtiega sabiex jiddeciedi dwarha. Peress li
l-appell li C. Seagon ressaq lanqas ma rnexxa, huwa ressaq rikors ghal “Revizjoni”
quddiem il-Bundesgerichtshof.

Huwa f’dawn i¢-¢irkustanzi li I-Bundesgerichtshof iddecidiet li tissospendi 1-proceduri
u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Skont ir-regolament dwar il-procedimenti ta’ falliment, il-qrati tal-Istati Membri li
fit-territorju taghhom ikunu nfethu procedimenti ta’ falliment dwar il-patrimonju
tad-debitur ghandhom gurisdizzjoni li, fuq livell internazzjonali, jiddec¢iedu fuq
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azzjoni revokatorja kontra konvenut li l-uffi¢c¢ju rregistrat tieghu jinsab fi Stat
Membru iehor?

2) Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta negattiva:

l-azzjoni revokatorja taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 1(2)(b) tar-
Regolament [Nru 44/2001]?”

Fuq id-domandi preliminari

Id-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju jirrigwardaw il-gurisdizzjoni internazz-
jonali tal-qrati fir-rigward ta’ azzjonijiet revokatorji bbazati fuq il-falliment.

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li l-azzjoni revokatorja hija rregolata, fid-dritt
Germaniz, mill-Artikoli 129 et seq tar-Regolament dwar il-falliment (Insolvenzord-
nung), tal-5 ta’ Ottubru 1994 (BGBL. 19941, p. 2866). Huwa biss l-istral¢jarju i, fil-kaz ta’
falliment, jista’ jressaq din 1-azzjoni u dan biss sabiex jipprotegi l-interessi tal-kredituri.
Skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 130 sa 146 ta’ dan ir-regolament, l-istral¢jarju
jista’ jikkontesta l-atti mwettqa qabel il-ftuh tal-proc¢edimenti ta’ falliment li jkunu ta’
hsara ghal-kredituri.
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Ghalhekk, l-azzjoni revokatorja inkwistjoni fil-kawza principali ghandha l-ghan li
tkabbar l-attiv ta’ impriza li tkun is-suggett ta’ proc¢edimenti ta’ falliment.

Ghandu jigi ezaminat jekk Il-azzjonijiet revokatorji jaqghux taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1346/2000.

F’'dan ir-rigward ghandu preliminarjament jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet,
fil-kuntest tal-gurisprudenza taghha fir-rigward tal-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru
1986 fuq il-kompetenza gudizzjarja u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet fil-qasam ¢ivili u
kummeréjali (GU 1972, L 299, p. 32), li azzjoni simili ghal dik inkwistjoni fil-kawza
principali hija marbuta ma’ procedimenti ta’ falliment fil-kaz fejn din torigina
direttament mill-falliment u tkun tidhol strettament fil-kuntest ta’ procedimenti ta’
likwidazzjoni tal-assi jew ta’ amministrazzjoni mill-qorti (ara s-sentenza tat-22 ta’ Frar
1979, Gourdain, 133/78, p. 733, punt 4). Ghaldagstant, azzjoni li jkollha karatteristici
bhal dawn ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din il-konvenzjoni.

Ghandu jinghad li sabiex tidentifika 1-ghan tar-Regolament Nru 1346/2000, il-pre-
messa 6 tieghu tuza precizament dan l-istess kriterju. Ghalhekk, skont din il-premessa,
l-imsemmi regolament ghandu jkun limitat ghal dispozizzjonijiet li jirregolaw il-
gurisdizzjoni ghall-ftuh ta’ pro¢edimenti ta’ falliment u decizjonijiet li jinghataw
direttament fuq bazi ta’ procedimenti ta’ falliment u li huma marbuta mill-qrib ma’
procedimenti bhal dawn.

Fid-dawl ta’ din l-intenzjoni tal-legizlatur u tal-effett utli tal-imsemmi regolament,
1-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1346/2000 ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa
jaghti wkoll gurisdizzjoni internazzjonali lil dak I-Istat Membru li fit-territorju tieghu
nfethu l-procedimenti ta’ falliment sabiex jiddeciedi dwar azzjonijiet li joriginaw
direttament minn dawn il-procedimenti u li huma marbuta mill-qrib maghhom.
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Koncentrazzjoni bhal din tal-azzjonijiet kollha direttament marbutin mal-falliment ta’
impriza quddiem il-qrati tal-Istat Membru li ghandu l-gurisdizzjoni sabiex jiftah
il-pro¢edimenti ta’ falliment tidher li hija wkoll konformi mal-ghan, espost fil-premessi
2 u 8 tar-Regolament Nru 1346/2000, li tittejjeb l-efficjenza u l-heffa tal-proc¢edimenti
ta’ falliment li jkollhom effetti transkonfinali.

Barra minn dan, din l-interpretazzjoni hija kkonfermata mill-premessa 4 tar-
Regolament Nru 1346/2000, li tipprovdi li sabiex jigi Zgurat funzjonament tajjeb tas-
suq intern huwa mehtieg li jigu evitati li l-partijiet jigu in¢entivati li jittrasferixxu assi
jew procedimenti gudizzjarji minn Stat Membru ghall-iehor, biex b’hekk ifittxu
sitwazzjoni legali iktar favorevoli (forum shopping).

Ghandu jinghad li I-possibbilta li jkun hemm iktar minn qorti wahda li jkollha
1-gurisdizzjoni f’dak li jikkoncerna l-azzjonijiet revokatorji mibdija fi Stati Membri
differenti twassal sabiex jiddghajjef 1-ilhuq ta’ tali ghan.

Fl-ahhar nett, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1346/2000 kif
esposta fil-punt 21 ta’ din is-sentenza hija kkonfermata mill-Artikolu 25(1) tal-istess
regolament. Fil-fatt, l-ewwel subparagrafu ta’ din l-ahhar dispozizzjoni jistabbilixxi
l-obbligu tar-rikonoxximent ta’ decizjonijiet relatati mal-izvolgiment u l-gheluq ta’
procedimenti ta’ falliment li jinghataw minn qorti li d-de¢izjoni taghha ta’ ftuh tal-
procedimenti hija rrikonoxxuta skont 1-Artikolu 16 tal-imsemmi regolament, fi kliem
iehor, minn qorti li jkollha gurisdizzjoni skont l-Artikolu 3(1) ta’ dan l-istess
regolament.

Ghandu jinghad li skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 25(1) tar-Regolament
Nru 1346/2000, l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 25(1) ghandu wkoll japplika ghal
sentenzi li jirrizultaw direttament mill-procedimenti ta’ falliment u li jkunu marbuta
mill-qrib maghhom. Fi kliem iehor, din id-dispozizzjoni tippermetti li 1-qrati ta’ Stat
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Membru li fit-territorju tieghu nfethu procedimenti ta’ falliment, skont 1-Artikolu 3(1)
tal-imsemmi regolament, ikunu jistghu jiddeciedu wkoll dwar azzjonijiet bhal dik
inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali.

Fdan il-kuntest, il-kliem “anki jekk dawk kienu mghotija minn qorti iehor”, li
jikkostitwixxu l-ahhar parti tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 25(1) tar-Regolament
Nru 1346/2000, ma jimplikax li l-legizlatur Komunitarju ried jeskludi l-gurisdizzjoni
tal-qrati tal-Istat li fit-territorju tieghu nfethu l-procedimenti ta’ falliment fir-rigward
tat-tip ta’ azzjonijiet inkwistjoni. Dan il-kliem ifisser, b’mod partikolari, li huwa l-Istat
Membru li ghandu jiddetermina 1-qorti li jkollha gurisdizzjoni territorjali u materjali, u
din il-qorti ma ghandhiex necessarjament tkun dik li kienet fethet il-pro¢edimenti ta’
falliment. Barra minn dan, l-istess kliem jirreferi ghar-rikonoxximent tad-decizjonijiet
li jifthu procedimenti ta’ falliment ipprovduti fl-Artikolu 16 tar-Regolament
Nru 1346/2000.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha esposti iktar ’il fuq, ir-risposta ghall-ewwel
domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1346/2000 ghandu jigi
interpretat fis-sens li l-qrati tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu nfethu
l-procedimenti ta’ falliment ghandhom il-gurisdizzjoni sabiex jidde¢iedu dwar
azzjoni revokatorja bbazata fuq il-falliment u intiza kontra konvenut li jkollu l-uffi¢cju
rregistrat tieghu fi Stat Membru iehor.

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata
risposta ghat-tieni domanda.
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Fugq l-ispejjez

Peress li l-pro¢edura ghandhea, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’
kwistjoni mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq
l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-
Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, I1-Qorti tal-GustiZZja, (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 3(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1346/2000, tad-29 ta’ Mejju
2000, dwar il-procedimenti ta’ falliment, ghandu jigi interpretat fis-sens li I-qrati
tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu nfethu l-procedimenti ta’ falliment
ghandhom il-gurisdizzjoni sabiex jiddeciedu dwar azzjoni revokatorja bbazata
fuq il-falliment u intiza kontra konvenut li jkollu 1-uffi¢cc¢ju rregistrat tieghu fi Stat
Membru iehor.

Firem
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