SEAGON
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. februar 12.*

A C-339/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesgerichtshof [Németorszdg] a Birésaghoz 2007. julius 20-4n érkezett,
2007. junius 21-i hatdrozataval terjesztett el az elStte

Christopher  Seagon, a  Frick Teppichboden  Supermirkte = GmbH
vagyonfeliigyel6jének minéségében eljarva,

és

a Deko Marty Belgium NV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselndk (el6adé), A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits és J.-J. Kasel

birdk,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. szeptember 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

a Frick Teppichboden Supermirkte GmbH vagyonfeliigyel6jének mindségében
eljar6 C. Seagon képviseletében B. Ackermann Rechtsanwiltin,

- aDeko Marty Belgium NV képviseletében H. Raeschke-Kessler Rechtsanwalt,

- a cseh kormany képviseletében T. Bocek, meghatalmazotti mindségben,

- agorogkormany képviseletében O. Patsopoulou, M. Tassopoulou, és I. Bakopoulos,
meghatalmazotti minéségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és
S. Gruenheid, meghatalmazotti min8ségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2008. oktdber 16-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fizetésképtelenségi eljarasrdl sz6l6, 2000.
méjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
619. fejezet, 1. kotet, 191. o.) 3. cikke (1) bekezdésének és a polgéri és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl
sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar
nyelvl killonkiadés 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Frick Teppichboden Supermirkte GmbH (a tovabbiakban: Frick)
vagyonfeliigyeljének minéségében eljaré C. Seagon és a Deko Marty Belgium NV (a
tovabbiakban: Deko) kozott, a Frick éltal fizetett 50 000 eurét kitevé dsszeg Deko éltali
visszafizetése targydban folyamatban 1év§ jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az 1346/2000 rendelet (2) preambulumbekezdése kimondja:

»A belsé piac megfelel6 mlikodése megkivanja a tobb allamra kiterjed6 vonatkozasu
fizetésképtelenségi eljarasok megfelels és hatékony [helyesen: hatékony és eredményes]
miikodését, és e cél elérése érdekében sziikséges elfogadni ezt a rendeletet, amely [az
EK-]Szerz6dés 65. cikke értelmében a polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodés hatélya ald tartozik.”

Az emlitett rendelet (4) preambulumbekezdése szerint ,[a] bels6 piac megfelelé
miikodéséhez sziikséges az olyan koriilményeket elkeriilni, amelyek arra 6sztonzik
a feleket, hogy kedvez6bb jogi helyzet elérése érdekében a vagyonukat vagy a birésagi
eljarast egyik tagallambdl a masikba helyezzék (in. »forum shopping«)”.

Ugyanezen rendelet (6) preambulumbekezdése kimondja:

»Az ardnyossag elvének megfelel6en ennek a rendeletnek a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsa tekintetében irdnyadd joghatdsagi rendelkezésekre kell korlatozddnia,
valamint olyan hatdrozatokra, amelyeket kozvetlenil a fizetésképtelenségi eljaras
alapjan hoznak, és amelyek szorosan kapcsolédnak az ilyen eljarashoz. Ezenkivill e
rendeletnek rendelkezéseket kell tartalmaznia e hatdrozatok és az alkalmazandd
jogszabalyok elismerésére vonatkozdan, amelyek szintén megfelelnek ennek az alap-
elvnek.”
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Az 1346/2000 rendelet (8) preambulumbekezdése kimondja:

»A tobb dllamra kiterjedd fizetésképtelenségi eljarasok hatékonysidganak és eredmé-
nyességének javitasa érdekében sziikséges és indokolt, hogy a joghatdsagra és az elis-
merésre, valamint az ezen a teriileten alkalmazandé jogra vonatkozé rendelkezéseket
egy olyan kozosségi jogi aktus tartalmazza, amely kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd
a tagallamokban.”

E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagéllamok birésagainak azon a teriileten, ahol az adds f6 érdekeltségei talalhatok,
hatéskorrel kell rendelkezniiik a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsara [helyesen:
Azon tagédllam birdsagai rendelkeznek joghatdsiaggal a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsara, amelynek teriileten az adds f6 érdekeltségei talalhatdk]. Tarsasag vagy
jogi személy esetén az ellenkezd bizonyitasaig a létesitd okirat szerinti székhelyet kell
tekinteni a f6 érdekeltségek kozpontjanak.”

Az emlitett rendelet 16. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A 3. cikk alapjan hatdskorrel [helyesen: joghat6saggal] rendelkezé tagallam birésaga
altal hozott fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozatokat az Osszes tobbi
tagillam attél kezdve ismeri el, amikor az hatdlyossd vélik az eljardst megindité
allamban.

Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha az adds ellen perképessége hidnya miatt nem
tudjak meginditani a fizetésképtelenségi eljardst mas tagallamokban.”
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Ugyanezen rendelet 25. cikke (1) bekezdésének elsé és masodik albekezdése kimondja:

»Az olyan birdsag altal hozott fizetésképtelenségi eljaras lefolytatdsira és befejezésére
vonatkozé hatdrozatokat, valamint jévdhagyott egyezségeket, amelynek az eljiras
meginditasira vonatkozé hatdrozatat a 16. cikknek megfeleléen elismerik, minden
tovabbi alaki kovetelmény nélkiil el kell ismerni. [...]

Az els6 albekezdést a fizetésképtelenségi eljarasokbdl kozvetlentl szérmazé
és a hozzajuk szorosan kapcsolddé hatirozatokra abban az esetben is alkalmazni kell,
ha azokat egy masik birésag hozta.”

A 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése e rendelet hatalyat hatdrozza meg. Ez
utdbbi polgéri és kereskedelmi tigyekben alkalmazandd, és nem terjed ki kilondsen
az add-, vam- és kozigazgatasi tigyekre.

A 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja kimondja:

,E rendelet nem vonatkozik:
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b) csédeljarasra, kényszeregyezségre és hasonld eljarasokra”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

2002. marcius 14-én a Németorszagban székhellyel rendelkezd Frick 50000 eurdt
kitevé Osszeget utalt 4t a Diisseldorfban 1évé KBC Banknal a Belgiumban székhellyel
rendelkez6 Deko tdrsasdg nevében nyitott szamlara. Az Amtsgericht Marburg
(Németorszag), amelyhez a Frick 2002. marcius 15-én kérelmet nytjtott be, 2002.
junius 1-jén ez utébbi vagyondra vonatkozdan fizetésképtelenségi eljarast inditott. A
Landgericht Marburghoz (Németorszdg) benyujtott keresetlevelében a Frick vagyon-
feliigyel6jének minéségében eljaré C. Seagon az adoés fizetésképtelenségére alapitott
megtdmadasi keresettel azt kérte e bir6sagtol, hogy kotelezze a Dekét az emlitett Gsszeg
visszafizetésére.

A Landgericht Marburg ez utébbi kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitotta arra
hivatkozva, hogy nem rendelkezik joghat6siaggal az arrdl valé dontéshez. Mivel
a C. Seagon dltal benytjtott fellebbezés sem jart sikerrel, ez utobbi feliilvizsgélati
kérelmet nydjtott be a Bundesgerichtshofhoz.

A Bundesgerichtshof e koriilmények kozott gy hatarozott, hogy az eljarast felfuggeszti,
és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Rendelkeznek-e az [1346/2000] rendelet értelmében joghatdséggal a fizetésképte-
lenséggel kapcsolatban inditott megtdmadasi kereset tekintetében azon tagallam
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birdsdgai, amelynek teriiletén az adds vagyondra vonatkozéan fizetésképtelenségi
eljarast inditottak, ha az alperes létesitd okirat szerinti székhelye madsik
tagallamban van?

2) Amennyiben az 1) kérdésre adott vélasz nemleges:

A fizetésképtelenséggel kapcsolatban inditott megtdmadasi kereset a [44/2001]
rendelet 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatdlya ald tartozik-e?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdések a birdsagoknak a fizetésképtelen-
ségre alapitott megtamadasi keresetek tekintetében valé joghatésagara vonatkoznak.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a német jogban
a megtamadasi keresetet a fizetésképtelenségrdl sz6lé 1994. oktéber 5-i rendelet
(Insolvenzordnung) (BGBL 1994. L, 2866. 0.) 129. és azt kovetd §-ai szabdlyozzdk. Csak
a felszamold terjeszthet el6 ilyen keresetet fizetésképtelenség esetén, mégpedig
kizérdlag a hitelez6k érdekeinek védelme érdekében. Az e rendelet 130—146. cikkében
foglalt rendelkezések alkalmazaséban a felszimold megtdmadhatja a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasa el6tt teljesitett és a hitelezGkre nézve sérelmes tigyleteket.
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Az alaptigyben széban forgéd megtdmadési kereset célja tehat a fizetésképtelenségi
eljards targyat képez6 vallalkozas vagyoni eszkozeinek novelése.

Meg kell vizsgélni, hogy a megtdmadasi keresetek az 1346/2000 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak-e.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag a polgdri és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sagrol és a hatdrozatok végrehajtasarol sz416, 1968. szeptember 27-i
egyezményre (HL 1972. L 299., 32. o.) vonatkozé itélkezési gyakorlata keretében
kimondta, hogy az alapiigyben széban forgdhoz hasonlé kereset fizetésképtelenségi
eljarashoz kapcsoldédik, mivel kozvetlenil a fizetésképtelenségbdl szarmazik,
és szorosan a felszdmolasi eljards vagy a birdsdg el6tt kotott egyezség keretébe
illeszkedik (lasd a 133/78. sz. Gourdain-iigyben 1979. februar 22-én hozott itélet
[EBHT 1979., 733. 0.] 4. pontjat). Az ilyen jellemz6kkel biré kereset ennélfogva nem
tartozik ezen egyezmény hatalya ald.

Mairpedig az 1346/2000 rendelet (6) preambulumbekezdése éppen ugyanezen
kritériumot alkalmazza e rendelet targyanak lehataroldséhoz. Igy e preambulumbe-
kezdés szerint az emlitett rendeletnek a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa
tekintetében irdnyadé joghatdsdgi rendelkezésekre kell korlatozédnia, valamint olyan
hatarozatokra, amelyeket kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljards alapjan hoznak,
és amelyek szorosan kapcsolédnak az ilyen eljarashoz.

A jogalkot6 e szandékara és az emlitett rendelet hatékony érvényesiilésére figyelemmel
ez utdbbi 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az azon tagillamnak,
amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak, joghatdségot biztosit
a kozvetlentiil ezen eljarasbol eredd és ahhoz szorosan kapcsolodo keresetek elbirdlasara
is.

I-799



22

23

24

25

26

2009. 02. 12-1 ITELET — C-339/07. SZ. UGY

A fizetésképtelenségi eljards meginditasira joghatdsiaggal rendelkezé tagallam
birésdgaihoz benydjtott, valamely vallalkozas fizetésképtelenségéhez kozvetlenil
kapcsolédé valamennyi kereset ilyen 6sszevondsa megfelel az 1346/2000 rendelet (2)
és (8) preambulumbekezdésében emlitett, a tobb allamra kiterjedé fizetésképtelenségi
eljarasok hatékonysaganak és eredményességének javitasiara vonatkozé célkitlizésnek
is.

Ezenkivil ezen értelmezést az emlitett rendelet (4) preambulumbekezdése is
megerdsiti, amely szerint a belsé piac megfelel6 milikodéséhez sziikséges az olyan
kortilményeket elkeriilni, amelyek arra 6sztonzik a feleket, hogy kedvezébb jogi helyzet
elérése érdekében a vagyonukat vagy a birdsagi eljarast egyik tagallambdl a masikba
helyezzék (forum shopping).

Maérpedig annak a lehetdsége, hogy a kiilonb6z6 tagallamokban inditott megtdmadasi
keresetek elbirdlasara kiilonb6z6 birésagok is joghatésaggal rendelkeznek, nehezitené
az ilyen célkitlizés elérését.

Végiil az 1346/2000 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a jelen itélet 21. pontjaban
kifejtett értelmezését megerdsiti e rendelet 25. cikkének (1) bekezdése is. Ez utébbi
rendelkezés els6 albekezdése ugyanis bevezeti az olyan birdsdg daltal hozott,
fizetésképtelenségi eljards lefolytatisira és befejezésére vonatkoz6 hatdrozatok
elismerésének kotelezettségét, amelynek az eljards meginditdsdra vonatkozé haté-
rozatdt az emlitett rendelet 16. cikkének megfeleléen elismerik, azaz amely birésag
az ugyanezen rendelet 3. cikke (1) bekezdése értelmében joghatdsiggal rendelkezd
birésag.

Marpedig az 1346/2000 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdése
értelmében ezen (1) bekezdés elsé albekezdését a fizetésképtelenségi eljarasbol
kozvetleniil szarmazé és hozza szorosan kapcsol6doé hatdrozatokra is alkalmazni kell.
Mas széval e rendelkezés lehetévé teszi, hogy azon tagdllam birdsigai, amelynek
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teriiletén az emlitett rendelet (3) cikkének (1) bekezdése alapjan a fizetésképtelenségi
eljarast meginditottk, az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé keresetet is elbiraljak.

Ebben az Osszefiiggésben az ugyanezen rendelet 25. cikke (1) bekezdése mésodik
albekezdésének utolsé tagmondatédban foglalt, ,abban az esetben is [...], ha azokat egy
masik birésdg hozta” kifejezés nem azt jelenti, hogy a kozosségi jogalkoto ki akarta zarni
azon allam birdsdgainak a kérdéses keresettipus tekintetében val6 joghatdsagat,
amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak. E kifejezés killonosen
azt jelenti, hogy a tagallamoknak kell meghatarozniuk a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsidgot, amelynek nem sziikségszertien kell a fizetésképtelenségi eljarast
megindité birésagnak lennie. Ezenkiviil az emlitett kifejezés az 1346/2000 rendelet
16. cikkében foglalt, a fizetésképtelenségi eljarast megindité hatédrozatok elismerésére
utal.

A fenti megfontolasok sszességére tekintettel az els6 kérdésre adandé valasz az, hogy
az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azon
tagallam birdsdgai, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak,
joghatdésaggal rendelkeznek a valamely masik tagdllamban létesit6 okirat szerinti
székhellyel rendelkezé alperes ellen benyujtott, fizetésképtelenségre alapitott megta-
madasi kereset elbiralasara.

Az els6 kérdésre adott vélaszra figyelemmel a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A fizetésképtelenségi eljarasrdl szolé, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi
rendelet 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azon tagillam
birésagai, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottik,
joghatosaggal rendelkeznek a valamely masik tagallamban létesit6 okirat szerinti
székhellyel rendelkezé alperes ellen benyujtott, fizetésképtelenségre alapitott
megtamadasi kereset elbiralasara.

Alairasok
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