SEAGON
EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
12. veebruar 2009 *

Kohtuasjas C-339/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Bundesgerichtshof’i (Saksamaa) 21. juuni 2007. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. juulil 2007,
menetluses

Christopher Seagon, Frick Teppichboden Supermérkte GmbH likvideerija

versus

Deko Marty Belgium NV,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann (ettekandja), kohtunikud A. Tizzano, A. Borg Barthet,
E. Levits ja J.-]. Kasel,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretér: ametnik B. Fiilop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. septembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

C. Seagon, Frick Teppichboden Supermirkte GmbH likvideerija, esindaja:
Rechtsanwiiltin B. Ackermann,

Deko Marty Belgium NV, esindaja: Rechtsanwalt H. Raeschke-Kessler,

Tsehhi valitsus, esindaja: T. Bocek,

Kreeka valitsus, esindajad: O. Patsopoulou, M. Tassopoulou ning I. Bakopoulos,
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— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét ja S. Gruenheid,

olles 16. oktoobri 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 29. mai 2000. aasta mairuse (EU) nr 1346/2000
maksejouetusmenetluse kohta (EUTL160,1k 1;ELT eriviljaanne 19/01,1k 191) artikli 3
16ike 1 ja néukogu 22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT
eriviljaanne 19/04, lk 42) artikli 1 16ike 2 punkti b tdlgendamist.

Eelotsusetaotlus esitati Frick Teppichboden Supermirkte GmbH (edaspidi ,Frick”)
likvideerija C. Seagoni ja Deko Marty Belgium NV (edaspidi ,Deko”) vahelise
kohtuvaidluse raames, milles nouti Fricki poolt Dekole makstud 50000 euro
tagasimaksmist.
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Oiguslik raamistik

Maéruse nr 1346/2000 pohjendus 2 on sonastatud jargmiselt:

»Siseturu nduetekohane toimimine eeldab piiriiileste maksejouetusmenetluste tohusat
ja tulemuslikku toimimist ning kdesoleva médruse vastuvotmine on vajalik konealuse,
[EU] asutamislepingu artiklis 65 sitestatud tsiviilasjades tehtava digusalase koost66 alla
kuuluva eesmirgi saavutamiseks.”

Nimetatud mééruse pohjenduse 4 kohaselt ,,[on s]iseturu nduetekohaseks toimimiseks
[...] vaja viltida selliste olukordade teket, mis motiveerivad osapooli viima varasid voi
kohtumenetlusi tihest liikmesriigist teise enda jaoks soodsama oigusliku seisundi
leidmiseks (forum shopping — meelepirase kohtualluvuse valimine)”.

Sama direktiivi pohjendus 6 néeb ette:

»Vastavalt proportsionaalsuse pohimaéttele peaks kéesolev médrus piirduma sétetega,
mis reguleerivad maksejouetusmenetluste algatamise piddevust ning otsuseid, mis
tehakse otseselt maksejouetusmenetluse alusel ja on sellega tihedalt seotud. Lisaks
sellele peaks kédesolev médrus sisaldama nende otsuste tunnustamist ja kohaldatavat
oigust kasitlevaid sétteid, mis samuti vastavad konealusele pohiméttele.”
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Maéruse nr 1346/2000 pohjendus 8 néeb ette:

yPiiritilese mojuga maksejouetusmenetluste téhususe ja tulemuslikkuse parandami-
seks on vajalik ja asjakohane koondada pddevust, tunnustamist ja asjaomases
valdkonnas kohaldatavaid seadusi kisitlevad sétted iihenduse 6igusakti, mis on siduv
ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.”

Selle médruse artikli 3 16ige 1 sétestab:

»Maksejouetusmenetluste algatamiseks on piddevad selle liitkmesriigi kohtud, kus asub
volgniku pohihuvide kese. Ariithingu v6i muu juriidilise isiku puhul peetakse
vastupidiste tdendite puudumisel tema pohihuvide keskmeks registrijargset asukohta.”

Selle médruse artikli 16 loige 1 sétestab:

»Maksejouetusmenetluse algatamist kisitlevat otsust, mille on teinud artikli 3 alusel
otsustamiseks péadev liikmesriigi kohus, tunnustavad koik teised liikmesriigid alates
selle joustumisest menetluse algatanud riigis.

Seda sitet kohaldatakse ka juhul, kui vdlgniku suhtes ei saa tema vara arvesse vottes
algatada menetlust teises liikmesriigis.”
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Sama maéruse artikli 25 1dike 1 esimeses ja teises 16igus on sitestatud:

»Sellise kohtu otsust, kelle otsust menetluse algatamise kohta tunnustatakse vastavalt
artiklile 16 ja mis kisitleb maksejouetusmenetluse lébiviimist ja 1opetamist voi kohtu
heakskiidetud kompromisse, tunnustatakse ilma lisaformaalsusteta. [...]

Esimest 16iku kohaldatakse ka otseselt maksejouetusmenetlusest tuleneva voi sellega
tihedalt seotud otsuse suhtes isegi juhul, kui selle on teinud moni teine kohus.”

Maéruse nr 44/2001 artikli 1 1dikes 1 on piiritletud selle maéruse reguleerimisala. Seda
kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes ja eelkoige ei kohaldata seda maksu-,
tolli- ja haldusasjade suhtes.

Maidruse nr 44/2001 artikli 1 loike 2 punkt b néeb ette:

,JKaesolevat maarust ei kohaldata:
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b) pankrotimenetluste, maksejouetute édriithingute voi teiste juriidiliste isikute
likvideerimismenetluste, kohtumenetluse, kompromissi tegemise ja muude selliste
menetluste suhtes”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Frick, mille asukoht on Saksamaal, tegi 14. martsil 2002 50 000 euro suuruse iilekande
pangakontole, mis oli Belgias asuva Deko nimel avatud Diisseldorfis KBC Bank'is. Fricki
poolt 15. martsil 2002 esitatud taotluse alusel algatas Amtsgericht Marburg (Saksamaa)
1. juunil 2002 viimase vara suhtes maksejouetusmenetluse. Landgericht Marburgile
(Saksamaa) esitatud ning volgniku maksejouetusel pdhinevas tagasivoitmise hagis
palus Fricki likvideerija C. Seagon kohustada Dekot nimetatud summa tagastama.

Landgericht Marburg jattis selle ndude vastuvoetamatuse tottu rahuldamata, leides, et
tal ei olnud rahvusvahelist paddevust selle iile otsustamiseks. Kuna C. Seagoni poolt selle
otsuse peale esitatud apellatsioonkaebus jdeti rahuldamata, esitas ta kassatsioonkae-
buse Bundesgerichtshofile.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] médruse [nr 1346/2000] kohaselt on selle liikmesriigi kohtud, mille
territooriumil algatati volgniku maksejouetusmenetlus, rahvusvaheliselt padevad
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arutama tagasivoitmise hagi isiku vastu, kelle registrijargne asukoht on teises
liikmesriigis?

Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

2. Kas tagasivoitmise hagi kuulub maéruse [nr 44/2001] artikli 1 16ike 2 punkti b
reguleerimisalasse?”

Eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused kasitlevad kohtute rahvusvahelist
padevust maksejouetusel pohinevate tagasivoitmise hagide libivaatamisel.

Eelotsusetaotlusest tuleneb, et Saksa oiguses reguleerivad tagasivditmise hagisid
5. oktoobri 1994. aasta Insolvenzordnungi (maksejouetusmenetluse seadustik,
Bundesgesetzblatt 1994 1, 1k 2866) §-d 129 jj. Sellise hagi voib maksejouetuse korral
esitada tksnes likvideerija ja seda ainuiiksi volausaldajate huvides. Selle seadustiku
§-ide 130146 sitete kohaselt voib likvideerija vaidlustada enne maksejouetusmenet-
luse algatamist tehtud toimingud, mis kahjustavad vdlausaldajaid.
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Pohikohtuasjas kone all oleva tagasivoitmise hagi eesmérk on niisiis selle ettevotja vara
suurendamine, kelle suhtes viiakse libi maksejouetusmenetlust.

Tuleb uurida, kas tagasivoitmise hagid kuuluvad mééruse nr 1346/2000 artikli 3 16ike 1
kohaldamisalasse.

Selles osas tuleb esiteks meenuda, et Euroopa Kohus on oma 27. septembri 1968. aasta
kohtualluvust ja kohtuotsuste tditmist tsiviil- ja kaubandusasjades késitlevat konvent-
siooni (EUT 1972, L 299, 1k 32) puudutava kohtupraktika raames leidnud, et
pohikohtuasjas kone all olevaga sarnane hagi on seotud maksejouetusmenetlusega
tingimusel, et see tuleneb otseselt maksejouetusest ja on tihedalt seotud likvideerimis-
vOi saneerimismenetlusega (vt 22. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 133/78:
Gourdain, EKL 1979, 1k 733, punkt 4). Selliste tunnustega hagi ei kuulu seega nimetatud
konventsiooni kohaldamisalasse.

Maéruse nr 1346/2000 pdhjenduses 6 kasutatakse just nimelt seda sama kriteeriumi
médruse eseme piiritlemiseks. Nii peaks nimetatud méirus viidatud pohjenduse
kohaselt piirduma sitetega, mis reguleerivad maksejouetusmenetluste algatamise
padevust ning otsuseid, mis tehakse otseselt maksejouetusmenetluse alusel ja on sellega
tihedalt seotud.

Arvestades seadusandja sellist tahet ning viidatud mééruse kasulikku maju, tuleb selle
artikli 3 1diget 1 tdlgendada nii, et sellega antakse liikmesriigile, mille territooriumil
algatati maksejouetusmenetlus, rahvusvaheline pddevus ka selliste hagide osas, mis
tulenevad nimetatud menetlusest ja on sellega tihedalt seotud.
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Koigi teatud ettevotja maksejouetusega tihedalt seotud hagide selline koondumine selle
liikmesriigi kohtute pédevuse alla, kes on pddevad maksejouetusmenetlust algatama,
ndib olevat samuti kooskolas méddruse nr 1346/2000 pdhjendustes 2 ja 8 viidatud
piiriiilese mojuga maksejouetusmenetluste tohususe ja tulemuslikkuse parandamise
eesmirgiga.

Lisaks sellele kinnitab sellist tolgendust nimetatud méaéruse pohjendus 4, mille kohaselt
on siseturu nouetekohaseks toimimiseks vaja viltida selliste olukordade teket, mis
motiveerivad osapooli viima varasid voi kohtumenetlusi tihest liilkmesriigist teise enda
jaoks soodsama digusliku seisundi leidmiseks (forum shopping).

Voimalus, et eri kohtutel on padevus eri lilkmesriikides algatatud tagasivoitmise hagide
lahendamiseks, norgendab loppkokkuvottes selle eesmirgi taotlemist.

Lopetuseks tuleb mérkida, et médruse nr 1346/2000 artikli 3 16ike 1 sellist tdlgendust,
nagu on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 21, toetab viidatud méaruse artikli 25
16ige 1. Nimelt kehtestatakse nimetatud sétte esimeses 16igus kohustus tunnustada
maksejouetusmenetluse ldbiviimist ja lopetamist kisitlevaid otsuseid, mille on teinud
kohus, kelle otsust menetluse algatamise kohta tunnustatakse vastavalt artiklile 16, st
selline kohus, kes on pédev selle sama maéruse artikli 3 16ike 1 alusel.

Maéruse nr 1346/2000 artikli 25 16ike 1 teise 16igu kohaselt kohaldatakse nimetatud
16ike 1 esimest 16iku ka otseselt maksejouetusmenetlusest tuleneva voi sellega tihedalt
seotud otsuse suhtes. Teiste sonadega moondakse selles sittes voimalust, et selle
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liikmesriigi kohtud, mille territooriumil algatati nimetatud maééruse artikli 3 16ike 1
alusel maksejouetusmenetlus, on padevad lahendama ka sellist liiki hagi, nagu on kone
all pohikohtuasjas.

Neil asjaoludel ei tihenda selle médruse artikli 25 16ike 1 teise 16igu lause 16pus
asetsevad sbnad ,isegi juhul, kui selle on teinud moni teine kohus”, et ithenduse
seadusandja soovis vilistada konealust liiki hagide osas selle riigi kohtute padevuse,
mille territooriumil algatati maksejouetusmenetlus. Need sonad tihendavad eeskitt
seda, et liilkmesriigid peavad médratlema kohtu, kellel on ruumiline ja esemeline
padevus ja kes ei pea tingimata olema samane maksejouetusmenetluse algatanud
kohtuga. Lisaks sellele viitavad need sonad selliste otsuste tunnustamisele, millega
algatatakse madruse nr 1346/2000 artiklis 16 ette ndhtud maksejouetusmenetlus.

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb esimesele kiisimusele vastata, et
méédruse nr 1346/2000 artikli 3 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et selle liikmesriigi kohtud,
mille territooriumil algatati maksejouetusmenetlus, on pddevad arutama maksejoue-
tusel pohinevat tagasivoitmise hagi isiku vastu, kelle registrijargne asukoht on teises
liikmesriigis.

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.
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Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 29. mai 2000. aasta méiruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse
kohta artikli 3 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et selle liikmesriigi kohtud, mille
territooriumil algatati maksejouetusmenetlus, on pidevad arutama maksejoue-
tusel pohinevat tagasivoitmise hagi isiku vastu, kelle registrijirgne asukoht on
teises liikmesriigis.

Allkirjad
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