SEAGON
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 12 februari 2009 *

I mal C-339/07,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstéllts av
Bundesgerichtshof (Tyskland), genom beslut av den 21 juni 2007, som inkom till
domstolen den 20 juli 2007, i malet

Christopher Seagon, i egenskap av konkursforvaltare for Frick Teppichboden
Supermérkte GmbH,

mot

Deko Marty Belgium NV,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna A. Tizzano,
A. Borg Barthet, E. Levits och J.-J. Kasel,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 september 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Christopher Seagon, i egenskap av konkursforvaltare for Frick Teppichboden
Supermérkte GmbH, genom B. Ackermann, Rechtsanwiltin,

— Deko Marty Belgium NV, genom H. Raeschke-Kessler, Rechtsanwalt,

— Tjeckiens regering, genom T. Bocek, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom O. Patsopoulou och M. Tassopoulou, samt genom
L. Bakopoulos, samtliga i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och
S. Gruenheid, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 16 oktober 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 i radets férordning (EG)
nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, s. 1) och
artikel 1.2 b i rddets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatréittens omrade
(EGT L 12,2001, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Christopher Seagon, i egenskap av
konkursforvaltare for Frick Teppichboden Supermirkte GmbH, (nedan kallat Frick)
och Deko Marty Belgium NV (nedan kallat Deko), angaende en éterbetalning av ett
belopp pa 50 000 euro fran det sistndimnda foretaget som Frick hade betalat till detta.
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Tillampliga bestimmelser

I skl 2 i forordning nr 1346/2000 anges foljande:

"For att den inre marknaden skall fungera val kridvs det att grénséverskridande
insolvensforfaranden fungerar effektivt och smidigt och denna férordning behover
antas for att uppnd detta syfte som omfattas av det civilrittsliga samarbetet i den
mening som avses i artikel 65 i [EG-]fordraget.”

Enligt skél 4 i férordning nr 1346/2000 géller foljande: "For att den inre marknaden skall
fungera val maste det undvikas att parterna far motiv att 6verfora tillgdngar fran en
medlemsstat till en annan eller att vélja jurisdiktion for att fi en formanligare rittslig
stéllning (‘forum shopping’).”

I skl 6 i forordning nr 1346/2000 foreskrivs foljande:

“Enligt proportionalitetsprincipen bor férordningen begrénsas till bestimmelser som
reglerar behorigheten att inleda insolvensfoérfaranden samt att anta beslut som fattas
omedelbart p& grundval av insolvensforfaranden och star i nara samband med dessa.
Dessutom bor forordningen innehalla bestimmelser om erkédnnande av dessa beslut
och om tillamplig lag, vilka dven tillgodoser den ndmnda principens krav.”
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I skal 8 i férordning nr 1346/2000 foreskrivs foljande:

"For att uppnd syftet att forbéttra insolvensfoérfaranden och kunna handldgga
insolvensdrenden med grinsoverskridande inslag effektivare dr det nodvandigt och
lampligt att bestimmelserna om behorighet, erkdnnande och tillimplig lag pa detta
omrade blir foremal f6r gemenskapslagstiftning som ér bindande och direkt tillimplig
i medlemsstaterna.”

I artikel 3.1 i férordning nr 1346/2000 foreskrivs foljande:

"Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dér gildendrens
huvudsakliga intressen finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. For
bolag och andra juridiska personer skall sétet anses vara platsen dédr de huvudsakliga
intressena finns, om inte annat visas.”

I artikel 16.1 i forordning nr 1346/2000 anges foljande:

“Beslut om att inleda ett insolvensforfarande fattat av en domstol i en medlemsstat, som
har behorighet enligt artikel 3, skall fran den tidpunkt det har verkan i inledningsstaten
erkinnas i alla andra medlemsstater.

Detta skall ocksa gélla i de fall ett insolvensforfarande med hénsyn till galdendrens
rdttsliga status inte kan inledas mot honom i de andra medlemsstaterna.”
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I artikel 25.1 forsta och andra styckena i forordning nr 1346/2000 foreskrivs foljande:

"Beslut som ror ett insolvensforfarandes genomférande och slutforande, samt ackord,
och som fattats av en domstol, vars beslut om att inleda forfarandet erkénns i enlighet
med artikel 16, skall erkdnnas utan krav pé ytterligare formaliteter. ...

Forsta stycket skall aven gilla beslut som ar direkt hanforliga till insolvensforfarandet
och har niara samband hirmed, dven om de fattats av en annan domstol.”

I artikel 1.1 i forordning nr 44/2001 anges tillimpningsomradet for denna forordning.
Den ir tillimplig pa privatrittens omrade och omfattar i synnerhet inte skattefragor,
tullfrégor eller forvaltningsrittsliga fragor.

I artikel 1.2 b i férordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

"Forordningen ér inte tillimplig pa
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b) konkurs, ackord och liknande forfaranden,”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 14 mars 2002 6verforde Frick, som har séte i Tyskland, beloppet 50 000 euro till ett
konto som 6ppnats hos KBC Bank i Diisseldorf for Deko, som ér ett foretag med séte
i Belgien. Efter en ansotkan fran Frick den 15 mars 2002 inledde Amtsgericht Marburg
(Tyskland) ett insolvensforfarande avseende Dekos tillgdngar den 1 juni 2002. I en
ansokan till Landgericht Marburg (Tyskland) vickte Christopher Seagon, i egenskap av
konkursforvaltare for Frick, atervinningstalan vid denna domstol, p& grund av
gildenérens insolvens, och yrkade att Deko skulle forpliktas att aterbetala det
ovanniamnda beloppet.

Landgericht Marburg avvisade denna talan med motiveringen att denna domstol inte
hade internationell behorighet att prova talan. Sedan Christopher Seagons Gver-
klagande av detta beslut hade ogillats, limnade denne in ett dverklagande till
Bundesgerichtshof.

Under dessa omstéindigheter beslutade Bundesgerichtshof att vilandeforklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar domstolarna i en medlemsstat, inom vars territorium det har inletts ett
insolvensforfarande mot en gildendr, enligt forordning [nr 1346/2000] inter-
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nationellt behoriga att prova en dtervinningstalan mot en svarande som har sitt sate
i en annan medlemsstat?

2) Om svaret pa friga 1 ar nekande, omfattas dd dtervinningstalan av artikel 1.2 b
i forordning [nr 44/2001]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolens fragor avser domstolars internationella behorighet
i friga om &tervinningstalan pa grund av insolvens.

Det framgar av beslutet om hidnskjutande att atervinningstalan i tysk ritt regleras
genom 129 § och féljande paragrafer i insolvensférordningen (Insolvenzordnung) av
den 5 oktober 1994 (BGBI1 1994 1, s. 2866). Det ar endast forvaltaren som kan féra sddan
talan vid insolvens och uteslutande for att skydda samtliga borgenirers intressen.
I enlighet med bestammelserna i 130-146 §§ i den ovanndmnda forordningen, kan
forvaltaren angripa handlingar som ér till skada f6r borgendrerna och som genomforts
innan insolvensforfarandet inleddes.
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Den atervinningstalan som ér i fraga i mélet vid den nationella domstolen syftar saledes
till att oka tillgangarna i det foretag som &r foremal for insolvensforfarandet.

Det ska undersokas huruvida atervinningstalan omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 3.1 i férordning nr 1346/2000.

Domstolen erinrar hdrvid inledningsvis om att den i sin réttspraxis avseende
konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstéllighet
av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32) har slagit fast att en talan
liknande den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen har samband med ett
konkursforfarande, om den direkt kan harledas fran konkursen och star i ndra samband
med ett forfarande for likvidation av tillgangar eller ackordsforfarande (se dom av den
22 februari 1979 i mal 133/78, Gourdain, REG 1979, s. 733, punkt 4). En talan av sddan
beskaffenhet omfattas séledes inte av tillimpningsomridet f6r den ovannidmnda
konventionen.

Exakt samma kriterium anges emellertid i skél 6 i forordning nr 1346/2000 for att
avgrinsa foremalet for denna forordning. Enligt detta skédl bor den ovanndmnda
forordningen begridnsas till bestimmelser som reglerar behorigheten att inleda
insolvensforfaranden samt att anta beslut som fattas omedelbart pa grundval av
insolvensforfaranden och star i ndra samband med dessa.

Med beaktande av lagstiftarens avsikt i detta avseende och den d&ndamaélsenliga verkan
av forordning nr 1346/2000, ska artikel 3.1 i denna forordning tolkas s4, att den innebér
att den medlemsstat inom vars territorium ett insolvensforfarande har inletts dven har
internationell behorighet att prova talan som direkt kan hérledas fran detta forfarande
och star i nira samband med detta.
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Att pé sa sitt samla samtliga mél som har direkt samband med ett foretags insolvens hos
domstolarna i den medlemsstat som har behorighet att inleda insolvensforfarandet
forefaller dven vara forenligt med syftet att forbattra effektiviteten med avseende pa
insolvensforfaranden med griansoverskridande inslag och att handlagga dessa snabbare
i enlighet med skilen 2 och 8 i férordning nr 1346/2000.

Denna tolkning bekréftas dessutom av att det i skil fyra i forordning nr 1346/2000 anges
att det for att den inre marknaden ska fungera vl maste undvikas att parterna far motiv
att Overfora tillgdngar fran en medlemsstat till en annan eller att vilja jurisdiktion for att
fa en formanligare réattslig stéllning (forum shopping).

Maoijligheten att olika domstolar har behorighet att préva dtervinningstalan som vackts
i olika medlemsstater leder emellertid till att det blir svarare att uppna detta syfte.

Den tolkning avartikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 som anges i punkt 21 i forevarande
dom stods slutligen av artikel 25.1 i denna forordning. Enligt forsta stycket i den
sistndmnda bestdmmelsen ska namligen beslut erkdnnas som rér genomférande och
slutforande av ett insolvensforfarande och som fattats av en domstol vars beslut att
inleda forfarandet erkdnns i enlighet med artikel 16 i foérordningen, nédmligen en
domstol som dr behorig enligt artikel 3.1 i densamma.

Enligt artikel 25.1 andra stycket i férordning nr 1346/2000 ska emellertid artikel 25.1
forsta stycket dven gilla beslut som ér direkt hanforliga till insolvensforfarandet och har
nédra samband hdrmed. Detta beslut innebar med andra ord att det &r mojligt dven for
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domstolarna i en medlemsstat inom vars territorium ett insolvensforfarande har inletts
atti enlighet med artikel 3.1 i denna foérordning préva en talan av det slag som dr i fraga
i malet vid den nationella domstolen.

Hirvid innebdr orden “dven om de fattats av en annan domstol” i sista ledet av
artikel 25.1 andra stycket i férordning nr 1346/2000 inte att gemenskapslagstiftaren har
velat utesluta att domstolarna i den medlemsstat ddr ett insolvensforfarande har inletts
kan vara behoriga att prova talan av det ifrdgavarande slaget. Det ovanndmnda uttrycket
innebér sdrskilt att det dligger medlemsstaterna att avgora vilken domstol som har
territoriell och materiell behorighet och att denna domstol inte med nédvéandighet
maste vara den som har inlett insolvensforfarandet. Detta uttryck asyftar &dven
erkdnnande av beslut att inleda ett sddant insolvensforfarande som avses i artikel 16
i forordning nr 1346/2000.

Med hiénsyn till det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt:
Artikel 3.1 i férordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att domstolarna i den medlemsstat
inom vars territorium insolvensforfarandet har inletts har behorighet att avgora en
atervinningstalan som grundas pa gildendrens insolvens och riktas mot en svarande
som har sitt séte i en annan medlemsstat.

Med beaktande av svaret pa den forsta fragan, saknas skl att besvara den andra fragan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 3.1 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden ska tolkas sa, att domstolarna i den medlemsstat inom vars
territorium insolvensforfarandet har inletts har behorighet att avgora en
atervinningstalan som grundas pa gildenirens insolvens och riktas mot en
svarande som har sitt sidte i en annan medlemsstat.

Underskrifter
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