SEAGON
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)
12 péivand helmikuuta 2009 *

Asiassa C-339/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 21.6.2007 tekeméllddn paitokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 20.7.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Christopher Seagon, Frick Teppichboden Supermiérkte GmbH:n maksu-
kyvyttomyysmenettelyn selvittdjana,

vastaan

Deko Marty Belgium NV,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) seki
tuomarit A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits ja J.-J. Kasel,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fulop,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 11.9.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Seagon, Frick Teppichboden Supermérkte GmbH:n maksukyvyttdmyysmenettelyn
selvittdjand, edustajanaan Rechtsanwiltin B. Ackermann,

— Deko Marty Belgium NV, edustajanaan Rechtsanwalt H. Raeschke-Kessler,

— Tsekin hallitus, asiamiehenaian T. Bocek,

- Kreikan hallitus, asiamiehinddn O. Patsopoulou, M. Tassopoulou ja I. Bakopoulos,
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- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindédn A.-M. Rouchaud-Joét ja S. Gruen-
heid,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.10.2008 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee maksukyvyttdmyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL L 160, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan ja
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Seagon, joka on Frick
Teppichboden Supermirkte GmbH:n (jdljempénd Frick) maksukyvyttomyysmenet-
telyn selvittdjd, ja Deko Marty Belgium NV (jdljempané Deko) ja joka koskee Frickin
Dekolle suorittaman 50 000 euron méiirin palauttamista.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”Sisamarkkinoiden moitteeton toiminta edellyttda rajat ylittdvien maksukyvyttomyys-
menettelyjen tehokasta ja tehollista toimintaa, ja tdimén asetuksen antaminen on
tarpeen, jotta saavutettaisiin kyseinen tavoite, joka kuuluu [EY:n] perustamissopi-
muksen 65 artiklassa tarkoitetun oikeudellisen yhteistyon alaan yksityisoikeudellisissa
asioissa.”

Mainitun asetuksen johdanto-osan neljannen perustelukappaleen mukaan "sisdmark-
kinoiden moitteettoman toiminnan kannalta on tarpeen vilttdd kannustamasta
osapuolia siirtdimddn omaisuutta tai oikeudenkdynteji jdsenvaltiosta toiseen edulli-
semman oikeusaseman saamiseksi (forum shopping)”.

Saman asetuksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seu-
raavaa:

"Téssd asetuksessa olisi suhteellisuusperiaatteen mulkaisesti rajoituttava sddtdmaan
toimivallasta aloittaa maksukyvyttomyysmenettely ja tehdd péitoksid, jotka johtuvat
valittomasti maksukyvyttomyysmenettelystd ja jotka liittyvat siihen laheisesti. Liséksi
tdssa asetuksessa olisi sdddettédva niin ikddn mainitun periaatteen mukaisesti kyseisten
pédtosten tunnustamisesta ja sovellettavasta laista.”
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Asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa tode-
taan seuraavaa:

”Jotta saavutettaisiin rajat ylittdvid vaikutuksia omaavien maksukyvyttomyysmenette-
lyjen tehokkuuden parantamistavoite, on tarpeen ja aiheellista, ettd tuomioistuimen
toimivaltaa, pditosten tunnustamista ja sovellettavaa lakia télla alalla koskevat
sdadnnokset sisdllytettdisiin yhteison sdddokseen, joka on velvoittava ja jasenvaltioissa
sellaisenaan sovellettavissa.”

Tamain asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Sen jdsenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on pédintressien keskus, on
toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn. Yhteison ja muun oikeus-
henkilon padintressien keskuksen katsotaan sijaitsevan siind valtiossa, jossa oikeus-
henkil6lld on sddntomadrdinen kotipaikka, jollei muuta néyteta.”

Mainitun asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa sididdetidin seuraavaa:

"Maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskeva pditos, jonka on tehnyt 3 artiklan
mukaan toimivaltainen jasenvaltion tuomioistuin, on tunnustettava kaikissa muissa
jasenvaltioissa siitd alkaen, kun paiatostd on noudatettava menettelyn aloitusvaltiossa.

Tétd sddnnostd on sovellettava myos silloin, kun velallinen oikeudellisen luonteensa
vuoksi ei olisi voinut olla maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena toisessa jasenval-
tiossa.”
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Tdméan saman asetuksen 25 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd ja toisessa alakohdassa
sdddetdadn seuraavaa:

”Sellaisen tuomioistuimen pdatos, jonka pddtds menettelyn aloittamisesta tunnuste-
taan 16 artiklan mukaisesti ja joka koskee maksukyvyttomyysmenettelyn kulkua tai
padttamisté taikka tuomioistuimen hyviaksymad sovintoa, on niin ikdén tunnustettava
ilman eri muodollisuuksia. — —

Mitd ensimmaisessd alakohdassa séddetéddn, on sovellettava myos maksukyvyttomyys-
menettelysté valittdmasti johtuvaan ja siihen laheisesti liittyvaan paatokseen, silloinkin
kun sen on antanut muu tuomioistuin.”

Asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohdassa maddritellddn tdmén asetuksen
soveltamisala. Sitd sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin, ja sen
ulkopuolelle jaavat erityisesti vero- ja tulliasiat seké hallinto-oikeudelliset asiat.

Asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdadetiddn seuraavaa:

”[Tata] asetusta ei sovelleta:
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b) konkurssiin, akordiin tai muihin niihin rinnastettaviin menettelyihin.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Frick, jonka kotipaikka on Saksassa, siirsi 14.3.2002 Deko-nimisen yhtion, jonka
kotipaikka on Belgiassa, nimissd Diisseldorfissa KBC-pankissa olevalle tilille
50000 euron médrdn. Amtsgericht Marburg (Saksa) aloitti 1.6.2002 Frickin
15.3.2002 tekemin hakemuksen perusteella timén omaisuutta koskevan maksuky-
vyttomyysmenettelyn. Landsgericht Marburgissa (Saksa) nostamallaan kanteella
Frickin maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdjand toimiva Seagon vaati, ettd tdmd
tuomioistuin velvoittaa Dekon palauttamaan mainitun méérén velallisen maksuky-
vyttomyyteen perustuvana takaisinsaantina.

Landgericht Marburg jitti kanteen tutkimatta, koska silld ei ollut kansainvilistd
toimivaltaa tutkia asiaa. Koska Seagonin tekemai valituskaan ei menestynyt, hén haki
muutosta (Revision) Bundesgerichtshofista.

Téssd tilanteessa Bundesgerichtshof paatti lykdtd ratkaisun antamista ja esittdd
yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sen jasenvaltion, jonka alueella velallisen omaisuutta koskeva maksukyvyt-
tomyysmenettely on aloitettu, tuomioistuimilla asetuksen N:o 1346/2000 mukaan
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kansainvélinen toimivalta tutkia takaisinsaantikanne, joka on nostettu sellaista
vastaajaa vastaan, jonka sddntomaérdinen kotipaikka on muussa jdsenvaltiossa?

2) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltivésti:

Sovelletaanko takaisinsaantikanteeseen asetuksen N:o0 44/2001 1 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen esittdmat kysymykset koskevat
tuomioistuinten kansainvélistd toimivaltaa kasitelld maksukyvyttomyyteen perustuvia
takaisinsaantikanteita.

Ennakkoratkaisun esittdmistd koskevasta paatoksestd ilmenee, ettd Saksan lainsaddédn-
nossé takaisinsaantikanteesta on sdddetty maksukyvyttomyydestd 5.10.1994 annetun
lain (Insolvenzordnung) (BGBI. 1994 1, s. 2866) 129 §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissa.
Ainoastaan selvittdja voi nostaa tillaisen kanteen maksukyvyttomyystilanteessa ja
pelkéstdan pesén velkojien etujen puolustamiseksi. Tdmén lain 130—146 §:n sddnndsten
mukaan selvittdjd voi riitauttaa ennen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista
suoritetut ja velkojille vahingolliset oikeustoimet.
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Pdaasiassa kysymyksessd olevalla takaisinsaantikanteella on siis tavoiteltu maksuky-
vyttomyysmenettelyssd olevan yrityksen omaisuuden kasvattamista.

On tutkittava, kuuluvatko takaisinsaantikanteet asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan.

Téltd osin on aluksi huomautettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin on tuomioistuimen
toimivaltaa ja tuomioiden téytintoonpanoa vyksityisoikeuden alalla koskevaan
27.9.1968 allekirjoitettuun yleissopimukseen (EYVL 1972, L 299, s. 32) liittyvdssa
oikeuskdytdnnossdadn todennut, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kanne on
sidoksissa konkurssimenettelyyn silloin, kun se johtuu vilittomasti konkurssista ja
liittyy kiinteésti konkurssimenettelyyn tai akordiin (ks. asia 133/78, Gourdain, tuomio
22.2.1979, Kok., s. 733, 4 kohta). Kanne, jolla on tillaisia ominaisuuksia, ei néin ollen
kuulu tdmén yleissopimuksen soveltamisalaan.

Asetuksen N:0 1346/2000 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa kéytetdan
samaa kriteerid asetuksen kohteen rajaamiseen. Niin ollen mainitussa asetuksessa
pitdisi tdmén perustelukappaleen mukaan rajoittua sddtdméén toimivallasta aloittaa
maksukyvyttomyysmenettely ja tehdd pa&dtoksid, jotka johtuvat valittomaésti maksuky-
vyttomyysmenettelysti ja liittyvit sithen laheisesti.

Kun otetaan huomioon tdmai lainsdétdjan tarkoitus ja mainitun asetuksen tehokas
vaikutus, sen 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind annetaan sille
jasenvaltiolle, jossa maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, myds kansainvilinen
toimivalta tutkia tdstd menettelysta valittomaésti johtuvat ja siihen ldheisesti liittyvit
kanteet.
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Téllainen kaikkien vilittomasti yrityksen maksukyvyttomyyteen liittyvien kanteiden
keskittdminen sellaisen jésenvaltion, jolla on toimivalta aloittaa maksukyvyttomyys-
menettely, tuomioistuimiin, vaikuttaa myos olevan sopusoinnussa asetuksen N:o
1346/2000 johdanto-osan toisessa ja kahdeksannessa perustelukappaleessa tarkoitetun
rajat ylittdvien maksukyvyttomyysmenettelyjen tehokkuuden ja nopeuden paranta-
mista koskevan tavoitteen kanssa.

Lisdksi tdma tulkinta vahvistetaan mainitun asetuksen johdanto-osan neljannessa
perustelukappaleessa, jonka mukaan sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan
kannalta on tarpeen vilttdd kannustamasta osapuolia siirtimdian omaisuutta tai
oikeudenkdyntejd jdsenvaltiosta toiseen edullisemman oikeusaseman saamiseksi
(forum shopping).

Se mahdollisuus, ettd useat tuomioistuimet olisivat toimivaltaisia eri jasenvaltioissa
vireilla olevien takaisinsaantikanteiden osalta, merkitsisi tillaisen tavoitteen saavutta-
misen vaikeutumista.

Asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan tdimén tuomion 21 kohdassa esitettyé
tulkintaa tukee tdmédn asetuksen 25 artiklan 1 kohta. Tdmén viimeksi mainitun
sdadnnoksen ensimmdisessd alakohdassa asetetaan velvollisuus tunnustaa sellaiset
paédtokset, jotka koskevat maksukyvyttomyysmenettelyn kulkua tai paattdmista ja jotka
on tehnyt sellainen tuomioistuin, jonka padtds menettelyn aloittamisesta tunnustetaan
mainitun asetuksen 16 artiklan mukaisesti, eli saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
nojalla toimivaltainen tuomioistuin.

Asetuksen N:o 1346/2000 25 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla tdmén
1 kohdan ensimmaisté alakohtaa sovelletaan kuitenkin my6s maksukyvyttomyysme-
nettelystd vélittomasti johtuviin ja sithen laheisesti liittyviin padtoksiin. Toisin sanoen
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tidssd sddnnoksessd hyviksytddn se mahdollisuus, ettd sen jdsenvaltion, jossa
maksukyvyttomyysmenettely on mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan perusteella
aloitettu, tuomioistuimet tutkivat myos pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen kanteen.

Téssd tilanteessa saman asetuksen 25 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisen
virkkeen osan muodostava ilmaisu "silloinkin kun sen on antanut muu tuomioistuin” ei
ilmennd sit§, ettd yhteison lainsdétéji olisi halunnut sulkea pois sen jasenvaltion, jonka
alueella maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, tuomioistuinten toimivallan
kyseesséd olevan kaltaisten kanteiden osalta. Témad ilmaisu merkitsee erityisesti sit,
ettéd jasenvaltioiden on ratkaistava, miké on alueellisesti ja asiallisesti toimivaltainen
tuomioistuin, jonka ei vélttaimaéttd tarvitse olla sama, joka aloitti maksukyvyttomyys-
menettelyn. Liséksi mainittu ilmaisu viittaa maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista
koskevien padtosten tunnustamiseen, josta on sdddetty asetuksen N:o 1346/2000
16 artiklassa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen jdsenvaltion, jonka
alueella maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, tuomioistuimilla on toimivalta
tutkia maksukyvyttomyyteen perustuva takaisinsaantikanne, joka on nostettu sellaista
vastaajaa vastaan, jonka sddntomadrdinen kotipaikka on muussa jasenvaltiossa.

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymyk-
seen ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Niilla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti sen jasenvaltion, jonka
alueella maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, tuomioistuimilla on toimivalta
tutkia maksukyvyttomyyteen perustuva takaisinsaantikanne, joka on nostettu
sellaista vastaajaa vastaan, jonka sddntomaéaidrdinen kotipaikka on muussa
jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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