g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 18 juni 2013 *

"Konkurrensbegransande samverkan — Artikel 101 FEUF — Forordning nr 1/2003 — Artiklarna 5
och 23.2 — Subjektiva villkor for att aldgga boter — Verkan av juridisk radgivning eller ett beslut fran
en nationell konkurrensmyndighet — Majlighet f6r en nationell konkurrensmyndighet att konstatera
en Overtradelse av unionens konkurrensritt utan att alagga boter”

I mal C-681/11,

angéende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 5 december 2011, som inkom till domstolen den
27 december 2011, i malet

Bundeswettbewerbsbehorde,

Bundeskartellanwalt

mot

Schenker & Co. AG,

ABX Logistics (Austria) GmbH,

Alpentrans Spedition und Transport GmbH,

Logwin Invest Austria GmbH,

DHL Express (Austria) GmbH,

G. Englmayer Spedition GmbH,

Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH,

A. Ferstl Speditionsgesellschaft mbH,

Spedition, Lagerei und Beforderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen Alois Herbst GmbH & Co.
KG,

Johann Huber Spedition und Transportgesellschaft mbH,
Kapeller Internationale Spedition GmbH,

Keimelmayr Speditions- u. Transport GmbH,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Koch Spedition GmbH,
Maximilian Schludermann, i egenskap av konkursforvaltare for Kubicargo Speditions GmbH,
Kiihne + Nagel GmbH,
Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH,
Morawa Transport GmbH,
Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH,
Logwin Road + Rail Austria GmbH,
Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH,
Leopold Schoéffl GmbH & Co. KG,
”Spedpack”-Speditions- und Verpackungsgesellschaft mbH,
Johann Strauss GmbH,
Thomas Spedition GmbH,
Traussnig Spedition GmbH,
Treu SpeditionsgesmbH,
Spedition Anton Wagner GmbH,
Gebriider Weiss GmbH,
Wildenhofer Spedition und Transport GmbH,
Marehard u. Wuger Internat. Speditions- u. Logistik GmbH,
Rail Cargo Austria AG,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ile$i¢ och M. Berger samt domarna E. Juhdsz (referent), U.
Lohmus, E. Levits, A.O Caoimh, J.-C. Bonichot, J.-]. Kasel, M. Safjan, D. Svaby och A. Prechal,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 januari 2013,
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Bundeswettbewerbsbehorde, genom T. Thanner, K. Frewein och N. Harsdorf Enderndorf, samtliga i
egenskap av ombud,

Bundeskartellanwalt, genom A. Mair, i egenskap av ombud,
Schenker & Co. AG, genom A. Reidlinger och F. Stenitzer, Rechtsanwilte,

ABX Logistics (Austria) GmbH, Logwin Invest Austria GmbH och Logwin Road + Rail Austria
GmbH, genom A.Ablasser-Neuhuber och G. Fussenegger, Rechtsanwiilte,

Alpentrans Spedition und Transport GmbH, Kapeller Internationale Spedition GmbH, Johann
Strauss GmbH och Wildenhofer Spedition und Transport GmbH, genom N. Gugerbauer,
Rechtsanwalt,

DHL Express (Austria) GmbH, genom F. Urlesberger, Rechtsanwalt,

G. Englmayer Spedition GmbH, Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH och
Leopold Schoffl GmbH & Co. KG, genom M. Stempkowski och M. Oder, Rechtsanwiilte,

Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH, genom D.Thalhammer, Rechtsanwalt,
Kithne + Nagel GmbH, genom M. Fellner, Rechtsanwalt,
Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH, genom K. Wessely, Rechtsanwiltin,

Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH och Traussnig Spedition GmbH,
genom M. Eckel, Rechtsanwalt,

Gebriidder Weiss GmbH, genom I. Hartung, Rechtsanwiltin,

Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. D’Ascia, avvocato dello
Stato,

Polens regering, genom M. Szpunar och B. Majczyna, bada i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom N. von Lingen, M. Kellerbauer och L. Malferrari, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 28 februari 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 101 FEUF.

Begidran har framstillts i ett méal mellan, & ena sidan, Bundeswettbewerbsbehorde (federal
konkurrensmyndighet) och Bundeskartellanwalt (federalt ombud i kartellfrdgor) och, & andra sidan, 31
foretag, déribland Schenker & Co. AG (nedan kallat Schenker), angdende dels konstaterandet av en
overtradelse av artikel 101 FEUF och bestimmelser i den nationella kartellagstiftningen, dels
alaggande av boter i enlighet med den nationella lagstiftningen.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skdl 1 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, s. 1) foreskrivs foljande:

"For att uppratta ett system som sékerstiller att konkurrensen inom den gemensamma marknaden inte
snedvrids, krdvs det en effektiv och enhetlig tillimpning av artiklarna [101 EG] och [102 EG] inom
gemenskapen. ...”

Artikel 5 i forordningen, med rubriken "Medlemsstaternas konkurrensmyndigheters behorighet”, har
foljande lydelse:

"Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall vara behoriga att i enskilda drenden tillimpa
artiklarna [101 EG] och [102 EG]. De far for detta déndamal, pa eget initiativ eller till foljd av ett
klagomal, fatta beslut om att

— kréava att en 6vertrddelse skall upphora,
— forordna om interimistiska atgérder,
— godta dtaganden,

— aldgga boter, foreligga viten eller aldgga andra péafoljder som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen.

Om de pa grundval av de uppgifter som de forfogar 6ver finner att villkoren for ett forbud inte ar
uppfyllda, far de dven besluta om att det inte finns skl for dem att ingripa.”

Artikel 7 i forordning nr 1/2003, med rubriken "Konstaterande och upphorande av overtrddelser”,
foreskriver foljande i punkt 1:

"Om kommissionen till foljd av ett klagomal eller pa eget initiativ konstaterar att bestimmelserna i
[101 FEUF] eller [102 FEUF] har overtritts, far den genom beslut éldgga de berdrda foretagen eller
foretagssammanslutningarna att upphora med overtrddelsen. ... Om kommissionen har ett berittigat
intresse av det far den dven konstatera att en Overtradelse tidigare har dgt rum.”

Artikel 10 i ndmnda forordning, med rubriken "Konstaterande av icke-tillimplighet”, har foljande
lydelse i forsta stycket:

"Om gemenskapens allménintresse vid tillimpningen av artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] i
fordraget sa kréaver, far kommissionen, pa eget initiativ, genom beslut konstatera att artikel [101
FEUF] inte ar tillamplig pa ett avtal, ett beslut av en foretagssammanslutning eller ett samordnat
forfarande, antingen for att villkoren i artikel [101.1 FEUF] inte ar uppfyllda eller for att villkoren i
artikel [101.3 FEUF] ar uppfyllda.”

Artikel 15.3 forsta stycket i forordning nr 1/2003 lyder enligt f6ljande:
"Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter far pa eget initiativ lamna skriftliga yttranden till de
nationella domstolarna i sina respektive medlemsstater om fragor som ror tillimpningen av

artikel [101 FEUF] eller artikel [102 FEUF]. Med tillstind av den berérda domstolen fir de ocksa
lamna muntliga yttranden till de nationella domstolarna i sina medlemsstater. Om den enhetliga
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tillimpningen av artikel [101 FEUF] eller artikel [102 FEUF] sa kréver, fir kommissionen pa eget
initiativ lamna skriftliga yttranden till medlemsstaternas domstolar. Efter tillstind av domstolen i fraga
far kommissionen ocksd avge muntliga yttranden.”

I artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 foreskrivs att kommissionen genom beslut far alagga foretag och
foretagssammanslutningar boter, om de uppsatligen eller av oaktsamhet 6vertrdader artikel 101 FEUF
eller artikel 102 FEUF.

Enligt artikel 23.5 i denna férordning ska ”[b]eslut som fattas enligt punkterna 1 och 2 ... inte vara av
straffrattslig art”.

Osterrikisk réitt

16 § i 1988 ars lag om karteller (Kartellgesetz 1988, BGBI. 600/1988) (nedan kallad KartG1988), som
var i kraft mellan den 1 januari 1989 och den 31 december 2005, hade foljande lydelse:

"Karteller av mindre betydelse ar karteller som vid tidpunkten for kartellens tillkomst med avseende pa
forsorjningen

1. innehar en marknadsandel som é&r mindre 4n 5 procent pa den sammanlagda inhemska
marknaden, och

2. en marknadsandel som dr mindre &n 25 procent pa en eventuell inhemsk lokal undermarknad.”

18 § stycke 1 punkt 1 KartG 1988 hade foljande lydelse:

”Aven delvist genomférande av en kartell dr forbjudet:

1) nér tillstdndet dnnu inte har vunnit laga kraft (23 och 26 §§). Samordnade forfaranden, oavsiktliga
karteller och karteller av mindre betydelse dr undantagna fran denna regel for sa vitt att troskeln i

16 § inte overskrids till foljd av intradet av dnnu ett foretag.”

1 § stycke 1 i 2005 ars lag om karteller (Kartellgesetz 2005, BGBI. I, 61/2005) (nedan kallad KartG
2005), i kraft sedan den 1 januari 2006, har foljande lydelse:

"Alla avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden mellan

foretag, som har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen (karteller), &r

forbjudna.”

2 § stycke 2 punkt 1 KartG 2005 har foljande lydelse:

"Foljande karteller &r i vilket fall som helst undantagna fran forbudet i stycke 1:

1) karteller som omfattar foretag som tillsammans innehar en marknadsandel som 4dr mindre dn
5 procent pad den sammanlagda inhemska marknaden och en marknadsandel som &r mindre dn
25 procent pa en eventuell inhemsk lokal undermarknad (karteller av mindre betydelse)”

29 § punkt 1 a och d KartG 2005 har f6ljande lydelse:

"Kartellgericht [kartelldomstol] far &lagga

1) foretag eller foretagssammanslutningar boter pa upp till 10 procent av foregaende rikenskapsars
sammanlagda omsittning, om de uppsatligen eller av oaktsamhet
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a) bryter mot kartellférbudet (1 §), forbudet for missbruk (5 §), ...

eller

d) overtrdder artikel [101 FEUF] eller artikel [102 FEUF]”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hénskjutande att motparterna i malet vid den nationella domstolen var
medlemmar i Spediteur-Sammelladungs-Konferenz (speditorernas samlastningskonferens) (nedan
kallad SSK). SSK var en intresseorganisation dir en del av de ordinarie medlemmarna i
Zentralverband der Spediteure (speditorernas centralférbund) (nedan kallat Zentralverband) ingick.
Zentralverband &r en forening som foretrdder de gemensamma intressena hos dels speditorerna, dels
de logistikleverantérer som har transportlicenser.

Den 30 maj 1994 tog SSK formen av ett civilrittsligt bolag, varvid det suspensiva villkoret att det skulle
godkédnnas av Kartellgericht avtalades. Enligt punkterna 1 och 7.1 i SSK:s ramavtal hade SSK till syfte
att "mojliggora fordelaktigare taxor for samlastning for transport per bil och jarnviag for
transportorerna och slutkonsumenterna (jamfort med jarnvégens taxor for styckegods) och — genom
att skapa lika konkurrensvillkor — framja lojal konkurrens bland medlemmarna, varvid detta syfte ...
[skulle] uppnis med sirskild hinsyn tagen till att det [skulle] vara férenligt med Osterrikes och
[Europeiska unionens och Europeiska ekonomiska samarbetsomradets (EES) konkurrenslagstiftning”.

Den 28 juni 1994 ansokte SSK hos Kartellgericht om att bli godkdnt som avtalskartell
(Vereinbarungskartell). I ansokan angavs de vésentliga bestimmelserna i nimnda ramavtal varvid
situationen analyserades i forhallande till EU/EES-ritten. SSK uppgav att det bara omfattade
samlastningstransporter inom Osterrike och att trafiken mellan Osterrike och de o6vriga
EES-medlemsstaterna inte paverkades. I ansokan preciserade SSK ockséa att det hade en mycket liten
marknadsandel (mindre &n 2 procent av den inhemska produktmarknaden i Osterrike) och att ndgon
konkurrensbegrinsning foljaktligen inte skulle mairkas, att det inte férekom nagon avskdrmning av
marknaden, och att marknaden dessutom var 6ppen for utlindska aktorer. Paritdtischer Ausschuss fiir
Kartellangelegenheiten (paritetisk kommitté for kartellirenden) uppgav i ett utlatande att SSK inte var
ekonomiskt motiverat, vilket ledde till att ansokan om godkdnnande drogs tillbaka.

Genom en inlaga av den 6 februari 1995 ansokte Zentralverband om att Kartellgericht skulle faststilla
att SSK var en kartell av mindre betydelse (Bagatellkartell) i den mening som avses i 16 § KartG 1988
och dérfér kunde genomforas utan godkdnnande. I ansokan limnades en fullstindig redogorelse for
hur SSK grundats, hur ramavtalet ingatts, modellen for framtida gemensam utformning av taxor samt
systemet for specialkunder. Genom beslut av den 2 februari 1996 faststillde Kartellgericht att SSK var
en kartell av mindre betydelse i den mening som avses i 16 § KartG 1988. Eftersom beslutet inte
ifragasattes vann det laga kraft.

Den advokatbyran som hade SSK anlitat som Kartellbevollméachtigte (ombud i kartellfragor) fann dven
den att SSK var en kartell av mindre betydelse. I en skrivelse av den 11 mars 1996 angav ombudet de
punkter som skulle beaktas vid genomfoérandet av SSK som en kartell av mindre betydelse. Fragan
huruvida denna kartell var forenlig med EU:s konkurrenslagstiftning togs emellertid inte upp i
skrivelsen.

Med anledning av att KartG 2005 skulle trdda i kraft den 1 januari 2006, bad Zentralverband ndmnda

advokatbyra att undersoka hur denna nya lag skulle paverka SSK. I sitt svar av den 15 juli 2005
papekade advokatbyran att man maste undersoka huruvida SSK:s marknadsandel Gversteg 5 procent
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av den inhemska marknaden och, om denna troskel overskreds, huruvida de avtal som hade ingatts
inom ramen for SSK var undantagna fran kartellférbudet. Fragan huruvida SSK var forenlig med EU:s
kartellritt togs inte upp i detta svar.

Med hjalp av en e-post-enkit rdknade Zentralverband samman de marknadsandelar som SSK:s
medlemmar hade i samlastningstrafiken inom Osterrike pd omradet styckegods fér dren 2004, 2005
och 2006. Vid berdkningen av marknadsandelarna foljde Zentralverband de principer for
marknadsdefiniering och for berdkning av marknadsandelar som tillimpats i Zentralverbands begiran
om faststillelse och i Kartellgerichts atfoljande beslut. Det framgéar av denna sammanrikning att SSK:s
marknadsandelar var 3,82 procent (ar 2005) och 3,23 procent (ar 2006). I vart fall de mest
betydelsefulla medlemmarna i SSK underrittades om att SSK kontinuerligt legat under
5-procentstroskeln under dessa bada éar. Enligt den hénskjutande domstolen ar det uteslutet att SSK
fram till och med ar 2004 6verskred 5-procentsgransen genom att nya medlemmar anslot sig.

Den 11 oktober 2007 meddelade kommissionen att dess tjdnstemédn dagen innan hade genomfort
oanmailda kontroller i affirslokalerna hos olika tillhandahallare av internationella speditionstjénster
och att kommissionen hade skil att anta att de berorda foretagen hade ésidosatt de bestimmelser i
EG-fordraget som forbjuder konkurrensbegriansande affirsmetoder.

Den 29 november 2007 holl SSK:s styrelse och Zentralverbands presidium samt en foretradare f6r den
advokatbyra som anlitats sasom radgivare till SSK, gemensamma Overldggningar om tillimpningen av
Osterrikes och EU:s konkurrenslagstiftningar pd samarbetet i SSK och Zentralverband. Fér forsta
gangen framfordes dérvid tvivel om huruvida SSK réttsenligt kunde betraktas som en kartell av mindre
betydelse. Man framholl bland annat risken for att EU:s konkurrenslagstiftning skulle kunna vara
tillamplig med héansyn till svarigheterna att faststdlla huruvida avtalen eller 6verenskommelserna
verkligen kunde paverka handeln mellan staterna. SSK:s styrelse beslutade darfor enhilligt samma dag
att SSK omedelbart skulle upplosas.

Den 18 februari 2010 begirde Bundeswettbewerbsbehorde att Oberlandesgericht Wien, i dess egenskap
av kartelldomstol, skulle konstatera att Schenker &sidosatt bland annat artikel 101 FEUF. Detta foretag
skulle dock inte aldggas nagra boter, men déremot skulle de Ovriga motparterna aldggas boter for
asidosédttande av artikel 101 FEUF. Bundeswettbewerbsbehorde fann att motparterna mellan ar 1994
och den 29 november 2007 hade medverkat till en enda, komplex och mangsidig overtrddelse av den
europeiska och nationella konkurrenslagstiftningen genom att de i hela Osterrike hade kommit
overens om taxor for samlastningstrafik.

Motparterna yrkade att Bundeswettbewerbsbehordes talan skulle ogillas och samtliga, med undantag
for Schenker, bestred skuld varvid de gjorde gillande att Kartellgericht slagit fast att SSK var en
kartell av mindre betydelse, att den hade varit allmédnt kidnd och att de hade inhdmtat expertrad fran
en tillforlitlig advokatbyrd som var erfaren inom konkurrenslagstiftning. Motparterna gjorde vidare
gillande att EU:s konkurrenslagstiftning inte var tillamplig, eftersom konkurrensbegrénsningen inte
paverkade handeln mellan staterna.

I beslut av den 22 februari 2011 avslog Oberlandesgericht Wien Bundeswettbewerbsbehordes begéran.

Oberlandesgericht Wien motiverade sitt beslut bland annat med att de ifrdgavarande foretagen inte
hade begitt nigra Overtradelser nir de triffat overenskommelser om priser, eftersom de kunde
aberopa det beslut av den 2 februari 1996 i vilket Kartellgericht slagit fast att deras dverenskommelser
utgjorde en kartell av mindre betydelse. Enligt Oberlandesgericht Wien innebédr ndmnda beslut att SSK
inte paverkat handeln mellan medlemsstaterna och att det foljaktligen inte forelag nagot asidosittande
av artikel 101 FEUF. Oberlandesgericht Wien fann dessutom att foretaget inte varit forsumligt,
eftersom de foretag som deltog i kartellen i forvdg hade radfragat en advokatbyra som var
specialiserad pa kartellrdtt om huruvida deras agerande var rittsenligt.
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Bundeswettbewerbsbehorde yrkade att det avseende Schenker, som ansokt om formanlig behandling
och som samarbetat med myndigheterna i den kartellrittsliga forundersokningen, skulle konstateras
att det asidosatt savil artikel 101 FEUF som osterrikisk kartellagstiftning, men att foretaget dnda inte
skulle aldggas boter. Oberlandesgericht Wien ogillade yrkandet med hdnvisning till att det i enlighet
med artiklarna 5, 7 och 10 i foérordning nr 1/2003 enbart ankommer pa kommissionen att konstatera
att overtradelser har dgt rum utan att dérvid aldgga boter.

Bundeswettbewerbsbehorde och Bundeskartellanwalt 6verklagade Oberlandesgericht Wiens beslut. I
skrivelse av den 12 september 2011 ldmnade kommissionen, i enlighet med artikel 15 i férordning
nr 1/2003, skriftliga yttranden avseende malet vid Oberster Gerichtshof.

Det dr mot denna bakgrund som Oberster Gerichtshof har fattat beslut om att vilandeforklara malet
och att stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

1) Far boter alaggas ett foretag som har asidosatt artikel 101 FEUF, men som har misstagit sig
betrédffande réttsenligheten i sitt agerande och inte kan lastas for detta misstag?

For det fall den forsta fragan besvaras nekande:

a) Ska ett foretag inte lastas for ett misstag betriffande rattsenligheten i sitt agerande, om
foretaget har agerat i enlighet med rad som har inhdmtats fran en juridisk radgivare som é&r
erfaren inom konkurrenslagstiftning och det inte har varit uppenbart att radgivningen varit
felaktig och detta inte heller har gatt att upptdcka genom den kontroll som foretaget kunde
forvantas utfora?

b) Ska ett foretag inte lastas for ett misstag betriaffande réttsenligheten i sitt agerande, om
foretaget har forlitat sig pa att det beslut ar riktigt som har fattats av en nationell
konkurrensmyndighet som har gjort en provning enbart pa grundval av nationell
konkurrenslagstiftning av det agerande som skulle bedémas och har funnit att agerandet var
tillatet?

2) Har de nationella konkurrensmyndigheterna befogenheter att konstatera att ett foretag har deltagit
i en kartell som strider mot unionens konkurrenslagstiftning nir boter inte kan aldggas foretaget,
eftersom det har ansokt om formanlig behandling?

Provning av tolkningsfragorna

Genom sina fragor Onskar den hdnskjutande domstolen erhélla en precisering av de subjektiva
villkoren for att aligga den som begatt en Gvertrddelse av unionens konkurrensregler boter, och i
synnerhet hur ett rattsligt utlatande eller ett beslut fran en nationell konkurrensmyndighet kan
paverka dessa villkor. Den hdnskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i huruvida en nationell
konkurrensmyndighet kan konstatera en Overtridelse av unionens konkurrensregler utan att aldgga
den som gjort sig skyldig till overtradelsen boter for det fall att det berérda foretaget deltar i ett
program for formanlig behandling.

Dessa fragor har stillts i samband med ett nationellt konkurrensforfarande avseende de nationella
konkurrensmyndigheternas och de nationella domstolarnas tillimpning av artikel 101 FEUF mellan
ar 1994 och den 29 november 2007, det vill sidga delvis efter den 1 maj 2004, da férordning nr 1/2003
tradde i kraft. I skilen till sina fragor hianvisar den hianskjutande domstolen inte bara till den relevanta
bestimmelsen i fordraget, utan ocksa till denna férordning i sig som rittslig grund for fragorna.
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Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 101 FEUF
ska tolkas sa, att ett foretag som asidosatt ndmnda bestimmelse kan undga béter ndr overtradelsen
hanfor sig till att foretaget missbedomt rattsenligheten i sitt agerande pa grund av innehallet i en
advokats juridiska radgivning eller i ett beslut fran den nationella konkurrensmyndigheten.

Enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 far kommissionen genom beslut &aligga foretag och
foretagssammanslutningar boter, om “de uppsatligen eller av oaktsamhet” Gvertrdder
artiklarna 101 FEUF eller 102 FEUF.

I artikel 5 i forordning nr 1/2003 regleras medlemsstaternas konkurrensmyndigheters behorighet vad
giller tillimpningen av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF. Enligt nimnda artikel 5 kan dessa
myndigheter bland annat aldgga boéter, forelagga viten eller alagga andra pafoljder som foreskrivs i den
nationella lagstiftningen. Det framgar dock inte av lydelsen i denna artikel huruvida antagande av
tillampningsforeskrifter enligt denna forordning forutsétter att subjektiva villkor uppfyllts.

For det fall att medlemsstaterna, i det allménna intresset av en enhetlig tillimpning av artiklarna 101
FEUF och 102 FEUF i unionen, uppstiller subjektiva villkor i samband med tillimpningen av artikel 5
i forordning nr 1/2003 bor dessa villkor, for att inte dventyra unionsréttens effektivitet, atminstone vara
lika strdnga som de som uppstills i artikel 23 i forordning nr 1/2003.

Vad giller fragan huruvida overtrddelserna varit uppsatliga eller berott pa oaktsamhet och ddarmed kan
beivras genom att boter aldaggs enligt artikel 23.2 forsta stycket i forordning nr 1/2003, foljer det av
domstolens praxis att detta villkor dr uppfyllt ndr det ifragavarande foretaget inte kan ha varit
omedvetet om att dess agerande var konkurrensbegrinsande, oberoende av huruvida det var medvetet
om att det &sidosatte fordragets konkurrensbestimmelser (se dom av den 8 november 1983 i de
forenade malen 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och 110/82, IAZ International Belgium m.fl. mot
kommissionen, REG 1983, s. 3369, punkt 45, av den 9 november 1983 i mal 322/81, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461; svensk specialutgava, volym 7,
s. 351, punkt 107, och av den 14 oktober 2010 i mal C-280/08P, Deutsche Telekom mot
kommissionen, REU 2010, s. I-9555, punkt 124).

Den omstidndigheten att det berdrda foretaget gjort en felaktig rattslig kvalificering av det agerande
som ligger till grund for den faststéillda 6vertradelsen far inte leda till att foretaget undgar att aldggas
boter om foretaget inte kunde ha varit omedvetet om att ndmnda agerande var
konkurrensbegriansande.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att medlemmarna i SSK kommit 6verens om taxor for
samlastningstrafik inom hela Osterrike. Féretag som direkt kommer éverens om sina férsiljningspriser
kan uppenbarligen inte vara omedvetna om att deras agerande ar konkurrensbegrinsande. Av detta
foljer att villkoret i artikel 23.2 forsta stycket i forordning nr 1/2003 ar uppfyllt i en sadan situation
som den i malet vid den nationella domstolen.

Det ska slutligen erinras om att de nationella konkurrensmyndigheterna i undantagsfall kan fatta beslut
om att inte aldgga boter dven nir ett foretag uppsatligen eller av oaktsamhet ésidosatt artikel 101
FEUF. Detta kan till exempel vara fallet nidr en allmén unionsrattslig princip, sdsom principen om
skydd for beréttigade forvantningar, utgor hinder for att alagga boter.

Dédremot kan ingen med framgang gora gillande att principen om skyddet for berittigade
forvantningar har asidosatts om den behoriga administrationen inte har gett nagon tydlig férsikran (se
dom av den 17 mars 2011 i mal C-221/09, AJD Tuna, REG 2011, s. I-1655, punkt 72, och av den
14 mars 2013 i mal C-545/11, Agrargenossenschaft Neuzelle, punkt 25). Av detta foljer att juridisk
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radgivning fran en advokat i vilket fall som helst inte kan ge upphov till berittigade forvantningar hos
ett foretag avseende fragan huruvida dess agerande strider mot artikel 101 FEUF eller huruvida
agerandet kan leda till boter.

Eftersom de nationella konkurrensmyndigheterna inte ér behoriga att fatta ett negativt beslut, nairmare
bestamt ett beslut som faststéller att det inte foreligger nagon 6vertradelse av artikel 101 FEUF (dom av
den 3 maj 2011 i mal C-375/09, Tele2 Polska, punkterna 19-30), kan de inte ge foretagen négra
berittigade forvantningar om att deras agerande inte strider mot denna bestimmelse. Det framgar
dessutom av den hénskjutande domstolens forsta fraga att den nationella konkurrensmyndigheten
enbart bedomt de i det nationella malet aktuella foretagens ageranden mot bakgrund av den nationella
konkurrensrétten.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras enligt f6ljande. Artikel 101 FEUF ska tolkas pa sa sitt, att ett
foretag som asidosatt denna bestimmelse inte kan undga att alaggas boter ndar nimnda 6vertrédelse har
sin grund i att foretaget missbedomt réttsenligheten i sitt agerande till f6ljd av innehallet i en advokats
juridiska radgivning eller i ett beslut fran den nationella konkurrensmyndigheten.

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida de nationella
konkurrensmyndigheterna och de nationella domstolarna som ska tillimpa artikel 101 FEUF kan
konstatera en oOvertrddelse av denna bestammelse utan att alagga boter ndr det berorda foretaget
deltagit i ett program for formanlig behandling.

Visserligen foreskrivs det inte uttryckligen i artikel 5 i forordning nr 1/2003 att de nationella
konkurrensmyndigheterna ér behoriga att konstatera en Overtrddelse av artikel 101 FEUF utan att
aldgga boter, men det utesluts inte heller.

For att i allménintressets namn sdkerstilla en effektiv tillimpning av artikel 101 FEUF (se dom av den
7 december 2010 i mal C-439/08, VEBIC, REU 2010, s. [-12471, punkt 56), dr det emellertid viktigt att
de nationella konkurrensmyndigheterna enbart i undantagsfall fattar beslut om att inte aldgga boter nér
ett foretag uppsatligen eller av oaktsamhet har asidosatt nimnda bestimmelse.

Domstolen konstaterar dessutom att ett sddant beslut att inte aldgga boter i samband med ett
nationellt program for formanlig behandling enbart kan godkédnnas om detta genomfors utan att
kravet pa en effektiv och enhetlig tillimpning av artikel 101 FEUF asidositts.

Vad giller kommissionens behorighet att sitta ned boter inom ramen for dess egna program for
formanlig behandling foljer det av domstolens praxis att en nedséttning av boter, till f6ljd av att de
foretag som deltagit i 6vertrddelsen av unionens konkurrensrétt samarbetar, enbart d&r motiverad nér
samarbetet underldttar kommissionens uppdrag att konstatera en &vertradelse och, i forekommande
fall, att tillse att den upphor, varvid foretagets agerande dven ska vittna om en verklig samarbetsvilja
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. I-5425, punkterna 393, 395 och 396).

Att bevilja immunitet eller att besluta att inte aldgga boter — vilket det for ovrigt dr fraga om i malet
vid den nationella domstolen — kan, i syfte att inte asidosdtta kravet pa en effektiv och enhetlig
tillimpning av artikel 101 FEUF, enbart godtas i strikta undantagsfall, som till exempel nér ett foretag
pé ett avgorande satt har bidragit till att kartellen har upptickts och effektivt bekampats.
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50 Den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 101 FEUF och artiklarna 5 och 23.2 i
forordning nr 1/2003 ska tolkas s3, att de nationella konkurrensmyndigheterna, nir en 6vertréidelse av
artikel 101 FEUF har faststillts, undantagsvis kan begrinsa sig till att konstatera dvertradelsen utan att
alagga boter nir det berorda foretaget deltagit i ett nationellt program for formanlig behandling.

Rittegangskostnader

51 Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 101 FEUF ska tolkas pa sa sitt, att ett foretag som asidosatt denna bestimmelse inte
kan undga att aliggas boter niar nimnda oOvertriddelse har sin grund i att foretaget
missbedomt rittsenligheten i sitt agerande till foljd av innehadllet i en advokats juridiska
radgivning eller i ett beslut fran den nationella konkurrensmyndigheten.

2) Artikel 101 FEUF och artiklarna 5 och 23.2 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102
FEUF] ska tolkas si, att de nationella konkurrensmyndigheterna, nir en overtridelse av
artikel 101 FEUF har faststillts, undantagsvis kan begrinsa sig till att konstatera
overtradelsen utan att aligga boter nidr det berorda foretaget deltagit i ett nationellt
program for formanlig behandling.

Underskrifter
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