TUOMIO 11.12.2008 — YHDISTETYT ASIAT C-362/07 JA C-363/07

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

11 péivédna joulukuuta 2008 *

Yhdistetyissé asioissa C-362/07 ja C-363/07,

joissa on kyse kahdesta EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosts, jotka
tribunal d’instance du VII® arrondissement de Paris (Ranska) on esittinyt 24.7.2007
tekemilldadn padtoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 2.8.2007,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Kip Europe SA ym. (C-362/07) ja

Hewlett Packard International SARL (C-363/07)

vastaan

Administration des douanes — Direction générale des douanes et droits indirects,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seki tuomarit A. O Caoimbh,
J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus (esittelevd tuomari) ja A. Arabadjiev,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: yksikonpaallikké M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 5.6.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Kip Europe SA ym., edustajinaan avocat F. Goguel ja avocat F. Foucault,

- Hewlett Packard International SARL, edustajinaan avocat F. Goguel ja avocat
F. Foucault,

- Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja A.-L. During,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. M. Wissels ja D. J. M. de Grave,
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— Puolan hallitus, asiamiehenaan T. Nowakowski,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenddn G. Wilms, avustajanaan advocaat
E. Tuytschaever,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.7.2008 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd
tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L
256, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 27.10.2005 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 1719/2005 (EUVL L 286, s. 1), liitteend I olevan yhdistetyn nimikkeiston
(jaljempénd yhdistetty nimikkeist) tulkintaa ja tiettyjen tavaroiden luokittelusta
yhdistettyyn nimikkeisto6n 8.3.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 400/2006
(EUVL L 70, s. 9) pétevyytta.

I-9522



KIP EUROPE YM.

Namé pyynnot on esitetty kahdessa oikeudenkédynnissd, joista toisessa kantajina ovat
Kip Europe SA ym. (jédljempénd Kip ym.) ja toisessa kantajana on Hewlett Packard
International SARL (jéljempénd Hewlett Packard) ja joissa vastaajana on administra-
tion des douanes — direction générale des douanes et droits indirects (tulleista ja
vélillisistd veroista vastaava Ranskan tullihallinnon pédosasto, jaljempana tullihallinto)
ja joissa on kyse eri kauppanimityksilld Euroopan yhteis66n tuotujen monitoimilait-
teiden tariffiluokittelusta heindkuusta 2006 alkaen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Asetuksella N:o 2658/87 kiytt6on otettu yhdistetty nimikkeisté perustuu maailman-
laajuiseen harmonoituun tavarankuvaus- ja tavarankoodausjérjestelméan (jaljempéana
harmonoitu jarjestelmd), jonka on laatinut sittemmin Maailman tullijdrjestoksi
muuttunut tulliyhteistydneuvosto ja joka on otettu kayttoon Brysselissda 14.6.1983
tehdylla kansainviliselld yleissopimuksella, joka on yhteiséon puolesta hyviksytty
7.4.1987 tehdylld neuvoston paatoksella 87/369/ETY (EYVL L 198, s. 1). Yhdistetyssa
nimikkeistossd toistetaan harmonoidun jirjestelmén nimikkeet ja kuusinumeroiset
alanimikkeet, ja ainoastaan seitsemés ja kahdeksas numero muodostavat yhdistetyn
nimikkeistén oman alajaon.

Asetuksen N:o 1719/2005 2 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan timéi asetus tuli
voimaan 1.1.2006. Se kumottiin implisiittisesti 1.1.2007 alkaen tariffi- ja tilastonimik-
keistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87
liitteen I muuttamisesta 17.10.2006 annetulla komission asetuksella (EY) N:o
1549/2006 (EUVL L 301, s. 1).
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Yhdistetyn nimikkeiston ensimmaéinen osa siséltad kaikki johdantoméaaréykset. Tamén
osan I osaston, joka on varattu yleissdénnoille, A kohdassa, jonka otsikko on
"Yhdistetyn nimikkeiston yleiset tulkintasddnnot” (jaljempéna yleiset tulkintasdédnnot),
sdddetdadn seuraavaa:

“Tavarat luokitellaan yhdistettyyn nimikkeistoon seuraavien periaatteiden mukaisesti.

1. Nimikkeiston jaksojen, ryhmien tai alaryhmien otsikot ovat ainoastaan ohjeellisia;
oikeudellisesti luokittelu méaraytyy nimikkeiden sekd asianomaisten jaksojen tai
ryhmien huomautusten sanamuodon mukaisesti ja, jollei ndistd nimikkeistd ja
huomautuksista muuta johdu, seuraavien sdéntdjen mukaisesti.

3. Jos tavarat 2 saannon b alakohdan mukaan tai muutoin olisi luokiteltava kahteen tai
useampaan nimikkeeseen, ne luokitellaan seuraavasti.
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b) Jos sekoitettuja, eri aineista koostuvia tai eri tavaroista kokoonpantuja tavaroita
ja vahittdismyyntid varten pakattujen sarjojen siséltdmid tavaroita ei voida
luokitella 3 sddnnon a alakohdan mukaan, ne luokitellaan sen aineen tai tavaran
mubkaan, joka antaa tavaroille niiden olennaisen luonteen, jos tallaista perustetta
voidaan soveltaa.

¢) Jos tavaroita ei voida luokitella 3 sddnnon a tai b alakohdan mukaan, ne
luokitellaan kyseeseen tulevista nimikkeistd numerojarjestyksessa viimeiseen.

Yhdistetyn nimikkeiston toisessa osassa, joka sisaltdd tullitaulukon, on XVIjakso, jonka
otsikkona on "Koneet ja mekaaniset laitteet; sahkolaitteet; niiden osat; ddnen tallennus-
tai toistolaitteet, televisiokuvan tai -adnen tallennus- tai toistolaitteet seka tillaisten
tavaroiden osat ja tarvikkeet”.

XVI jakson 3 huomautuksessa sdddetdén seuraavaa:

"Jollei toisin madrdtd, yhdistelmékoneet, joissa on kaksi tai useampia yhdeksi
kokonaisuudeksi asennettuja koneita, ja muut koneet, jotka on tarkoitettu suoritta-
maan kahta tai useampaa toisiaan tiydentdvia tai vaihtoehtoista toimintoa, luokitellaan
yhdistelmén pédasiallisen toiminnon suorittavan osan tai koneen mukaisesti.”
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Kyseisen XVI jakson sisdlld ovat 84 ja 85 ryhmd. Mainittu 84 ryhmi sisaltda
ydinreaktorit, hoyrykattilat, koneet ja mekaaniset laitteet sekd niiden osat. Mainittu
85 ryhmd taas on varattu sdhkokoneille ja -laitteille seké niiden osille, 4énen tallennus-
tai toistolaitteille, televisiokuvan tai -ddnen tallennus- tai toistolaitteille seké tallaisten
tavaroiden osille ja tarvikkeille.

Yhdistetyn nimikkeiston 84 ryhmén 5 huomautuksessa sdddetddn seuraavaa:

”A. Nimikkeessd 8471 tarkoitetaan ilmaisulla 'automaattiset tietojenkasittelykoneet’:

B) Automaattiset tietojenkésittelykoneet voivat olla jarjestelmis, jotka koostuvat
vaihtelevista maaristd erillisida yksikoité. Jollei jéljempéand E kohdassa toisin
maédrdtd, yksikkod pidetddn tdydellisen jérjestelmdn osana, jos se téyttdd
seuraavat edellytykset:

a) se on tyyppid, jota kiytetddn yksinomaan tai padasiassa automaattisessa
tietojenkasittelyjarjestelméss;
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b) sevoidaan yhdistdd keskusyksikkoon joko suoraan tai yhden tai useamman
muun yksikon kautta; ja

c) se voi ottaa vastaan ja vilittid tietoa sellaisessa muodossa (koodeina tai
signaaleina), jota jarjestelma voi kayttaa.

C) Erikseen tullattaviksi ilmoitetut automaattisen tietojenkisittelyjarjestelmén
yksikot luokitellaan [yhdistetyn nimikkeiston] nimikkeeseen 8471 [jdljempéna
nimike 8471].

D) Tulostimet, ndppdimistot, X-Y-koordinaattien sydttolaitteet ja muistilevy-
yksikot, jotka tayttavdt B kohdan b alakohdan ja B kohdan c alakohdan
edellytykset, luokitellaan kaikissa tapauksissa [nimikkeen 8471] yksikkoina.

E) Koneet, joilla suoritetaan muita erityistoimintoja kuin tietojenkasittelyd ja jotka
sisdltdvat automaattisen tietojenkésittelykoneen tai jotka toimivat téillaisen
koneen yhteydessd, luokitellaan siihen nimikkeeseen, joka vastaa niiden
asianomaisia toimintoja, tai jollei sellaisia ole, kaatonimikkeeseen.”
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Nimikkeen 8471 sanamuoto on seuraava:

”8471 Automaattiset tietojenkésittelykoneet ja niiden yksikot; magneettimerkkien
lukijat ja optiset lukijat, koneet tietojen siirtdmistd varten tietovilineelle
koodimuodossa ja koneet tillaisten tietojen kisittelemista varten, muualle
kuulumattomat:

8471 60 —syottoyksikot ja tulostusyksikot, myos jos ne siséltdvit samassa kotelossa
muistiyksikkoja:

8471 60 20 — kirjoittimet

8471 60 80 — —muut
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Yhdistetyn nimikkeiston XVIII jaksoon kuuluu muun muassa 90 ryhmé, joka koskee
optisia, valokuvaus-, elokuva-, mittaus-, tarkistus-, tarkkuus-, lddketieteellisid tai
kirurgisia kojeita ja laitteita, niiden osia ja tarvikkeita.

Yhdistetyn nimikkeiston nimikkeen 9009 (jiljempédnd nimike 9009) sanamuoto on
seuraava:

79009 Valokopiolaitteet, joissa on optinen jarjestelmé tai jotka perustuvat kontakti-
menetelméin, sekd lampokopiolaitteet:

9009 12 00 — —jotka jéljentavit alkuperdiskuvan kopiolle vélimateriaalin kautta
(epdsuora menetelmd)

Pdaasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikaan tariffialanimikkeeseen 9009 12 00 sovel-
lettava tuontitulli oli kuusi prosenttia, kun taas alanimikkeeseen 8471 60 20 kuuluvat
laitteet oli vapautettu tullista.
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Euroopan yhteisojen komissio antoi asetuksen N:o 400/2006 yhdistetyn nimikkeiston
yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi tdssd nimikkeistossd tarkoitettujen

tavaroiden osalta.

Taman asetuksen liitteessd olevassa 4 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

Monitoiminen laite, jolla voidaan
suorittaa seuraavat toiminnot:

— skannaus,

— laser-tulostus,

— laser-kopiointi (epdsuora mene-
telma).

Laite, jossa on useita paperin syotto-
kaukaloita, voi tuottaa 40 sivua A4-
kokoista paperia minuutissa.

Laite toimii joko itsendisesti (kopio-
koneena) tai automaattiseen tietojen-
kasittelylaitteeseen yhdistettyna tai
paikallisverkossa (tulostimena, skan-
nerina ja kopiokoneena).

9009 12 00

Luokittelu méardytyy yhdistetyn
nimikkeiston 1 yleisen tulkinta-
sddnnon, 3 yleisen tulkintasddnnon c
alakohdan, 6 yleisen tulkintasddnnon
ja 84 ryhmidn 5 huomautuksen E
kohdan sekd CN-koodien 9009 ja
9009 12 00 nimiketekstin mukaisesti.

Laitteessa on useita toimintoja, joista
minkiin ei katsota antavan tuotteelle
sen olennaista luonnetta.
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-362/07

Kip ym. toivat Ranskaan laitteita, jotka oli pantu kokoon samassa kotelossa olevista
suurikokoisten asiakirjojen tulostukseen kéytettdvisté lasertulostinmoduulista, suu-
rikokoisesta skannausmoduulista (jaljempénd skanneri) ja Windows-ohjelmistolla
toimivasta tietokoneesta ja jotka sopivat kaikkiin verkkoymparistoihin. Kussakin
laitteessa on kaikkien mahdollisten eri toimintojen edellyttdmat laite- ja ohjelmisto-
ominaisuudet, ja asiakas hankkii ndmé toiminnot joko osittain tai kokonaan siten, etta
hinelle myonnetddn valitun vaihtoehdon mukainen koodi, ja asiakas voi milloin
tahansa laajentaa valintojaan uuden koodin avulla.

Kip ym:iden huomautuksista ilmenee, ettd ndmad laitteet on tarkoitettu yrityksille, jotka
laativat piirustuksia, kuten suunnittelutoimistoille, arkkitehtitoimistoille ja maanmit-
taustoimistoille. Niilla mahdollistetaan se, ettd ndmai yritykset erityisid ohjelmistoja
kayttden tulostavat piirustuksia tietokoneeseensa lédhiverkon avulla liitetylld tulosti-
mella tai skannaavat olemassa olevia piirustuksia voidakseen siirtdd niitd ldhiverk-
koonsa kytketyille tietokoneille ja kasitelld niitd. Sitd vastoin mainittujen laitteiden
itsendinen kaytt6 kopiokoneena on pelkistddn marginaalista.

Asia C-363/07

Hewlett Packard toi Ranskaan useita monitoimisia véri- ja mustavalkotulostinmalleja,
jotka oli pantu kokoon samassa kotelossa olevista lasertulostinmoduulista ja
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skannerimoduulista, jossa oli tulostus-, skannaus- ja kopiokonetoiminnot. Namé
laitteet voidaan yhdistad tietokoneisiin, ja niilld vastaanotetaan ja kasitelldén tietoja,
koodeja ja signaaleja, joita kéytetddn tietojenkasittelyssd.

Hewlett Packardin huomautuksista ilmenee, ettd ndméd monitoimitulostimet on
tarkoitettu kotikdyttoon sekd pieniin ja keskisuuriin yrityksiin ja ettd ne on
pohjimmiltaan suunniteltu toimimaan yhdistettyind suoraan tai verkon valitykselld
yhteen tai useaan tietokoneeseen.

Asioiden tosiseikat

Tullihallinto totesi, ettd edelld mainitut eri laitteet ovat valokopiolaitteita, jotka
jaljentavit alkuperdiskuvan kopiolle vélimateriaalin kautta ja jotka on luokiteltava
alanimikkeeseen 9009 12 00, kuudella sitovalla tariffitiedolla, jotka se toimitti Kip
ymuille 21.7.2006 ja Hewlett Packardille 30.10.2006. Téhén alanimikkeeseen sovellet-
tava tuontitulli oli kuusi prosenttia.

Tuontia harjoittavat yhtiot haastoivat tullihallinnon oikeuteen ja vaativat nédiden
sitovien tariffitietojen kumoamista. Ne esittdvit ensisijaisesti, ettd kyseessd olevat
laitteet on luokiteltava 3 kohdan yleisen tulkintasddnnon b alakohdan mukaisesti
alanimikkeeseen 8471 60, koska tulostinmoduuli tai ainakin tulostinmoduuli ja
skannerimoduuli yhdessé antavat niille laitteille niiden olennaisen luonteen. Toissi-
jaisesti ndmad yhtiot véittavit, ettd kopiokoneen, joka toimii ldhinnd automaattisen
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tietojenkdsittelykoneen vastaanotto/tulostusyksikkond, toiminta kuuluu sellaisenaan
alanimikkeeseen 8471 60 ja ettd laitteen ensisijaista kayttotarkoitusta koskeva
arviointiperuste antaa aiheen katsoa, ettd ensisijaisena on tulostustoiminto ja
toissijaisena on sellaisenaan tullivapaaseen alanimikkeeseen 8471 60 kuuluva auto-
maattisen tietojenkisittelykoneen vastaanotto/tulostusyksikkotoiminto. Lisdksi mai-
nitut yhtiot katsovat, ettd asetus N:o 400/2006 on laiton siltd osin kuin siind
perustellaan sen liitteesséd olevassa 4 kohdassa sdddetty luokittelu silld, ettd minkdan
toiminnon ei katsota antavan kyseessé olevalle laitteelle sen olennaista luonnetta.

Tullihallinto katsoo, ettd yhdistetyn nimikkeiston 84 ryhmin 5 huomautuksen E
kohdalla suljetaan pois mahdollisuus luokitella padasiassa kyseesséd olevat tuotteet
nimikkeeseen 8471, sikili kuin niilld tuotteilla on muu erityistoiminto kuin
tietojenkdsittely. Se viittad, ettd 3 yleisen tulkintasddnnon b alakohdasta ei ole apua
mainittujen tuotteiden tariffiluokittelussa, silld ei ole mahdollista méaarittdd, antaako
jokin ndiden tuotteiden aine tai tavara niille mainitussa kohdassa tarkoitetun
“olennaisen luonteen”. Se esittda vield, etta komissio on ratkaissut asian vastaavalla
tavalla asetuksessa N:o 400/2006, joka koskee samankaltaisen tavaran luokittelua.
Tullihallinto on kdyttinyt perusteena muun muassa titd asetusta antaessaan sitovan
tariffitiedon, jolla kyseessd olevat laitteet luokitellaan alanimikkeeseen 9009 12 00.

Niéin ollen tribunal d’instance du VII® arrondissement de Paris on paattinyt lykité asian
ratkaisemista ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle asiassa C-362/07 seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kisiteltédvidnd olevassa asiassa tarkoitetun kaltaisen monitoimilaitteen, joka
on suunniteltu toimimaan yhdistettynd joko suoraan tai paikallisverkon kautta
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yhteen tai useaan tietokoneeseen mutta joka voi toimia itsendisesti ainoastaan
jaljentdmistoiminnon osalta, jdljentdmistoiminto yhdistetyn nimikkeiston 84
ryhmédn 5 huomautuksen E kohdassa tarkoitettu 'muu erityistoiminto kuin
tietojenkasittely’?

Mikdli vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontivd, estddko tdimén ‘erityis-
toiminnon); joka ei anna tavaralle sen olennaista luonnetta, kuten nimenomaisesti
on todettu, olemassaolo laitteen luokittelun 84 ryhméén 5 huomautuksen E kohdan
johdosta tietojenkésittelyyn liittyvistd tulostus- ja skannaustoiminnoista huoli-
matta?

Eiko luokittelu pidéd tdssd tapauksessa suorittaa 3 yleisen tulkintasdénnoén b
alakohdan perusteella, kun otetaan huomioon, ettd kyseessa on laitteisto, joka on
pantu kokoon kolmesta asiallisesti erillisestd moduulista (tulostin, skanneri ja
tietokone)?

Onko yleisemmin esilld olevassa asiassa kuvaillun kaltaiset tulostimet luokiteltava
harmonoitua jérjestelmaéd ja yhdistettyd nimikkeist6d asianmukaisesti tulkiten
alanimikkeeseen 8471 60 vai [alanimikkeeseen] 9009 12 00?

Eiko — — asetus — — N:0 400/2006 ole patemdton erityisesti sen vuoksi, ettd se on
harmonoidun jarjestelmén, yhdistetyn nimikkeiston sekd harmonoidun jérjes-
telmdn ja yhdistetyn nimikkeiston 1 yleisen tulkintasd@nnon ja 3 yleisen
tulkintasdédnnon b alakohdan vastainen silté osin kuin sitd perustellaan viittaamalla
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’laitteelle sen olennaisen luonteen antavan toiminnon’ kisitteeseen ja koska [téssé
asiassa] kuvatun kaltaiset tulostimet on sen mukaan luokiteltava [alanimikkeeseen]
9009 12 00?”

u  Asiassa C-363/07 tribunal d’instance du VII® arrondissement de Paris patti myos lykitéd
asian ratkaisemista ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymykset,
jotka ovat samat kuin edelld on mainittu, lukuun ottamatta kolmatta kysymysti, jonka
sanamuoto on seuraava:

”3) Eiko luokittelu pidéd tdssd tapauksessa suorittaa 3 yleisen tulkintasddnnon b
alakohdan perusteella, kun otetaan huomioon, ettd kyseessd on laitteisto, joka on
pantu kokoon kahdesta asiallisesti erillisestd moduulista (tulostin ja skanneri)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmidiset kysymykset

55 Nailla kysymyksilld ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy lédhinng,
onko yhdistetyn nimikkeiston 84 ryhmédn 5 huomautuksen E kohtaa tulkittava siten,
ettd on katsottava, ettd padasiassa kyseessd olevien kaltaisilla laitteilla on téssd
huomautuksessa tarkoitettu “muu erityistoiminto kuin tietojenkdsittely”, koska
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tulostus- ja skannaustoiminnon, joita kédytetddn yhteydessd automaattisen tietojenké-
sittelykoneen kanssa, lisdksi niissd on myos itsenédinen kopiointitoiminto.

On palautettava mieleen vakiintunut oikeuskaytinto, jonka mukaan oikeusvarmuus ja
valvonnan helppous edellyttivit, ettd tavaroiden tariffiluokittelun ratkaisevana
luokitteluperusteena on yleensi oltava tavaroiden objektiivisesti todettavat ominais-
piirteet ja ominaisuudet, sellaisina kuin ne on mééritelty yhdistetyn nimikkeiston
nimiketekstissé sekd sen jaksojen tai ryhmien huomautuksissa (ks. mm. asia C-142/06,
Olicom, tuomio 18.7.2007, Kok. 2007, s. I-6675, 16 kohta oikeuskaytéintoviittauk-
sineen).

Yhteisen tullitariffin ryhmin huomautukset ja harmonoidun jérjestelmén selitykset
ovat tdrkeitd keinoja yhteisen tullitariffin yhtengisen tulkinnan varmistamiseksi, ja niitd
voidaan pitdd sellaisenaan péatevind tulkintakeinoina (ks. asia C-11/93, Siemens
Nixdorf, tuomio 19.5.1994, Kok. 1994, s. [-1945, 12 kohta; asia C-382/95, Techex,
tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s. I-7363, 12 kohta; asia C-339/98, Peacock, tuomio
19.10.2000, Kok. 2000, s. I-8947, 10 kohta ja em. asia Olicom, tuomion 17 kohta).

Téssé asiassa nimikkeen 8471, johon padasiassa kyseessa olevat laitteet Kip ym:iden ja
Hewlett Packardin mukaan kuuluvat, nimiketeksti koskee erityisesti automaattisia
tietojenkdsittelykoneita ja niiden yksikoitd, kun taas nimikkeen 9009, johon mainitut
laitteet on luokiteltava Ranskan, Alankomaiden ja Puolan hallituksen seké komission
mukaan, nimiketeksti koskee valokopiolaitteita, joissa on optinen jrjestelma tai jotka
perustuvat kontaktimenetelméén, seké lampokopiolaitteita.
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Téltd osin mainitut hallitukset ja komissio katsovat, ettd péddasiassa kyseessé olevien
laitteiden luokittelu nimikkeeseen 8471 suljetaan pois yhdistetyn nimikkeiston 84
ryhmén 5 huomautuksen E kohdalla, koska sikli kuin néita laitteita voidaan kayttaa
valokopioiden tekemiseen ilman, ettd ne on yhdistetty automaattiseen tietojenkasitte-
lykoneeseen, niilld on mainitussa huomautuksessa tarkoitettu "muu erityistoiminto
kuin tietojenkésittely”.

Tétd vaitettd ei voida kuitenkaan hyviksya.

Yhdistetyn nimikkeiston 84 ryhmén 5 huomautuksen E kohdan mukaan "koneet, joilla
suoritetaan muita erityistoimintoja kuin tietojenkisittelyd ja jotka siséltdvat auto-
maattisen tietojenkisittelykoneen tai jotka toimivat téllaisen koneen yhteydesss,
luokitellaan siihen nimikkeeseen, joka vastaa niiden asianomaisia toimintoja, tai jollei
sellaisia ole, kaatonimikkeeseen”.

Toiseksi timdn huomautuksen E kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd automaattisen
tietojenkdsittelykoneen kanssa kaytettavan koneen erityistoiminnon” on oltava "muu
kuin tietojenkisittely” (ks. em. asia Olicom, tuomion 30 kohta).

On néet niin, ettd timdn huomautuksen yleisestd rakenteesta ja tarkoituksesta ilmenee,
ettd siind olevalla ilmaisulla "luokitellaan siihen nimikkeeseen, joka vastaa niiden
asianomaisia toimintoja” ei ole tarkoitus asettaa yhtd toimintoa etusijalle muihin
sellaisiin toimintoihin néhden, joita luokiteltavalla laitteella my6s on ja jotka kuuluvat
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tietojenkdsittelyyn, vaan estéé se, ettd laitteet, joiden toiminta ei liity tietojenkasittelyyn,
luokitellaan nimikkeeseen 8471 pelkéstddn siitd syyst, ettd ne siséltdvit automaattisen
tietojenkdsittelykoneen tai toimivat téllaisen koneen yhteydessé.

Tama tulkinta on vahvistettu asiassa C-467/03, Ikegami, 17.3.2005 annetulla tuomiolla
(Kok. 2005, s.1-2389, 25 ja 26 kohta), jossa yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd laitteella,
jonka perusvarusteet mahdollistavat automaattisen tietojenkésittelyn, on kuitenkin
katsottava olevan yhdistetyn nimikkeiston 84 ryhméan 5 huomautuksen E kohdassa
tarkoitettu erityistoiminto, jos sité ei voida kayttdd — sellaisin varustein kuin siind on —
muihin tarkoituksiin kuin kuvan ja @énen tallentamiseen ja toistamiseen videoval-
vonnan yhteydessd, koska siihen ei kuulu asianmukaisia ohjelmistoja.

Sitéd vastoin tdssé asiassa kyseessd olevissa oikeudenkéynneissd yhteisojen tuomiois-
tuimelle toimitetussa asiakirja-aineistossa olevista tiedoista ilmenee, ettd pddasiassa
kyseessd olevissa laitteissa on kopiointitoiminnon, joka ei kuulu tietojenkésittelyyn,
lisédksi myos tulostus- ja skannaustoiminnot.

Niin ollen ensimmidisiin kysymyksiin on vastattava, ettd yhdistetyn nimikkeiston 84
ryhmin 5 huomautuksen E kohtaa on tulkittava siten, “muuta erityistoimintoa kuin
tietojenkdsittelyd” suoritetaan vain laitteilla, jotka siséltivat automaattisen tietojenka-
sittelykoneen tai jotka toimivat téllaisen koneen yhteydessi ja joiden toiminto ei kuulu
tietojenkdsittelyyn.
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Toiset kysymykset

Niiden kysymysten sanamuodosta ilmenee, etti ne on esitetty sen varalta, ettd
ensimmaisiin kysymyksiin esitetyistd vastauksista ilmenisi, ettd pddasiassa kyseessd
olevan monitoimilaitteen kopiointitoiminto olisi yhdistetyn nimikkeiston 84 ryhméan 5
huomautuksen E kohdassa tarkoitettu "muu erityistoiminto kuin tietojenkisittely”.
Koska niin ei ole, toisiin kysymyksiin ei ole tarpeen vastata.

Kolmannet ja neljdnnet kysymykset

Nailla kysymyksilld, joita on késiteltdvd yhdessd, ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt
tuomioistuin kysyy ldhinngd, onko pédasiassa kyseessd olevat laitteet luokiteltava
nimikkeeseen 8471, joka koskee muun muassa automaattisten tietojenkésittelyko-
neiden yksikoitd, vai kuuluvatko ne nimikkeeseen 9009, joka koskee valokopiokoneita.
Téltd osin mainittu tuomioistuin pohtii erityisesti sitd, onko kyseessé oleva luokittelu
suoritettava 3 yleisen tulkintasddnnén b alakohdan perusteella.

Jotta ndihin kysymyksiin voidaan vastata, on aluksi tismennettévi, ettd kuten 1 yleisen
tulkintasddnnon sanamuodosta ilmenee, tavaroiden luokittelu yhdistettyyn nimikkeis-
toon madritetddn oikeudellisesti nimikkeiden nimiketekstien sekd asianomaisten
jaksojen tai ryhmien huomautusten sanamuodon mukaisesti, ennen kuin muut
yleiset tulkintasddnnot tulevat tarkasteltaviksi. Mainittua 3 sddnt6é sovelletaan vain,
kun on ilmeists, ettd luokiteltava tavara on luokiteltava useaan nimikkeeseen.
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Pddasiassa kyseessd olevien laitteiden ominaisuuksista, sellaisina kuin ennakkoratkai-
supyynnon esittdnyt tuomioistuin on kuvannut ne, ilmenee, etté laitteet muodostuvat
samaan koteloon kokoonpannusta lasertulostinmoduulista ja skannerimoduulista.
Lisdksi Kip ym:iden tuomat laitteet on varustettu Windows-ohjelmistolla toimivalla
tietokoneella, ja niitd kéytetddn suurikokoisten asiakirjojen kasittelyyn, kun taas
Hewlett Packardin tuomat laitteet on tarkoitettu kotikdyttoon sekd pienille ja
keskisuurille yrityksille. Riippumatta péddasiassa kyseessa olevien laitteiden kayttotar-
koituksesta niille laitteille on kuitenkin ominaista yhtaalta se, ettd niissé on tulostus- ja
skannaustoiminnot, jotka ovat suoraan tai verkon vélitykselld yhteydessa automaatti-
siin tietojenkasittelykoneisiin, ja toisaalta se, ettd kopiointitoimintoa, jolla ne on
varustettu, kiytetddn itsendisesti.

Niinpéd ndma laitteet voivat tayttdd samanaikaisesti yhdistetyn nimikkeistén 84 ryhméan
5 huomautuksen B kohdan a—c alakohdassa asetetut kolme edellytysti sille, ettd niita
voidaan pitdd automaattisen tietojenkasittelyjarjestelmén osana, eli ne ovat tyyppid, jota
kéytetddn yksinomaan tai pddasiassa automaattisessa tietojenkasittelyjarjestelmassa, ne
voidaan yhdistdd keskusyksikkoon ja ne voivat ottaa vastaan ja vélittdd tietoa sellaisessa
muodossa, jota jarjestelma voi kayttaa.

On néet niin, ettd mainitun 5 huomautuksen B kohdan soveltamista ei voida torjua
esilld olevassa asiassa silld perusteella, ettd sanamuotonsa mukaan sité sovelletaan, ellei
5 huomautuksen E kohdasta muuta johdu, koska kuten tdimén tuomion 35 kohdasta
ilmenee, 5 huomautuksen E kohtaa ei sovelleta siitd syystd, ettd kopiointitoiminnon,
joka ei kuulu tietojenkaisittelyyn, liséksi pddasiassa kyseessé olevat laitteet on varustettu
tulostus- ja skannaustoiminnoilla.
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Toisaalta vaikka on totta, ettd péddasiassa kyseessé olevat laitteet eivit ole yhdistetyn
nimikkeiston 84 ryhmén 5 huomautuksen B kohdan a alakohdassa tarkoitettua tyyppid,
jota kdytetddn "yksinomaan — — automaattisessa tietojenkasittelyjérjestelméssa”, niiden
voidaan kuitenkin katsoa olevan tyyppid, jota kiytetddn “péddasiassa” tillaisessa
jarjestelmaéssd samassa huomautuksessa tarkoitetulla tavalla.

Tassd asiassa naiden laitteiden kuvauksesta ilmenee, ettid suurinta osaa niiden
toiminnoista eli tulostusta ja skannausta voidaan kayttda vain yhteydessd automaatti-
seen tietojenkdsittelykoneeseen. Niinpd mainitut koneet voivat kuulua tyyppiin, jota
kéytetddn pddasiassa automaattisessa tietojenkasittelyjérjestelmassa.

Yhteis6jen tuomioistuimella ei kuitenkaan ole riittdvia tietoja, jotta se voisi arvioida,
kuinka tirked nididen laitteiden kopiointitoiminto on suhteessa kahteen muuhun
toimintoon.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtévané on siis arvioida ottaen
huomioon néiden laitteiden objektiiviset ominaisuudet, kuten erityisesti tulostus- ja
kopiointinopeus, kopioitavien alkuperiiskappaleiden automaattisy6ton olemassaolo
tai paperinsyottolokeroiden miérd, onko kopiointitoiminto toissijainen muihin
toimintoihin verrattuna vai onko silld pdinvastoin yhtd suuri merkitys.
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Jos kopiointitoiminto on toissijainen kahteen muuhun toimintoon ndhden, mainittuja
laitteita olisi pidettévé yhdistetyn nimikkeiston 84 ryhmén 5 huomautuksen B kohdassa
tarkoitettujen automaattisten tietojenkésittelykoneiden yksikkoind, jotka kuuluvat
erikseen tarkasteltuina nimikkeeseen 8471 saman ryhmédn 5 huomautuksen C kohdan
mukaisesti. Tallaisessa tapauksessa nimikkeen 8471 merkityksellinen alanimike on
yksiloitdva soveltaen yhdistetyn nimikkeiston XVI jakson 3 huomautusta, jonka
mukaan "yhdistelmékoneet, joissa on kaksi tai useampia yhdeksi kokonaisuudeksi
asennettuja koneita, ja muut koneet, jotka on tarkoitettu suorittamaan kahta tai
useampaa toisiaan tdydentdvaa tai vaihtoehtoista toimintoa, luokitellaan yhdistelméan
padasiallisen toiminnon suorittavan osan tai koneen mukaisesti”.

Sitd vastoin jos laitteiden kopiointitoiminnolla on yhtd suuri merkitys kuin niiden
kahdella muulla toiminnolla, niita laitteita ei voitaisi pitdd automaattisten tietojenka-
sittelykoneiden yksikkoing, silld ne eivt tdytd yhdistetyn nimikkeiston 84 ryhmén 5
huomautuksen B kohdan a alakohdassa tarkoitettua edellytysti, eli ne eivit "ole tyyppid,
jota kéytetddn yksinomaan tai péddasiassa automaattisessa tietojenkisittelyjarjestel-
méssd”.

Téllaisessa tapauksessa eri tavaroista eli joko tulostinmoduulista ja skannerimoduulista
tai tulostinmoduulista, skannerimoduulista ja tietokonemoduulista kokoonpannut
laitteet on luokiteltava 3 yleisen tulkintasddnnon b alakohdan nojalla sen moduulin
mukaan, jonka néistd kahdesta tai kolmesta katsotaan ratkaisevan niiden olennaisen
luonteen, sikli kuin tallainen yksil6iminen on mahdollista. Pdinvastaisessa tapauksessa
ne olisi luokiteltava 3 yleisen tulkintasdénnon c alakohdan nojalla kyseeseen tulevista
nimikkeistd numerojérjestyksessé viimeiseen.
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Téstd seuraa, ettd kukin péddasiassa kyseessd olevista laitteista on luokiteltava
nimikkeeseen 9009 vain, jos sen objektiivisten ominaisuuksien perusteella ilmenee,
ettd se ei ole tyyppid, jota kéytetddn padasiassa automaattisessa tietojenkisittelyjarjes-
telméssé, koska kopiointitoiminto on yhté térked kuin kaksi muuta toimintoa, ja jos on
mahdotonta maérittdsd, miké tulostinmoduulin tai skannerimoduulin taikka mahdolli-
sesti tietokonemoduulin joukosta antaa laitteelle sen olennaisen luonteen.

Téatd péadtelmédd ei voida osoittaa védrdksi Ranskan ja Alankomaiden hallitusten
toissijaisesti esittdmalld viitteelld, jonka mukaan vaikka pédasiassa kyseessé olevien
laitteiden luokittelu nimikkeeseen 8471 on mahdollista, ne on mahdollista luokitella
my0s nimikkeeseen 9009.

Nama hallitukset vaittavat ndet, ettd nama laitteet olisi luokiteltava nimikkeeseen 9009
3 yleisen tulkintasdédnnon c alakohdan nojalla. Ne viittaavat téltd osin asiassa C-67/95,
Rank Xerox, 9.10.1997 annettuun tuomioon (Kok. 1997, s. I-5401), jossa yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd yhdistetyn nimikkeiston, sellaisena kuin sitd sovellettiin
asiassa, jonka johdosta timd tuomio annettiin, mukaisesti laitteet, jotka oli
kokoonpantu kuvanlukijasta (skanneri), digitaalisesta osasta ja tulostinlaitteesta,
kuuluivat alanimikkeeseen 9009 12 00.

On kuitenkin todettava yhtaélts, ettd toisin kuin tdmén asian pddasioissa, jotka koskevat
laitteita, jotka voivat kuulua nimikkeeseen 8471, koska yhdistetyn nimikkeiston 84
ryhmén 5 huomautuksen B kohdassa asetetut edellytykset on otettava tdltd osin
huomioon, laitteet, joista oli kyse asioissa, joiden johdosta annettiin tuomio edella
mainitussa asiassa Rank Xerox, olisi voitu luokitella joko yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeeseen 8472 toimistokoneena tai yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 8517
kantoaaltojdrjestelmissé kaytettdvana teleliikennelaitteena taikka nimikkeeseen 9009
valokopiolaitteena.
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Niinpa sikili kuin edelld mainitussa asiassa Rank Xerox kyseessd olleet laitteet eivét
kuuluneet tietojenkésittelyn alaan, automaattisia tietojenkésittelykoneita koskevat
yhdistetyn nimikkeistén 84 ryhmédn huomautukset eivit soveltuneet niihin.

Toisaalta ndiden samojen laitteiden kuvauksesta ei ilmene, ettd ne olisivat olleet
pédasiassa kyseessd olevien laitteiden tapaan eri tavaroista kokoonpantuja. Tésta syysté
myoskédn 3 yleisen tulkintasddnnén b alakohtaa ei sovellettu edelld mainitussa asiassa
Rank Xerox kyseessé olleiden laitteiden luokitteluun.

Niin ollen kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd jos pddasiassa
kyseessé olevien laitteiden kopiointitoiminto on toissijainen suhteessa tulostustoimin-
toon ja skannaustoimintoon, niitd on pidettévéd yhdistetyn nimikkeistén 84 ryhmén 5
huomautuksen B kohdassa tarkoitettujen automaattisten tietojenkésittelykoneiden
yksikkoing, jotka timdn ryhmén 5 huomautuksen C kohdan nojalla kuuluvat erikseen
tarkasteltuina nimikkeeseen 8471. Téllaisessa tapauksessa nimikkeen 8471 merkityk-
sellinen alanimike on maédritettdva yhdistetyn nimikkeiston XVI jakson 3 huomau-
tuksen nojalla. Sitd vastoin jos laitteiden kopiointitoiminnolla on yhtd suuri merkitys
kuin niiden kahdella muulla toiminnolla, ndmé laitteet on luokiteltava 3 yleisen
tulkintasdédnnon b alakohdan nojalla nimikkeeseen, joka vastaa moduulia, joka antaa
niille niiden olennaisen luonteen. Jos timi maarittiminen osoittautuu mahdottomaksi,
ne on luokiteltava nimikkeeseen 9009 3 yleisen tulkintasdaédnnon c alakohdan nojalla.
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Viidennet kysymykset

Nailla kysymyksilld ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin kysyy yhteisojen
tuomioistuimelta, onko asetuksen N:o 400/2006 liitteessd olevassa 4 kohdassa tehty
luokittelu péteva erityisesti harmonoidun jérjestelmén 1 yleisen tulkintasddnnon ja 3
yleisen tulkintasdénnén b alakohdan ja yhdistetyn nimikkeiston 1 yleisen tulkinta-
sddnnon ja 3 yleisen tulkintasddnnon b alakohdan kannalta, siltd osin kuin mainittua
4 kohtaa perustellaan viittaamalla “laitteelle sen olennaisen luonteen antavan
toiminnon” késitteeseen ja koska sen soveltaminen johtaa siihen, ettd pédasiassa
kyseessd olevat laitteet luokitellaan alanimikkeeseen 9009 12 00.

Mainittujen kysymysten sanamuodosta ilmenee, ettd ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdnyt tuomioistuin katsoo, ettd padasiassa kyseessé olevien monitoimilaitteiden osalta
luokittelun kannalta ratkaisevana on tulostustoiminto. Se nimittidin mainitsee ”[esilla
olevissa asioissa] kuvatun kaltaiset tulostimet”. Tassé yhteydessd mainittu tuomioistuin
epdilee asetuksen N:o 400/2006 liitteessd olevan 4 kohdan, jolla laitteet, joissa on
tulostus-, skannaus- ja kopiointitoiminto, luokitellaan alanimikkeeseen 9009 12 00,
joka koskee valokopiokoneita, patevyytta.

Oikeuskéytdnnostd ilmenee yhtaéltd, ettd komissio antaa asetuksen N:o 400/2006
kaltaisia luokitteluasetuksia, mikéli tietyn tavaran luokittelu yhdistettyyn nimikkeis-
toon voi tuottaa ongelmia tai olla riidanalaista, ja toisaalta, ettd téllainen asetus on
soveltamisalaltaan yleinen, eli sité ei sovelleta vain tiettyyn talouden toimijaan vaan
kaikkiin tavaroihin, jotka ovat samoja kuin luokitellut tavarat (ks. vastaavasti asia
C-119/99, Hewlett Packard, tuomio 17.5.2001, Kok. 2001, s. I-3981, 18 ja 19 kohta).
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Oikeuskéytinnostd ilmenee myos, ettéd kun luokitteluasetusta tulkittaessa maéritetddn,
mikd on tdllaisen asetuksen soveltamisala, on otettava huomioon muun muassa
asianomaisen asetuksen perustelut (ks. em. asia Hewlett Packard, tuomion 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 400/2006 liitteessd olevan 4 kohdan osalta on todettava, ettd
tdméan kohdan perustelujen toisesta kohdasta ilmenee, ett sitd sovelletaan ainoastaan
tilanteessa, jossa minkaén laitteessa olevan toiminnon ei katsota antavan sille sen
olennaista luonnetta.

Niinpa koska asetuksella N:o 400/2006 luokitellaan alanimikkeeseen 9009 12 00
laitteet, joilla voidaan suorittaa tulostus, skannaus ja kopiointi, 1 yleisen tulkinta-
sddnnon, 3 yleisen tulkintasdédnnon c alakohdan ja 6 yleisen tulkintasddnnon, yhdistetyn
nimikkeiston 84 ryhmén 5 huomautuksen E kohdan ja nimikkeen 9009 ja alanimikkeen
9009 12 00 nimiketekstin nojalla silla perusteella, ettd minkédn ndistd toiminnoista ei
voida katsoa antavan ndille laitteille niiden olennaista luonnetta, mutta ei esitetd
lahtokohtana olevan, ettd kaikki laitteet, joissa on ndmd toiminnot, on luokiteltava
valokopiokoneiksi, asetus N:o 400/2006 on patevi.

Niin ollen on todettava, ettd viidensien esitettyjen kysymysten tutkimuksessa ei ole
paljastunut mitdén seikkaa, joka voisi vaikuttaa asetuksen N:o 400/2006 liitteessé
olevan 4 kohdan patevyyteen.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méératd korvatta-
viksi.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

1)

2)

Tariffi- ja tilastonimikkeistosti ja yhteisesti tullitariffista 23.7.1987 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87, sellaisena kuin se on muutettuna
27.10.2005 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1719/2005, liitteeni I
olevan yhdistetyn nimikkeiston 84 ryhmén 5 huomautuksen E kohtaa on
tulkittava siten, ettd "muuta erityistoimintoa kuin tietojenkisittelya” suori-
tetaan vain laitteilla, jotka sisdltiviat automaattisen tietojenkisittelykoneen
tai jotka toimivat tillaisen koneen yhteydessi ja joiden toiminto ei kuulu
tietojenkisittelyyn.

Jos pédasiassa kyseessi olevien laitteiden kopiointitoiminto on toissijainen
suhteessa tulostustoimintoon ja skannaustoimintoon, niitd on pidettivi
asetuksen N:o 2658/87, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o
1719/2005, liitteeni I olevan yhdistetyn nimikkeiston 84 ryhmén 5 huomau-
tuksen B kohdassa tarkoitettujen automaattisten tietojenkisittelykoneiden
vksikkoing, jotka timédn ryhmén 5 huomautuksen C kohdan nojalla kuuluvat
erikseen tarkasteltuina timin nimikkeiston nimikkeeseen 8471. Tillaisessa
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tapauksessa nimikkeen 8471 merkityksellinen alanimike on maéiritettava
mainitun nimikkeiston XVI jakson 3 huomautuksen nojalla. Siti vastoin jos
laitteiden kopiointitoiminnolla on yhtid suuri merkitys kuin niiden kahdella
muulla toiminnolla, nama laitteet on luokiteltava timin saman nimikkeiston
3 yleisen tulkintasdinnon b alakohdan nojalla nimikkeeseen, joka vastaa
moduulia, joka antaa niille niiden olennaisen luonteen. Jos timi maaritti-
minen osoittautuu mahdottomaksi, ne on luokiteltava nimikkeeseen 9009
mainitun 3 yleisen tulkintasddnnon c alakohdan nojalla.

3) Viidensien kysymysten tarkastelussa ei ole ilmennyt mitiéin seikkaa, joka voisi
vaikuttaa tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeist66n
8.3.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 400/2006 liitteessd olevan
4 kohdan pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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