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DOM AFSAGT 11. 5. 1983 — FORENEDE SAGER 303 OG 312/81

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Sagsegeren har tabt sagen og ber derfor afholde sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (fjerde afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

O’Keeffe

Bosco

Koopmans

Pescatore

Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. maj 1983.

P. Heim

Justitssekreter

A. O’Keeffe
Formand for fjerde afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 23. FEBRUAR 1983 *

Hgje Domstol,

I de to sager, som jeg i dag skal tage stil-
ling til, er talen endnu en gang om det
stilkvotasystem ifglge beslutning nr.
2794/80 (EFT L 291 af 31. 10. 1981, s.
1), som var gzldende fra den 1. oktober

1 — Oversat fra tysk.
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1980 til den 30. juni 1981, og som alle-
rede er bekendt fra en raxkke andre
sager.

Den forste af de to sager, vi skal beskaef-
tige os med, angidr en beslutning,
hvorved Kommissionen afslog at forheje
den kvota for valsede stdlprodukter i
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gruppe I, der var blevet tildelt sagsageren
for ferste kvartal af 1981; sagsegeren
havde fremsat begzring om en forhgjelse
efter artikel 14 1 beslutning nr. 2794/80,
der tillod afvigelser fra det almindelige
kvotasystem 1 tilfxlde, hvor de produk-
tions- og leveringsrestriktioner, der var
pilagt ved beslutning nr. 2794/80 og de
derul herende gennemforelsesforanstalt-
ninger, medferte uszdvanlige vanskelig-
heder for en virksomhed.

Den anden sag angir en beslutning,
hvorved Kommissionen pilagde sag-
sogeren en bede, fordi virksomheden i
forste kvartal af 1981 havde overskredet
de produktionskvotaer, der var tildelt
den. Dette skete i medfor af artikel 9 i
beslutning nr. 2794/80, der for et sadant
tilfeelde bestemmer felgende:

»Virksomheder, som overskrider deres
produktionskvota ... pilegges en bade,
der generelt beleber sig til 75 ECU/ton
for overskridelser for almindeligt stal og
til 150 ECU/ton for overskridelser for
specialstal.

Sifremt en virksomheds produktion
overskrider kvotaen med 10 % eller
mere, eller hvis virksomheden allerede i
et af de foregiende kvartaler har over-
skredet sin kvota eller sine kvoter, kan
baderne belebe sig til det dobbelte af
disse belab pr. ton. ..

Dette belob forhejes med 1% for hver
pabegyndt maned, betalingen er for-
sinket, at regne fra den dato, der er
fastsat i sanktionsbeslutningen.«

Indledningsvis  skal  jeg  fremsette
folgende  bemerkninger  vedrerende
sagens faktiske omstzndigheder:

Ved skrivelse af 19. december 1980
modtog sagsegeren fra Kommissionen en
meddelelse 1 medfer af artikel 3 i beslut-
ning nr. 2794/80. I skrivelsen meddeltes
referenceproduktionerne for ferste kvar-
tal af 1981, idet det hed, at de var blevet
tilpasset »i medfor af artikel 4«. Ogsa
produktionskvotaerne for samme tidsrum
blev oplyst, og om disse sidste hed det, at

de — fordi der blandt de anferte
produkter ogsd var nogle, der ikke var
omfattet af skulle

kvotasystemet —
tilpasses 1 medfor axg, artikel 6, nr. 2, 1
beslutning nr. 2794/80. I en senere skri-
velse fra Kommissionen af 1. april 1981
blev kvotaerne derpA meddelt, som
korrigeret efter artikel 6. For produk-
terne i gruppe I blev der i denne skrivelse
dog nzvnt den samme kvota som i
meddelelsen af december 1980.

Allerede i forste kvartal af 1981 kom det
tl flere kontakter mellem pi den ene
side repraesentanter for sagsegeren og pa
den anden side den nastformand i
Kommissionen, der var ansvarlig for
kvotasystemet, og vedkommende tjene-
stegrene. Kontakterne angik en eventuel
anvendelse af den allerede nzvnte artikel
14 1 beslutning nr. 2794/80, hvorom der
ifolge sagsogerens oplysninger skulle
vere indgivet en ansegning af 4. februar
1981. Herunder skal sagsogeren allerede
have faet meddelelse om, at forudsztnin-
gerne for en anvendelse af bestemmelsen
med hensyn til produktgruppe I ikke var
opfyldt. Dette blev tillige skriftligt
bekraftet over for sagsegeren i en
meddelelse af 19. oktober 1981. Det hed
1 denne, at Kommissionen i lignende
tilfelde kun havde anerkendt, at der
foreld  usedvanlige  vanskeligheder,
s&fremt virksomhedens udnyttelsesgrad 14
mere end 10 procentpoints under de
ovrige producenters i Fellesskabet, og
safremt andelen af produkter i gruppe I
udgjorde mindst 30 procentpoints af den
samlede produktion i alle produkt-
grupper. Da sagsegerens udnyttelsesgrad
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i det ferste kvartal af 1981 kun 13 5,4 %
under de gvrige producenters, kunne en
anvendelse af artikel 14 i beslutning nr.
2794/80 ikke komme i betragtning over
for sagsegeren.

Sagsegeren anfagtede denne meddelelse
ved en stevning, der indgik il
Domstolen den 30. november 1981. Heri
nedlagde sagsegeren pastand om annul-
lation af beslutningen af 19. oktober
1981 (sag 303/81).

Under gennemgangen af de indberet-
ninger og oplysninger, som sagsegeren
ifelge beslutning nr. 2794/80 var
forpligtet til at afgive til Kommissionen,
blev det fastsldet, at sagsegeren havde
overskredet de produktionskvotaer, der
var tillagt virksomheden for ferste
kvartal af 1981. Da sagsegeren erfarede,
at Kommissionen havde til hensigt at
palegge virksomheden en bede, gjorde
virksomheden i en skrivelse af 26. juni
1981 ul kabinetschefen for den nastfor-
mand i Kommissionen, der var ansvarlig
for kvotasystemet, opmarksom p4, at der
i en telefonsamtale med reprasentanter
for sagsegeren forud for de sikaldte
Eurofer II forhandlinger var givet tilsagn
om, at hvis sagsegeren ville deltage i
disse forhandlinger, ville Kommissionen
»lese problemet« i forbindelse med
kvotaoverskridelsen for ferste kvartal —
der var her tale om ca. 25000 tons. S
vidt kom det dog ikke, idet sagsageren
wvertimod ved skrivelse af 15. juli 1981
formelt fik meddelelse om, at virksom-
heden havde overskredet sin kvota med
61955 tons, og blev opfordret til at
fremsette sine bemerkninger i medfer af
EKSF-traktatens artikel 36. Sagsegeren
efterkom opfordringen ved skrivelse af
22. juli 1981, hvori det fremhzvedes,
at kvotaoverskridelsen alene udgjorde
28 682 tons. Derpa fik virksomheden af
Kommissionen i en skrivelse af 19.
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august 1981 meddelelse om, at det efter
en korrektion af kvotaen for produki-
gruppe I, der fejlagtigt ikke var blevet
foretaget i Kommissionens skrivelse af 1.
april 1981, rent faktisk matte fastslas, at
kvotaoverskridelsen udgjorde 61955
tons. Det blev i skrivelsen ogsd frem-
hevet, at den nevnte kabinetschef ikke
havde kunnet give tilsagn om en »regula-
risering« af kvotaoverskridelsen, fordi
enhver kvotaoverskridelse efter artikel 9 i
beslutning nr. 2794/80 ufravigeligt
medforer, at der skal palegges en bede.
Hertil fik sagsogeren pi ny lejlighed til
at fremsztte sine bemarkninger den 25.
august 1981 og under en hering den 24.
september 1981. Derpa blev der den 28.
oktober 1981 truffet beslutning om at
palegge en bode efter artikel 9 1 beslut-
ning nr. 2794/80. I beslutningen blev det
fastslet, at det matte legges til grund, at
overskridelsen for produktgruppe I
havde andraget 28 682 tons, idet den
kvota, der oprindelig var meddelt den 1.
april 1981, ved en fejltagelse var blevet
bekreftet som den korrigerede kvota. I
overensstemmelse hermed blev sagse-
geren palagt en bede pd 75 ECU pr. ton
merprodukiion, hvilket gav et beleb pi
2151150 ECU (=5235737 DM).
Baden skulle betales inden for en frist pa
to maneder efter, at der var givet medde-
lelse om beslutningen, og belebet skulle
forhejes med 1 % pr. pibegyndt maned
efter udlebet af den nwvnte frist, indtil
betaling fandt sted.

Herefter anlagde sagsogeren den 15.
december 1981 sag ved Domstolen med
pastand om annullation af beslutningen
af 28. oktober 1981, subsidizert om
nedsettelse af den palagte bade til et
mindre belgb efter Domstolens sken (sag
312/81).

Jeg skal i det folgende tage stilling til
disse pastande, som Kommissionen
mener m3 fore ul frifindelse.
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I — Beslutningen vedrerende
artikel 14 1 beslutning nr.
2794/80 (sag 303/81)

Sagsegeren har anfegtet denne beslut-
ning med to grupper af argumenter
vedrarende overtredelse af artikel 14 i
beslutning nr. 2974/80, med andre ord
— jfr. artikel 33 1 EKSF-traktaten — pé
grund af overtredelse af trakiaten eller
en retsregel, der skal anvendes ved dens
gennemferelse. Den ene gruppe angir
det for Kommissionen afgerende krite-
rium, at en virksomheds udnyttelsesgrad
skal ligge mere end 10% under de
ovrige producenters i Fellesskabet; den
anden gruppe angér den korrekte vurde-
ring af sagsegerens kapacitet i forste
kvartal af 1981.

1. Sagsegeren er forst og fremmest af
den opfattelse, at man ikke kun kan tale
om usedvanlige vanskeligheder, jfr.
artikel 14 1 beslutning nr. 2794/80, nir
en virksomheds udnyttelsesgrad ligger
mere end 10% under Fallesskabets
gennemsnit. Dette indebrer en utilla-
delig indsnevring af skennet, der kan
fare til forskelsbehandling. Der ma wvaert-
imod stilles krav om en vurdering af alle
konkrete omstendigheder og herunder
mi ogsd det ekonomiske omride og iser
den finansielle situation inddrages; pi
denne baggrund kan det meget vel
fremga, at relevante usedvanlige vanske-
ligheder ogsd mA fastsls, selv om

udnyttelsesgraden ligger mindre end

10 % under gennemsnittet.

Heroverfor har Kommissionen forsegt at
begrunde sin forvaliningspraksis, idet
den som en almindelig betragining har
henvist til, at artikel 14 er en undiagel-
sesbestemmelse, der krever en snever
fortolkning. Kommissionen skal saledes
ikke kun henholde sig il ét kriterium,
nemlig det allerede nzvnie. Artikel 14 er
i forste rekke blevet anvendt, nir leve-
ringsforpligtelser ellers ikke kunne
opfyldes, idet der dog kun er taget
hensyn til sddanne leveringsforpligtelser
inden for snavre granser i overensstem-
melse med den nzvnte grundleggende
betragtning, nemlig kun safremt uden-
landske  ordrer var  dokumenteret.
Desuden har man henholdt sig ul en
sammenligning af udnyttelsesgraden, idet
artikel 14 er bragt i anvendelse i tilfzlde,
hvor referenceproduktionen — f.eks. pa
grund af tekniske forstyrrelser eller
strejker — har afveget sterkt fra
gennemsnittet og en reguler forhejelse
efter artikel 4, nr. 3-5, ikke kom i
betragtning. I denne forbindelse har
Kommissionen fundet det nedvendigt at
arbejde med en fast storrelse, dels for at
undg forskelsbehandling, dels af hensyn
til administrativ forenkling, idet tilpas-
ningen af de kvartalsvise kvotaer skal ske
hurtigst muligt. Desuden forekommer
den valgte storrelse ogsi at vaere saglig
korrekt. Nar der i artikel 14 tales om
usedvanlige vanskeligheder, ma der
uwvivlsomt  kreves en afvigelse fra
gennemsnittet af en vis storrelse. Det har
endvidere ikke blot betydning, at den af
Kommissionen valgte storrelse ogsé
spiller en rolle efter artikel 4, nr. 3, i
beslutning nr. 2794/80, men ogs&, at
sidanne fluktuationer erfaringsmeassigt
er almindelige under normale markeds-
forhold pa stalmarkedet. Endelig har
man ogsd mattet tage hensyn til, at der
bestar en vis usikkerhed ved vurderingen
af kapaciteten, og at faren for forskels-
behandling af virksomhederne bliver
starre, nar der tages hensyn til en ringere
afvigelse fra gennemsnittet. Med hensyn
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til kravet om, at artikel 14 fortolkes
indskrenkende, har  Kommissionen
endelig henvist til, at eventuelle vanske-
ligheder efter bestemmelsens ordlyd skal
vaere en folge af anvendelsen af produk-
tionskvotasystemet. Det kan derfor ikke
have veret tanken, at alle mulige syns-
punkter skulle tages i betagtning, som
eksempelvis — som anfert af sagsegeren
— rentebyrden, der er en felge af virk-
somhedens egne beslutninger i tiden
forud for indferelsen af kvotasystemet,
eller skonomiske omstendigheder sisom
rentabiliteten, der jo var en forudsztning
for indferelsen af kvotasystemet og ikke
en folge af det.

Hvad dette forste punkt i tvisten mellem
parterne angdr, er det givetvis rigtigt, at
der matte stilles strenge krav til anven-
delsen af billighedsklausulen i artikel 14.
Man kan vel ogsi i ligebehandlingens
interesse have en vis forstdelse for, at en
Jast storrelse for afvigelsen fra den
gennemsnitlige udnyttelsesgrad ma anses
som et vigtigt kriterium 1 denne sammen-
heng. Imidlertid forekommer det mig at
vaere lige sa sikkert, at en ubgjelig fast-
holden ved netop 10 % som den eneste

malestok — bortset fra paviselige leve-
ringsforpligtelser — ma stede pi store
betenkeligheder. Nir Kommissionen

hertil har anfert, at dette under normale
markedsforhold er en szdvanlige
margen, kan man med rette indvende, at
produktionen efter kvotasystemet er
blevet presset ned pa et niveau, der ligger
langt under de normale markedsforhold,
og at en yderligere forringelse af udnyt-
telsen under sddanne omstendigheder —
ogsé selv om den ikke er pa 10 % — kan
fore til usedvanlige vanskeligheder. Lige-
ledes nytter Kommissionens henvisning
til vanskelighederne ved en korrekt
kapacitetsfastszttelse givetvis ikke; for
selv om disse bestdr — hvilket der ikke
er tvivl om — kan man let tznke sig, at
en for lav kapacitet bliver lagt til grund,
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siledes at der altsd i virkeligheden fore-
ligger en sterre afvigelse fra den
gennemsnitlige udnyttelsesgrad — male i
forhold til den faktiske kapacitet — der
meget vel kan betyde, at der foreligger
uszedvanlige vanskeligheder i artikel 14’s
forstand.

Selv om man altsd principielt kan tilslutte
sig, at en afvigelse pid 10% fra den
gennemsnitlige udnyttelsesgrad er valgt
som Jedetrdd, har Kommissionen givetvis
ikke ydet artikel 14’s funktion retfer-
dighed — nemlig at serge for en
retferdig udformning af produktionskvo-
taerne i de konkrete tilfelde inden for et
forholdsvist groft udformet system —
ved hirdnakket at fastholde det nzvnte
kriterium. Man ma derfor g ud fra, at
Kommissionen — naturligvis forudsat, at
en tilstrekkelig begrundet anmodning
forela — var forpligtet til at undersoge,
om der ikke ogsd ved en ringere afvigelse
fra den gennemsnitlige udnyttelsesgrad
foreld relevante uszdvanlige vanskelig-
heder, der ikke alene faldt inden for det
omride, som den pigzldende virk-
somhed selv havde ansvaret for. Der kan
her eksempelvis — da en udtemmende
teori ikke skal udvikles pd dette sted —
tenkes pid overvejelser som dem, min
kollega VerLoren van Themaat fremsatte
i sit forslag til afgorelse 1 sag 119/81* i
forbindelse med statteproblematikken,
nemlig at spergsmélet om stotte til virk-
somhederne og de vanskeligheder, der
derved opstdr for andre virksomheder,
der ikke far stotte, ogsd kan spille en
rolle ved anvendelsen af artikel 14.

Da Kommissionens afslag i dette tilf=lde
alene — siledes som vi har hert det —
blev begrundet med, at sagsegerens

1 — Dom af 7. 7. 1982 i sag 119/81 — Klsckner-Werke
AG mod Kommissionen for De europwziske Fezlles-
skaber, Sml. 1982, s. 2627.
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udnyttelsesgrad afveg mindre end 10 %
fra gennemsnittet — om dette rent
faktisk var tilfldet, skal jeg straks vende
tilbage til — og at det i hvert fald ikke
blev anfert, at sagsegeren ved indgi-
velsen af sin anmodning efter artikel 14
ikke anferte holdbare grunde for, at der
foreld usedvanlige vanskeligheder efter
et andet synspunkt, kan en annullation af
beslutningen saledes allerede begrundes
med, at Kommissionen har foretaget en
utilladelig begransning af den efterpro-
velse, den skal foretage efter artikel 14 i
beslutning nr. 2794/80.

2. Endvidere er det sagsegerens opfat-
telse, at Kommissionen med urette har
benzgtet, at det kriterium, som den
anser for afgerende, nemlig en afvigelse
pd mere end 10 % fra den gennemsnit-
lige udnyttelsesgrad i Fellesskabet har
veret opfyldt 1 sagsegerens tilfelde.
Kommissionen er for det ferste niet til
dette resultat, fordi den efter sagsogerens
opfattelse er giet ud fra en for lav kapa-
citet for valseverk II for varmvalsede
bredbind i Bremen. Hvis den i stedet for
en produktion p& 355 000 tons pr. méned
havde anerkendt en kapacitet, der —
som det hedder i de skriftlige indleg —
14 p& 459 000 tons pr. méned, s& havde
dette medfert, at sagsegerens udnyttel-
sesgrad pa grundlag af kvotameddelelsen
kun havde veret 39 % og dermed rent
fakiisk havde ligget mere end 10 %
under Fellesskabets gennemsnit (56 %
for det forste kvartal af 1981). For det
andet har sagsegeren i denne sammen-
hang foreholdt Kommissionen — i hvert
fald 1 de skriftlige indleeg — at den med
urette har undladt at tage hensyn til
kapaciteten for valseverk I for varmval-
sede bredband i Bremen, der blev taget i
drift i 1958 og forelabigt blev sat ud af

drift i april 1974 som et led i omstruktu-
¢ reringsforanstaltninger.

a) Hvad det forste af disse to punkter
angir — kapaciteten for valsevaerk II —
har sagsegeren anfort, at virksomheden
ikke uden videre kan fastholdes pa tidli-
gere indberetninger herom; som bekendt
opgav sagsegeren pi spergeskema 2/61
for Arene 1977-1979 en produktion pi
314000 tons pr. mined, derefter den
1. januar 1980 en produktion pa 355 000
tons pr. mined og ferst den 1. januar
1981 — efter at erkleringer herom var
blevet afgivet allerede under en kontrol i
sagsegerens virksomhed 1 november 1980
— en produktion pi 459 000 tons pr.
maned. Tvartimod hevdes det at vere
afgerende, om der senere er oplyst
ubestridelige holdepunkter for en anden
vurdering, hvilket faktisk ma antages i
sagsegerens tilfzlde. Sagsegeren har
herved for det forste henwist til en
sagkyndig erklering, der blev afgivet i
maj 1981 pa foranledning af Kommis-
sionen og forbundsekonomiministeriet.
Ganske vist taler en af de sagkyndige,
det belgiske Centre de recherces métal-
lurgiques — CRM, kun om en produk-
tion pa 337000 tons pr. maned. Dette
forklares imidlertid af, at CRM stotter
sig pA den ovnkapacitet, som tdligere
var blevet garanteret af leveranderen

som mindstcydelse, hvilket imidlertid
ikke siger noget om den faktiske kapa-
citet. Den anden sagkyndige — det

japanske firma Kawasaki — nar derimod
pi grundlag af den kapacitet, som sagse-
geren finder er den rigtige, for de
sikaldte »walking beam furnaces« (507
tons i timen) til et helt andet resultat,
nemlig en kapacitet pA 487 000 tons pr.
mined. For det andet har sagsegeren For
at pavise, at det sidstnzevnte tal er ganske
realistisk, henvist til endnu en erklering,
der er udferdiget pA grundlag af kapaci-
tetsforseg under oververelse af repree-
sentanter for det firma, der har leveret
disse »walking beam furnaces«. Herefter
kan der for firmaets »walking beam
furnaces«, der tillige er valseveerkets
flaskehals og saledes er udslagsgivende
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for dets kapacitet, antages en gennem-
snitlig kapacitet pr. time pid 570 tons,
altsi mere end oplyst af sagsegeren.
Dette burde i det mindste have foranle-
diget Kommissionen til en indgiende
undersogelse af kapacitetsspergsmilet,
fer den traf endelig afgarelse om sagso-
gerens anmodning efter artikel 14 1
beslutning nr. 2794/80.

Heroverfor er det Kommissionens opfat-
telse, at man meget vel kunne gd ud fra
de tal, som Kommissionens tjeneste-
mend efter den forste 2ndring af sagso-
gerens indberetning var ndet frem til
under en kontrol i sagsegerens virk-
somhed i 1980. Kawasaki’s oplysninger
havde under ingen omstendigheder
kunnet give anledning til en yderligere
berigtigelse, eftersom de kun angik den
abstrakte tekniske kapacitet og ikke den
sterst mulige produktion, jfr. sperge-
skema 2/61, for hvilken den planlagte
konkrete produktionsstruktur og de
konkrete tekniske betingelser for det
pagzldende ar er afgerende. Desuden
opstilles der 1 erkleringen kun en
prognose for en fremtidig mulig produk-
tion. Endvidere har Kommissionen
henvist til sagsegerens egne anbringender
om, at virksomhedens kapacitet allerede i
drene 1977-1980 14 pa det af virksom-
heden oplyste niveau, hvilket i andre
sager har givet anledning til strid om den
dertil svarende forhejelse af reference-
produktionen i medfer af artikel 4, nr. 3,
1 beslutning nr. 2794/80. Det er imid-
lertid givet, at ikke begge dele lader sig
gore — bade at anvende den navnte
bestemmelse og artikel 14. Hvis der
nemlig var foretaget en forhejelse for
ferste kvartal af 1981 efter artikel 4, nr.
3, 1 henhold til sagsegerens kapacntetsop—
lysnmger, hvilket sagsegeren 1 evrigt
ikke har segt at gennemfore ad rettens
vej, s ville dette — som Kommissionen
har pavist det ved en hypotetisk bereg-
ning ~— have medfert kvotaer, hvorefter
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sagsegerens udnyttelsesgrad kun havde
ligget 6,4%  under Fellesskabets
gennemsnit; imidlertid ville det krite-
rium, som Kommissionen finder afge-
rende for anvendelsen af artikel 14, til
gengeld ikke vere opfyldt.

b) Det er min opfattelse, at man heller
ikke pi dette punkt kan give Kommis-
sionen medhold.

aa) Dersom Kommissionen finder —
og de senest nevnte betragtninger synes
at tyde herpd — at der 1 denne sammen-
heng foreligger formalitetsproblemer med
hensyn til den kritiserede anvendelse af
artikel 14, for si vidt angir kapacitets-
vurderingen — og nzrmere bestemt
under hensyn til, at sagsegeren i en
anden sag (sag 119/81%) hzxvdede, at
referenceproduktionen skulle forhajes
efter artikel 4, nr. 3, pad grund af en
kapacitet for valseverk II pa 459 000
tons pr. méined, der angiveligt foreld alle-
rede 1 4rene 1977-1979, men dog undlod
at anfegte kvotameddelelsen for forste
kvartal af 1981 med den samme
begrundelse — kan man vanskeligt give
Kommissionen ret heri. Jeg kan princi-
pielt ikke indse, hvordan man under
henvisning til taktikken og anbringen-
derne i en anden sag skulle kunne drage
nogen slutning om, at en argumentation i
denne sag, der er ganske selvstendig,
ikke kan fremferes. Den omstendighed,
at den kvotabeslutning, der var gzldende
for ferste kvartal af 1981, ikke blev
anfzegtet under paberabelse af artikel 4,
nr. 3, i beslutning nr. 2794/80 — her har
det maske haft betydning, at der, som

1 — Dom af 7. 7. 1982 i sag 119/81 — Kléckner-Werke
AG mod Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, Sml. 1982, s. 2627.
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det nzrmere skal behandles i sag 312/81,
fra en af Kommissionens hgjststiende
tjenestemand 1 marts 1981 angiveligt
blev fremsat tilsagn om at finde en
lesning pa sagsegerens problemer i forste
kvartal af 1981, eller at det nu er vanske-
lige at pavise, at virksomheden 1 1977-
1979 havde en heojere kapacitet — forer
derfor ganske vist til, at sagssgerens
kapacitet for drene 1977-1979 dermed er
retskraftigt fastsliet tl den verdi, som
Kommissionen har antaget; men der kan
ikke deraf udledes en ubestridelig
konstatering af sterrelsen af sagsegerens
kapacitet 1 begyndelsen af 1981, og
sagsogeren er siledes ikke afskiret fra
nu at piberibe sig artikel 14, for hvis
anvendelse en tidligere kapacitet ikke er
afgerende, men derimod den, der foreld
i det kvartal, der behandles. Endvidere
ville en anvendelse af artikel 14 efter min
opfatelse heller ikke p4 forhand vere
udelulket, hvis der for det ferste kvartal
af 1981 var sket en forhojelse efter
artikel 4, nr. 3, af den af Kommissionen
beregnede storrelse, netop fordi man
ikke havde kunnet udelukke, at der
foreld usmdvanlige vanskeligheder, alene
fordi det blev fastsliet, at sagsegerens
udnyttelsesgrad 1 s& fald ville ligge kun
6,4 % under Fallesskabets gennemsnit.

bb) Utvivlsomt kan der ikke udledes
forhold af betydning for bedemmelsen
pd dette punkt hverken af den omsten-
dighed, at sagsegeren i sporgeskema
2/61 i &revis angav en anden kapacitet,
eller af dommen 1 sag 119/81*, hvori der
ogsd findes udtalelser om sagsegerens
kapacitet.

1 — Dom af 7. 7. 1982 i sag 119/81 — Klockner-Werke
AG mod Kommissionen for De curopriske Falles-
skaber, Sml. 1982, 5. 2627.

Det forekommer rent faktisk forstieligt,
at sagsegeren pa tidspunkter, hvor virk-
somheden pa grund af vanskelighederne
pa stilmarkedet langt fra kunne arbejde
pi fuld kraft ikke gav pracise oplys-
ninger om dens kapacitet og derfor
maske — betydningen af sidanne
konstateringer kunne dengang ikke over-
skues — uagisomt gav urigtige oplys-
ninger. Dersom sanktioner betrfor skulle
komme pa tale, matte det veere sanktio-
nerne 1 EKSF-traktatens artikel 47; yder-
ligere sanktioner i form af, at virksom-
heden fastholdes pi oplysninger, der er
afgivet inden for rammerne af kvotasy-
stemet, ville derimod veere for vidigiende
og ubegrundede, idet det her skal
bemzrkes, at sagsegeren ved hjelp af
beregninger har vist, hvilken rekkevidde
de ekonomiske ulemper 1 forbindelse
hermed ville have for virksomheden.
Derfor m det 1 et sidant tilfaelde princi-
pielt veere muligt at tage tidligere oplys-
ninger op til overvejelse og — forudsat,
at der foreligger tilstreekkelige holde-
punkter — krave, at de berigtiges.

Ved vurderingen af dommen i sag
119/81* er det afgerende, at den alene
drejede sig om den korrekte anvendelse
af artikel 4, nr. 3, 1 beslutning nr.
2794/80, altsi om sagsegerens storst
mulige produktion i 4rene 1977-1979.
Nir de af sagsegeren anferte oplysninger
ikke blev anset for tulstrekkelige, navnlig
fordi der i konklusionerne i den frem-
lagte sagkyndige erklering tales om en
mulig forhgjelse af kapaciteten, si er det
hermed pd ingen méde givet, at det
samme md gelde for anvendelsen af
artikel 14 i beslutning nr. 2794/80, idet
det efter denne bestemmelse er den pavi-
selige kapacitet og kapacitetsudnyutelse i
begyndelsen af 1981, der af afgerende.
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cc) For mig er der ingen tvivl om, at
man af de af sagsegeren fremlagte erkla-
ringer med bilag (ogsd selv om man i
streng retlig forstand kun anser dem som
»partsforklaringer«) — nemlig den
erkleering af 1. maj 1981, der er afgivet
af CRM og Kawasaki Steel Corporation
i fellesskab, erkleringen fra Kawasaki af
samme dato, erkleringen fra professor
Jeschar af 12. januar 1982 med bilag af
2. februar 1982 og skrivelsen af 15.
februar 1982 fra leveranderen af sag-
sogerens  sdkaldte  »walking beam
furnaces« med vedfejet rapport af
december 1981 om et kapacitetsforseg —
kan udlede tilstrekkelig vegtige holde-
punkter for at drage Kommissionens
kapacitetsfastsettelse (355000 tons pr.
méned) i tvivl, og at sagsegerens erkle-
ringer derfor ma foranledige Kommis-
sionen til endnu en gang at efterprove
kapacitetsspargsmalet.

Iser holder det ikke stik, at erklaerin-
gerne fra CRM og Kawasaki kun skulle
angd den abstrakt-tekniske kapacitet, og
at de derfor ikke kan anvendes som
grundlag for slutninger med hensyn til
den sterst mulige produktion — i sper-
geskema 2/61°s forstand — der alene er
udslagsgivende for Kommissionen. Det
hedder siledes i den fzlles erklering fra
CRM og Kawasaki udtrykkeligt, at der
er taget hensyn til forsyningen med halv-
fabrikata, eftersporgselsstrukturen 1980
— automobilindustrien og rerproducen-
terne — og til de anleg, der er tilkoblet
for og efter valselinjen; desuden blev den
serlige erklering fra Kawasaki udfer-
diget med henblik pid fem forskellige
produktionsforleb 1 sagsegerens virk-
somhed, og der blev ogsd i erkleringen
taget hensyn til det aktuelle produktions-
program.

Ifelge den sidstnzvnte erklering, som
sagsegeren iser har stottet sig pa, er det
alt efter produktionsforlebet — produkt-
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sammensztning og forarbejdningsmate-
rialets beskaffenhed — muligt at nd op
pad en produktion i valseverk II pa
mellem 427 000 tons pr. mined og
487 000 tons pr. mined, og det hedder
herom i den fzlles erklerings konklu-
sion, at produktionen kan eges til
5 844 000 tons pr. 4r, altsd til 487 000 pr.
méaned, hvis man gir ud fra en ovnkapa-
citet p4 506 tons pr. time. Ud fra en
samlet vurdering af erkleringen ma dette
ikke blot vurderes som en »prognosec,
men som en aktuelt bestiende mulighed.
Det forhold, at man felger den japanske
standard, kan heller ikke medfore, at
erkleringen kan anfegtes, idet sagsege-
rens valseveerk er bygget efter japansk
model. Sagsegeren har ligeledes under
den mundtlige forhandling gjort det
klart, at en manedlig kapacitet pi
430000 tons ifelge denne erklering
under alle omstendigheder m3 regnes
for realistisk, nir man gir ud fra de
konkrete produktionsforhold i forste
kvartal af 1981 og foretager et fradrag i
overensstemmelse hermed for specialstal.

Selv om man p4 den anden side ganske
vist ikke kan bestride, at der i den erklee-
ring, der er udferdiget af CRM og
Kawasaki i feellesskab, kun tales om en
sterst mulig arsproduktion pi 4 050 000
tons, altsd 337500 tons pr. méned,
ligesom der tales om, at dette tal
muligvis kan forhejes, si ber man dog
ikke se bort fra, at der herved for
firmaets »walking beam furnaces«, der
dbenbart er afgerende for valselinjens
kapacitet, er lagt en kapacitet pid 405
tons pr. time til grund, som leveranderen
af ovnene har garanteret som mindsieka-
pacitet. Nu giver professor Jeschar’s
erklering, der blev udferdiget pd
grundlag af kapacitetsforseg i december
1981 og januar 1982, som gennemfortes
under medvirken af leveringsfirmaet og
under ydre betingelser, hvorunder en
kontinuerlig drift var mulig, derimod
holdepunkter for, at firmaets »walking
beam furnaces« under forskellige drifts-
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betingelser rent faktisk ndede op pi en
produktion pi langt over 500 tons pr.
time, og at det kunne forventes, at de 1o
ovne med sikkerhed til stadighed kunne
producere 600 tons pr. time. Ogsd det
firma, der har leveret ovnene, har i en
skrivelse af 15. februar 1982 bekrzftet,
at der i forseg, hvorunder ovnene var
indstillet pA szdvanlig vis, og hvor der
blev taget hensyn til forskellige produk-
tionsforhold, blev konstateret en kapa-
citet, der ul dels 1& over 600 tons pr.
time; i hvert fald matte man g4 ud fra, at
ovnene var i stand tl kontinuerligt at
arbejde med en kapacitet p& 570 tons pr.
time. Utvivlsomt giver dette Kawasaki-
erkleringen serlig vegt, og Kommis-
sionen kan ikke imedegi dette blot ved
under den mundilige forhandling og
saledes utvivlsomt for sent at henholde
sig til en skrivelse af oktober 1982 fra
direktaren for CRM, hvorefter instituttet
under et beseg i Japan for nyligt har
kunnet fastsl3, at japanske virksomheder
med ovne af omtrent den samme
konstruktion kun udnytter disse med en
kapacitet p& 300 tons i timen.

c) Dersom det pi grundlag af disse
overvejelser er berettiget at drage den
slutning, at Kommissionens beslutning i
henhold til artikel 14 i beslutning nr.
2794/80 tillige er urigtig, fordi Kommis-
sionen trods veagtige holdepunkter ikke
har efterprevet kapaciteten for sagsoge-
rens valseverk 11, og det derfor ikke er
godigjort, om sagsegerens udnyttel-
sesgrad 1 ferste kvartal af 1981 trods alt
ikke 13 mere end 10 % under Fellesska-
bets gennemsnit, behever man egentlig
ikke at behandle det andet skriftligt
fremsatte  synspunkt — manglende
hensyntagen til kapaciteten for valsevaerk
I, hvilket sagsogeren i evrigt ikke er
vendt tilbage til under den mundtige
forhandling. Behandler man alligevel
dette punkt, kan der for sd vidt vanske-
ligt fremsettes kritik. Abenbart kan det

nemlig ogsd ved vurderingen af en virk-
somheds udnyttelsesgrad i forbindelse
med artikel 14 kun komme an pi en
kapacitet, som man under normale
forhold matte regne med ville blive
udnyttet i overskuelig fremtid. Men dette
kan der vel ikke vere tale om i forbin-
delse med sagsogerens valsevaerk I, idet
det udtrykkeligt blev anfert, at valse-
varket blev taget ud af drift i 1974, fordi
dets funktion blev overtaget af det nye
valseveerk II.

3. Isag 303/81 kan det sdledes fastslas,
at sagsogeren ber gives medhold i sin
pastand, dels fordi Kommissionen i sin
beslutning vedrerende artikel 14 alene
har lagt vaegt pA sagsegerens udnyttel-
sesgrad, dels fordi Kommissionen trods
vagtige holdepunkter har undladt at
foretage en efterprovelse af sagsegerens
kapacitet, der hgjst sandsynligt ville have
fort til det resultat, at sagsegerens udnyt-
telsesgrad pd grundlag af de kvotaer, der
var meddelt for ferste kvartal af 1981, 14
mere end 10 % under den gennemsnit-
lige udnyttelsesgrad 1 Fellesskabet.

II — Sag 312/81; XKommissio-
nens beslutning om at
pilegge sagsegeren en bede
for overskridelse af produk-
tionskvotaen for ferste
kvartal af 1981

1. Dersom man er enig i min vurdering
vedrerende sag 303/81 og siledes gir
ind for en annullation af den beslutning,
hvorved Kommissionen afslog at an-
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vende artikel 14 1 beslutning nr. 2794/80
over for sagsegeren, si er det abenbart,
at heller ikke Kommissionens bedebe-
slutning kan opretholdes. Kommissionen
skal nemlig herefter endnu en gang over-
veje anvendelsen af artikel 14 for forste
kvartal af 1981, og den kan herved ni til
det resultat, at sagsegerens produktions-
kvota skulle have veret sterre. Heraf
folger muligvis en ringere overskridelse
af kvotaen og dermed en mindre bade
eller maske endog — nemlig sifremt der
kan ske en forhejelse, der svarer til
sagsogerens faktiske produktion — at
bgden fuldstendig bortfalder, fordi
artikel 9 ikke er overtradt.

2. Jeg skal dog ikke lade det blive ved
dette resultat, men subsidizert behandle
den argumentation, der srligt er
fremsat vedrorende sag 312/81.

Argumentationen hviler udelukkende pi
et tilsagn, som af det kommissions-
medlem, der var ansvarlig for stdlkvota-
systemet, havdes at vare blevet givet
gennem dennes kabinetschef, om, at der
ville blive fundet en lesning pi det
problem, der var opstiet for sagsageren
pa grund af overskridelsen af produkti-
onskvotaen i forste kvartal af 1981. Nar
det yderligere 1 de skriftlige indleg er
gjort geldende, at den generelle beslut-
ning nr. 2794/80 er retsstridig, er der
ingen grund til at g4 ind p3 dette og pi
de mangeartede formalitetsproblemer,
der tildels er forbundet hermed, eftersom
det fra sagsegerens side under den
mundtlige forhandling udtrykkeligt er
anfert, at man efter at have fiet kend-
skab til dommen 1 sag 119/81°, ikke

1 — Dom af 7. 7. 1982 i sag 119/81 — Klsckner-Werke
AG mod Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, Smil. 1982, s. 2627.
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leengere fastholder anbringendet om, at
beslutning nr. 2794/80 er retsstridig.

3. Hvad angir det tilsagn, der blev
givet sagsogeren, og hvoraf bedebeslut-
ningens retsstridighed skulle fremga, er
der herom nzrmere anfert folgende.

Sagsegeren blev indbudt til at deltage i
forhandlinger den 20. marts 1981 med
det formal at forberede en ordning for
tiden efter den 30. juni 1981; under
forhandlingerne var det planlagt, at de
sterre jern- og stalvirksomheder frivilligt
skulle aftale produktionsbegraensninger.
Sagssgeren havde som udgangspunke
ikke haft tl hensigt at efterkomme
indbydelsen, fordi virksomheden fryg-
tede at den ikke ville kunne opni en
retfeerdig andel af det produktionskon-
tingent, der skulle aftales. Kommissio-
nen, der allerede tidligere havde ladet
det forlyde, at kvotasystemet 1 medfer af
EKSF-traktatens artikel 58 skulle udlebe
1 hvert fald den 30. juni 1981, var meget
opsat p4, at der blev indgaet en frivillig
aftale efter dette tidspunkt, og derfor
ogsd pa, at sagsegeren deltog i de plan-
lagte forhandlinger. Af denne grund
henvendte  kabinetschefen for det
kommissionsmedlem, der var ansvarlig
for kvotasystemet, sig i dennes navn og
efter dennes opfordring — sagsegeren
har her anvendt det juridiske begreb
»som budbringer« — den 19. marts 1981
telefonisk til sagsegeren. Kabinetschefen
opnaede et lofte om, at sagsegeren ville
deltage 1 forhandlingerne, ved at give
tilsagn om, at Kommissionen — ogsd
som kompensation for de ulemper, som
sagsegeren forventede ville opstd som
felge af den nye ordning — ville lose det
problem, der var opstiet pi grund af
sagsogerens overskridelse af produk-
tionskvotaen i ferste kvartal af 1981.
Sagsegeren, der i tltro ¢l tlsagnet
undlod at g4 til Domstolen i anledning
af kvotabeslutningen for forste kvartal af
1981, deltog derpd 1 de planlagte
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forhandlinger, hvorunder man ogsi
delvis ndede til enighed. Nar sagen stiller
sig saledes, kan Kommissionen efter
sagsegerens opfauelse ikke ensidigt
trede tilbage fra den trufne aftale og
palegge sagsogeren en bede uden at lose
sagsegerens problem.

Kommissionen har ikke bestridt —
siledes har jeg forstdet det under den
mundilige forhandling — at den nzvnte
kabinetschef over for sagsegeren har talt
om, at sagsegerens problem ville blive
lest (»to solve the problem«). Det er dog
ferst og fremmest Kommissionens stand-
punkt, at eftersom artikel 9 indeholder
en ufravigelig regel om, at der palegges
bede ved overskridelse af produktions-
kvotaerne, var det under ingen omsten-
digheder muligt at give tilsagn om, at der
heller ikke i ulfzlde af overskridelse af
kvotaen ikke ville blive palagt en bede,
hvilket viser, at det nzvnte anbringende
md afvises, fordi det ikke er folgerigtigt.
Endvidere har Kommissionen henvist til,
at det slet ikke lader sig afgere, hvad der
skulle vaere blevet lovet; der foreligger
altsi  ikke den bestemthed, der er
nedvendig i forvaltningsretten, og derfor
heller ikke den vilje tl at forpligte sig,
der skal tl, for at der foreligger et
bindende lefte. Endvidere har Kommis-
sionen bestridt, at det kommissions-
medlem, der var ansvarlig for kvotasy-
stemet, havde givet sin kabinetschef den
pastiede bemyndigelse; og herefter
folger det — forudsat, at kabinetschefen
har villet give et bindende tilsagn — at i
det mindste den retspraksis, der gir ud
pa, at tjenestemeends mundtlige lefter
skal godkendes af de ansvarlige myndig-
heder, fir betydning. Endelig kan —
dersom man gér ud fra, at der er givet
tilsagn om en kvotaforhgjelse som
lesning pi sagsegerens problem — et
tilsagn, der mé forstds siledes, i hvert
fald ikke anses som virksomt, idet det
ikke opfylder kravet om skriftlighed.

4.a) Hvad dewe sporgsmil angir,
stiller jeg mig noget tevende over for at

tale om et anbringende, der ikke kan
realitetsbehandles, fordi det ikke er
folgerigtigt.

Det er ganske vist uwvivisomt rigtigt, at
det i forbindelse med en kvotaoverskri-
delse ikke er muligt at love, at der ikke
vil blive pilagt en bade, fordi der efter
beslutning nr. 2794/80 ikke er hjemmel
for et sken; pileggelsen af en bade er
wertimod den automatiske og obligato-
riske folge af en kvotaoverskridelse.
Imidlertid ma det ikke overses, at sagse-
geren under en sag, der angir en sidan
sanktion, efter EKSF-traktatens artikel
36 ogsd kan paberibe sig de beslut-
ninger, hvis tilsidesztielse sanktioneres,
altsd 1 dette tilfzlde — siledes som
Kommissionen selv synes at indremme
det — den oprindelige kvotabeslutning
og de beslutninger, der udfylder den,
f.eks. meddelelsen i medfer af artikel 14 i
beslutning nr. 2794/80. P4 dette omride
er tilsagn imidlertid meget tenkelige,
enten med henblik pa en forhejelse af
referenceproduktionen i medfer af
artikel 4, nr. 3, p4 grundlag af ny indsigt
vedrerende vurderingen af sagsegerens
kapacitet, eller med henblik p4 en anven-
delse af artikel 14 og en anerkendelse af,
at der foreligger usedvanlige vanskelig-
heder, som sagsegeren er blevet udsat
for pA grund af kvotaordningen. Man
behover alisi blot at anlegge en
meningsfuld fortolkning af sagsegerens
anbringende for at fjerne betenkelighe-
derne ved anbringendets folgerigtighed;
viser det sig nemlig efter en provelse
heraf, at kvotameddelelsen er behaftet
med retlige mangler, fordi den i
modstrid med afgivne tilsagn ikke er
blevet @ndret, star det hermed ogsa fast,
at bedebeslutningen ikke kan opret-

holdes.

b) Jeg er endvidere utilbgjelig til at give
Kommissionen ret i, at den anfegtede
udtalelse efter sit objektive erklerings-
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indhold har veret si ubestemt, at den
under ingen omstendigheder kan have
retsvirkninger. Da den blev fremsat kort
for udlebet af det ferste kvartal, kunne
sagsegeren &benbart forudse, at den
kvota, der oprindelig var blever tildelt,
ville blive overskredet, og at der dermed
ogsd skulle paleegges en sanktion, Dette
var helt dbenbart sagsegerens »probleme,
som det gjaldt om at fi lest. Nar der
imidlertid er givet tilsagn om en lesning
— at undgd sanktioner — kommer kun
de to muligheder i betragtning, der alle-
rede er blevet antydet: enten en fornyet
overvejelse af den kvotabeslutning, der
dengang endnu ikke var endelig — det
blev den, som allerede n=zvnt, forst ved
beslutningen af 1. april 1981 — med
henblik pa artikel 4, nr. 3, og den anfzg-
tede vurdering af sagsegerens kapacitet,
eller en anvendelse af artikel 14 i form af
en anerkendelse af de uszdvanlige
vanskeligheder, som sagsegeren havde
gjort opmerksom pi. Dette skulle vere
tlstreekkeligt til at udelukke, at man
fraskriver tilsagnet den fornedne be-
stemthed og dermed enhver retsvirkning.

c) Alligevel festner det indtryk sig i
sidste ende, at anbringendet trods alt
ikke kan fore til, at sagsegeren gives
medhold i segsmilet. Her kommer flere
overvejelser 1 betragtning.

aa) Man kan allerede have sine tvivl
om, hvorvidt sagsegeren tilstrekkelig
folgerigtigt har godtgjort, at tilsagnet
udgik fra det kommissionsmedlem, der
ifelge delegation fra Kommissionen var
ansvarlig for sidanne beslutninger
(kvotazndringer). Siledes hedder det i
skrivelsen fra sagsegeren af 26. juli 1981,
der var stilet til den allerede nzvnte
kabinetschef, at »under samtaler, som De
har fort med os inden begyndelsen af
Eurofer-II-forhandlingerne, ... gav De
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os tilsagn om, at Kommissionen ville lase
problemet i forbindelse med ... vores ...
kvotaoverskridelser i forste kvartal af
1981«. Ganske vist blev det derpd under
skriftvekslingen anfert, at denne udta-
lelse blev fremsat 1 umiddelbar tilknyt-
ning til en telefonsamtale mellem kabi-
netschefen og det ansvarlige kommis-
sionsmedlem, og at man pd dette
grundlag kunne slutte, at kabinetschefen
blot havde overbragt et udsagn fra det
kompetente kommissionsmedlem, fordi
han havde paberdbt sig denne telefon-
samtale. Dette kan imidlertid ikke
bevises, heller ikke ved en afhering af
kabinetschefens samtalepartnere i det
sagsogende firma, idet disse pd ingen
mdde ville kunne udsige noget om
indholdet af den telefonsamtale, som
kabinetschefen forte med kommissions-
medlemmet, og om hvilken Kommissi-
onen udtrykkeligt har forsikret, at den
ikke har haft det af sagsegeren pastiede
indhold. Siledes synes 1 det foreliggende
tilfelde den retspraksis at matte finde
anvendelse, hvorefter et tilsagn, der er
afgivet af en tjenestemand, kraver den
ansvarlige  myndigheds udtrykkelige
godkendelse (sag 21/64%). En sadan
godkendelse hzvdes imidlertid ikke at
foreligge og har heller ikke kunnet godt-
gores.

bb) Man kan ogsi tvivle pd, om det
virkelig var hensigten at afgive en
bindende erklering. Nir sagsogeren giver
udtalelsen om, at sagsegerens problem
ville blive lest, den fortolkning, at sagse-
geren dermed havde fiet tilsagn om en
kompensation i ferste kvartal af 1981 for
de ulemper for sagsegeren, som man
ventede ville indtreede ved en {frivillig
aftale om produktionsbegrensninger for
tiden efter den 30. juni 1981, fore-
kommer dette mig ikke srlig sandsyn-
ligt. Jeg kan saledes ikke rigtigt forestille
mig en sidan »forretning«, som sagse-

1 — Dom af 31. 3. 1965 i sag 21/64, Macchiorlati Dalmas e
Figli mod Den Heoje Myndighed, Sml. 1965-1968, s. 43.
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geren har kaldt det. Jeg kan nemlig ikke
tenke mig, at Kommissionen skulle have
givet et bestemt tilsagn uden nogen som
helst garanti for et heldigt udfald af
forhandlingerne vedrerende Eurofer-II,
iszer da sagsegeren jo kunne bestrabe sig
pi at undga en ringere stilling efter den
frivillige ordning, og en sidan derfor
ikke kunne legges tl grund som en
afgjort kendsgerning.

cc) Gar man imidlertid ud fra, at det
var meningen at afgive et bindende
tilsagn, at man altsd — som det hedder i
dommen i sag 71/74' — havde givet
indtryk af, at Kommissionen patog sig en
forpligtelse, m&d det dog i1 det mindste
vaere berettiget at indvende, at der alli-
gevel ikke kan vere tale om nogen rets-
virkning, da det kun har drejet sig om en
mundtlig erklering. Jeg har allerede gjort
det klart, at den eneste mulighed for en
lesning af sagsegerens problemer, der
kom 1 betragtning, var en =ndring af
kvotabeslutningen for ferste kvartal af
1981. Hertil var imidlertid en beslutning
efter EXSF-traktatens artikel 15 ned-
vendig; ndr der til en sidan beslutning

stilles krav om skriftlighed i medfer af
artikel 1 i afgerelse nr. 22/60 af
7. september 1960 (EFT specialudgave,
anden serie, VIII, s. 13), kan et ulsagn
herom — det samme galder, siledes som
Kommissionen har pavist det, ogsi 1
national ret — kun anses for virksomt,
hvis det er afgivet i skriftlig form, og
ikke som i foreliggende tilfeelde kun er
fremsat telefonisk.

d) Vedrerende sag 312/81 kan det
herefter fastslis, at en annullation af
bedebeslutningen ikke kan ske i henhold
til det eneste anbringende, der er opret-
holdt under denne sag. Vedrerende den
subsidizre pastand om nedsettelse af
beden, skal det endvidere fastslas, at der
— hvis man gir ud fra, at Domstolen
trods ordlyden af artikel 9 i beslutning
nr. 2794/80 kan benytte denne mulighed
i medfer af EKSF-traktatens artikel 36
— 1 nerverende tlfelde ikke er anled-
ning hertil, idet sagsegeren ikke har
anfert nogen szrlig begrundelse til stotte
herfor, ligesom der heller ikke ex officio
findes veegtige holdepunkter herfor.

[II — Herefter foresldr jeg folgende afgorelse af de to sager, der her er
behandlet:

Kommissionens beslutning af 19. oktober 1981, hvorved der blev givet afslag
pi sagsegerens anmodning i medfer af artikel 14 i beslutning nr. 2794/80,
annulleres som anfert 1 sagsogerens pastand. Ligeledes annulleres herefter —
fordi fastswttelsen af sagsegerens produktionskvota for ferste kvartal af 1981
stadig ikke kan anses som endelig — Kommissionens beslutning af
28. oktober 1981, hvorved sagsegeren pA grund af overskridelse af den
produktionskvota, der var geldende for ferste kvartal af 1981, blev palagt en
bede. Kommissionen skal, nir sagen far dette udfald, afholde sagens
omkostninger.

1 — Dom af 15. 5. 1975 i sag 71/74 — Nederlandse Vere-
niging voor Fruit en Groentenimporthandel og Neder-
landse Bond van Grossiers in Zuidvruchten en ander
Geimporteerd Fruit »Frubo« mod Kommissionen for
De europwiske Fallesskaber, Sml. 1975, 5. 563.
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