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BESLUT

KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2019/115
av den 10 juli 2018

om det statliga st6d SA.37977 (2016/C) (f.d. 2016/NN) som Spanien har genomfort till f6rman for
Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos, SA

[delgivet med nr C(2018) 4233]

(Endast den spanska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sdrskilt artikel 108.2, forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet, sdrskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artiklar (') ha gett berorda parter tillfille att yttra sig, och med beaktande av dessa
synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)  Den 9 december 2013 och den 10 april 2014 mottog kommissionen tva anonyma klagomal mot Spanien vad
gillde ett péstatt olagligt och oforenligt stod som beviljats Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, SA (nedan kallat
Correos). 1 bida klagomalen togs foljande frigor gillande Correos upp: i) Pistddd overkompensation till forman
for Correos for tillhandahdllande av samhillsomfattande tjanster sedan 1998, ii) pastddda oférenliga skattebe-
frielser till formén for Correos och iii) pastidda obetalda sociala avgifter och pensionsavgifter for offentlig-
anstillda inom Correos.

(2)  Den 14 februari 2014, den 26 februari 2014 och den 15 juli 2014 vidarebefordrade kommissionen de icke-
konfidentiella versionerna av de tva klagomalen till spanska staten.

(3)  Den 11 april 2014 och den 18 september 2014 svarade Spanien pd klagomalen.

(4)  Den 10 juli 2014, den 22 oktober 2014 och den 4 december 2015 begirde kommissionen in ytterligare
upplysningar frn Spanien.

(5)  Spanien svarade pa dessa begdranden den 7 augusti 2014, den 19 december 2014, den 19 januari 2015 och den
21 december 2015.

(6)  Ien skrivelse av den 11 februari 2016 informerade kommissionen Spanien om sitt beslut att inleda forfarandet
i artikel 108.2 i fordraget i friga om flera av de dtgdrder som genomférts till forman for Correos. Kommissionens
beslut om att inleda forfarandet (kallas nedan beslutet frdn 2016 om att inleda ett forfarande) har offentliggjorts
i Europeiska unionens officiella tidning (3.

(7)  Kommissionen mottog de forsta kommentarerna frin Spanien om beslutet om att inleda ett forfarande i en
skrivelse av den 21 april 2016.

(8)  Kommissionen mottog kommentarer frdn Correos om beslutet i en skrivelse av den 11 maj 2016.

(9)  Kommissionen mottog kommentarer frin en tredje part om beslutet i en skrivelse av den 12 maj 2016.

(") EUTC129,12.4.2016,s. 10.
() Sefotnot 1.
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(10) Kommissionen vidarebefordrade de kommentarer som inkommit till Spanien den 8 juni 2016.
(11) Spanien limnade sina kommentarer avseende synpunkterna frin tredje parter i en skrivelse av den 6 juli 2016.

(12)  Under forfarandets gdng mottog kommissionen ytterligare kommentarer frdn Spanien den 24 oktober 2017 och
den 23 maj 2018.

(13) Kommissionen mottog ytterligare synpunkter frdn Unipost, en f.d. konkurrent till Correos, i en skrivelse av den
20 mars 2018.

2. DETALJERAD BESKRIVNING AV STODET
2.1 POSTMARKNADEN I SPANIEN

(14) Innan Spanien anslot sig till Europeiska ekonomiska gemenskapen (EEG) 1986 skottes posttjansterna av den
statliga forvaltningen. Dekret 1113/1960 av den 9 maj 1960 om postférordningen, som genomférdes genom
foreskriften om posttjanster som antogs genom dekret nr 1653/1964 av den 14 maj 1964, innehdller en
definition av posttjansterna och en bestimmelse om att generaldirektoratet for "Correos y Telégrafos” uppdras att
tillhandahalla dessa. Antagandet av postforordningen och foreskriften om genomforande av denna utgjorde
startskottet for liberaliseringen av den spanska postmarknaden. Correos y Telégrafos monopol var begrinsat till
brev och vykort som skickades interurbant eller internationellt, medan post som skickades inom en och samma
stad, samt pakettjanster, liberaliserades helt. Under sjuttiotalet gav sig de forsta stora privata aktorerna in pa den
spanska postmarknaden.

(15)  Efter Spaniens anslutning till EEG liberaliserades posttjinsterna gradvis mellan 1998 och 2010 med utgéngspunkt
i EU:s postdirektiv. Mer specifikt inforlivades Europaparlamentets och ridets direktiv 97/67/EG (%) i den nationella
lagstiftningen 1998 genom lag 24/1998 av 13 juli 1998 om samhaillsomfattande posttjinster och liberalisering
av posttjdnsterna (1998 érs postlag), enligt vilken Correos for forsta gangen uppdras att tillhandahélla samhalls-
omfattande tjanster (). I lagen faststilldes en begrinsad forteckning over samhillsomfattande tjanster () som var
reserverade for Correos som den leverantor som fitt i uppdrag att tillhandahélla sddana tjdnster (det
monopoliserade omrddet), medan marknaden for alla andra posttjanster liberaliserades (det icke-monopoliserade
omrddet).

(16) Liberaliseringen av posttjansterna i Spanien fortsatte i och med inférlivandet av Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/39/EG (%), genom lag 53/2002 av den 30 december 2002 om skattedtgirder och administrativa
och sociala dtgirder, genom vilken ovanndmnda postlag frin 1998 dndrades och det monopoliserade omradet
inskrinktes ytterligare.

(17)  Postsektorn liberaliserades helt 2010 genom lag 43/2010 av den 30 december 2010 om samhillsomfattande
posttjinster, anvindares rittigheter och postmarknaden (2010 ars postlag), genom vilken Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/6/EG (') inforlivades i spansk lagstiftning. I 2010 arspostlag dndrades omfattningen med
avseende pd de samhillsomfattande tjdnsterna (exempelvis uteslots postgirotjanster) och det monopoliserade
omrddet avskaffades.

2.2 MOTTAGAREN
2.2.1 CORREOS

(18)  Correos ir ett foretag som helt dgs av staten och som dr moderbolag i koncernen Grupo Correos, med Sociedad
Estatal (nedan kallat SEPI) som enda aktiedgare. SEPI 4r ett holdingbolag for statens dgarintressen i foretag.

(}) Europaparlamentets och radets direktiv 97/67EG av den 15 december 1997 om gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens
inre marknad for posttjanster och for forbattring av kvaliteten pd tjansterna (EGTL 15, 21.1.1998, 5. 14).

(*) Len tilliggsbestimmelse samt i artikel 15.2 i 1998 drs postlag fortecknas foljande tjanster som att de ingick i den samhéllsomfattande
posttjansten: 1) Postgirotjinster. 2) Regelbundet tillhandahdllande av nationella och internationella posttjinster for postforsindelser
forsedda med en adress som anges av avsindaren pd sjilva forsindelsen eller dess emballage. Dessa forsindelser kan vara a) brev eller
vykort med skriftliga meddelanden, med en vikt pa upp till 2 kg, eller b) paket, med eller utan ekonomiskt virde, med en vikt pa upp till
10 kg.

() Det %nonopoliserade omrddet definieras i artikel 18 i 1998 drs postlag som postgirotjinster, insamling, sortering, transport och
utdelning av forsindelser mellan olika stider, rekommenderade eller ¢j, samt av brev och vykort, med en vikt pd upp till 100 gram (frén
och med den 1 januari 2006 var viktgransen 50 gram), grinsoverskridande posttjanster (forsindelser frén eller till en annan stat),
inklusive skickade och mottagna brev och vykort, inom de ovan angivna begrinsningarna gillande pris, vikt och datum, samt
mottagande av ansokningar, brev och meddelanden fran medborgare till den offentliga forvaltningens organ.

(°) Europaparlamentets och radets direktiv 2002/39/EG av den 10 juni 2002 om indring av direktiv 97/67/EG for att ytterligare oka
konkurrensen inom postsektorn i gemenskapen (EGTL 176, 5.7.2002, s. 21).

() Europaparlamentets och radets direktiv 2008/6/EG av den 20 februari 2008 om é4ndring av direktiv 9767 [EG betriffande fullstindigt
genomforande av gemenskapens inre marknad for posttjanster (EUT L 52, 27.2.2008, s. 3).
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(19) Correos tillhandahéller posttjanster, inklusive samhillsomfattande tjdnster, kurirtjanster och andra tjinster (t.ex.
tjanster kopplade till posttjanster och nirliggande aktiviteter, sdisom penningéverforing, filateli osv.). Under 2016
omsatte Correos cirka 1 761 miljoner euro, skickade 2 774 miljoner postforsindelser (inklusive paket) och hade
49 785 anstillda.

(20)  Correos ar det storsta postforetaget i Spanien, med 8 787 kontaktpunkter for posttjanster 2016. Foretaget dr
marknadsledande i den spanska postsektorn och har storst andel av marknaden for posttjanster i landet, med
undantag for pakettjanster. Fram till 2017 var Unipost SA Correos huvudkonkurrent pa den spanska
postmarknaden. Unipost SA fick dock finansiella problem och tridde i likvidation den 19 februari 2018. Andra
europeiska postoperatorer (t.ex. Deutsche Post, TNT, La Poste, UPS, CTT Correios Portugal och Royal Mail) har
betydande marknadsandelar pd omradet pakettjinster.

2.2.2 TILLAMPLIG RATTSLIG RAM FOR CORREOS

(21) I Spanien har staten skott posttjansterna direkt sedan 1716. Correos ingick i den offentliga forvaltningen och var
inbaddat i olika ministerier, sdsom inrikesministeriet och senare transport- och kommunikationsministeriet.

(22) Den sjilvstindiga enheten "Correos y Telégrafos” skapades genom lag 31/1990 av den 27 december 1990 om
statens allmidnna budget. Correos y Telégrafos inrittades 1992, och var dd knuten till ministeriet f6r transport,
turism och kommunikationer.

(23) Enheten blev ett offentligt foretag knutet till infrastruktur- och transportministeriet genom lag 6/1997 av den
14 april 1997 om den statliga forvaltningens organisation och funktionssitt.

(24) I och med antagandet av lag 14/2000 av den 29 december 2000 om skattedtgirder och administrativa och
sociala atgdrder fastslogs den rittsliga ramen for "Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.”, och foretaget
bildades i juni 2001. Den 5 juni 2012 inkorporerades alla foretag i Correos-koncernen (dvs. Correos och dess
dotterbolag Correos Express, Nexea och Correos Telecom) i holdingbolaget SEPI, som blev foretagens enda
aktiedgare.

2.3 BESKRIVNING AV OFFENTLIGA ATGARDER TILL FORMAN FOR CORREOS

2.3.1 ERSATTNINGAR FOR TILLHANDAHALLANDE AV SAMHALLSOMFATTANDE TJANSTER SOM
BEVILJATS CORREOS

(25) 1998 uppdrogs Correos genom 1998 drs postlag att tillhandahdlla samhillsomfattande tjanster. Under perioden
1998 till 2010 mottog Correos statliga medel som ersittning for tillhandahéllandet av dessa tjanster. Correos
uppdrogs darefter, genom 2010 drs postlag, att tillhandahélla samhallsomfattande tjanster under en period pa 15
ar, frdn och med den 1 januari 2011.

2.3.1.1 Ersittningar for tillhandahdllande av samhillsomfattande tjinster enligt 1998 drs postlag

(26) Den 11 mars 2000 kompletterades 1998 &rs postlag med en "Plan de Prestacién” (nedan kallad Plan de Prestacion
2000). I denna faststills den ersdttningsmekanism som anvinds for att uppskatta Correos nettokostnader for
fullgérandet av foretagets skyldigheter som leverantor av samhillsomfattande tjdnster samt kvalitetskriterier for
tillhandahéllandet av dessa tjanster.

(27)  Mellan 2000 och 2010 beriknades Correos ersattning for tillhandahallandet av samhallsomfattande tjanster enligt
en metod som tagits fram av de spanska myndigheterna (den spanska metoden), som beskrivs i detalj i Plan de
Prestacion 2000. I Plan de Prestacién 2000 faststills det att Correos ska tillimpa analytisk bokforing med skilda
konton i enlighet med artikel 29 1 1998 ars postlag.

(28)  Den spanska metoden for berdkning av nettokostnaden for den extra borda som tillhandahéllandet av samhills-
omfattande tjanster innebdr bestdr av foljande steg:

a) STEG 1: Intdkt och kostnad per enhet faststills for varje produkt/tjdnst och varje kostnadsstille baserat pa
Correos kostnadsbokforing. For varje produkt/tjanst noteras de kostnadsstillen dir enhetskostnaderna
overstiger enhetsintikterna som forlustbringande. De andra kostnadsstillena, dir enhetsintdkterna dr hogre dn
enhetskostnaderna, noteras som vinstinbringande.
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b) STEG 2: For varje monopoliserad tjanst (MT) faststills det vilka kostnadsstillen som ér forlustbringande
respektive vinstinbringande med avseende pd den aktuella tjansten, varefter den sammantagna
forlusten/vinsten for tillhandahéllandet av tjansten (Forlust/Vinst MT) berdknas. Nettokostnaden for de
monopoliserade tjansterna berdknas som skillnaden mellan summan av Forlust MT och summan av Vinst MT.

¢) STEG 3: For varje icke-monopoliserad tjanst (IMT) faststills det vilka kostnadsstillen som ér forlustbringande
med avseende pd den aktuella tjansten, varefter dessa kostnadsstillens sammantagna forlust till foljd av
tillhandahallandet av tjansten berdknas (Forlust IMT). Nettokostnaden for de icke-monopoliserade tjdnsterna
beriknas som summan av Forlust IMT.

d) STEG 4: Ersittningen for tillhandahéllandet av samhillsomfattande tjdnster ticker de nettokostnader for
monopoliserade och icke-monopoliserade tjanster som riknats fram i enlighet med steg 2 och 3.

(29) Tabell 1 visar de ersittningar for tillhandahéllandet av samhallsomfattande tjanster som beviljats Correos under
perioden 2004-2010 och som berdknats med den spanska metoden:

Tabell 1

Ersittning for samhillsomfattande tjinster som Correos beviljats

(miljoner euro)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nettokostnad MT 46,171 | 40,435 | 39,558 80,823 | 101,783 | 176,559 | 152,521
Nettokostnad IMT 44,859 | 47,294 | 55,199 39,441 | 40,863 | 45919 | 43,812

Ersittning for tillhandahdllande | 91,030 | 87,729 | 94,757 | 120,264 | 142,646 | 222,478 | 196,333
av samhillsomfattande tjdnster

2.3.1.2 Ersittningar for tillhandahdllande av samhillsomfattande tjinster enligt 2010 drs postlag

(30) 1998 ars postlag ersattes av 2010 drs postlag som tradde i kraft den 1 januari 2011. Correos uppdrogs genom
2010 ars postlag att tillhandahdlla samhillsomfattande tjdnster under en period pd 15 ér frin och med lagens
ikrafttradande (dvs. fram till den 1 januari 2026).

(31)  Enligt artikel 27 och 28 i 2010 &rs postlag fir leverantoren av samhillsomfattande tjdnster ersittas upp till de
nettokostnader denne haft for fullgorandet av sina skyldigheter. Nettokostnaden ska beriknas enligt nettokost-
nadsmetoden, dvs. som skillnaden mellan de nettokostnader aktoren har som leverantér av samhillsomfattande
tjdnster och de nettokostnader som aktoren skulle ha haft om denne inte varit leverantor av samhillsomfattande
tjanster. Vid berdkningen boér hinsyn tas till alla andra relevanta aspekter, inklusive eventuella immateriella
fordelar och marknadsfordelar som en postaktor som utsetts for att tillhandahélla samhallsomfattande tjanster
kan fi, samt ritten till rimlig vinst och stimulans till kostnadseffektivitet, i enlighet med bilaga I till direktiv
2008/6[EG.

(32) I enlighet med artikel 22.3 och artikel 27.2 b i 2010 ars postlag ska den nettokostnadsmetod som beskrivs
i skdl 31 preciseras i en ny Plan de Prestacién. Emellertid har ingen sidan ny Plan de Prestacion antagits dnnu.
Dirfor har det sedan 2011 saknats en faststilld metod for att uppskatta nettokostnaden for tillhandahallandet av
samhillsomfattande tjanster.

(33) Idet hir ldget har Correos, enligt spanska staten, inte formellt mottagit ndgon ersittning for tillhandahallandet av
samhillsomfattande tjdnster sedan 2011. Ddremot har man fatt forskottsbetalningar pa provisorisk basis for dren
2011-2017. Den faktiska nettokostnaden for dessa dr dterstdr att berdkna ndr den nya Plan de Prestacién val har
antagits och nettokostnadsmetoden specificerats. Kommissionen kommer att bedoma ersittningarna for tillhanda-
hallande av samhillsomfattande tjanster enligt 2010 &rs postlag i ett annat beslut.

2.3.2 SKATTEBEFRIELSER SOM BEVILJATS CORREOS

(34)  Enligt artikel 19.1 b i 1998 érs postlag skulle leverantoren av samhillsomfattande tjanster befrias frén skatteuttag
pd sina tjanster inom det monopoliserade omrddet, med undantag for bolagsskatt. Dessa skattebefrielser
upprittholls genom artikel 22.2 i 2010 ars postlag dir de ocksd utokades till att gilla tillhandahdllandet av
samtliga samhillsomfattande tjinster.
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(35) Enligt de spanska myndigheterna ar den enda skatt forutom moms som skulle kunna omfattas av denna
skattebefrielse skatten pd ekonomisk verksamhet (Impuesto de Actividades Econdmicas, nedan kallad IAE), eftersom
det ror sig om en skatt som tas ut pd ekonomisk verksamhet och som ir kopplad till tillhandahéllandet av de
samhillsomfattande tjansterna. Andra skatter, sdsom skatten pa overldtelser av egendom, byggskatten, skatten pa
virdeokningen pd mark i stadsomrdden och skatten pd motorfordon, omfattas inte av skattebefrielsen, eftersom
dessa skatter inte dr kopplade till den ekonomiska verksamhet som tillhandahallandet av de samhallsomfattande
tjdnsterna utgor.

(36) De spanska myndigheterna har forklarat att Correos ar delvis befriat frin IAE-skatt: Foretaget betalar 50 % av det
normala skattebeloppet.

(37)  Vad betriffar fastighetsskatten (Impuesto sobre Bienes Inmuebles, nedan kallad IBI) har de spanska myndigheterna
forklarat att denna skatt inte tas ut pd tillhandahdllandet av de samhillsomfattande tjansterna eller andra
posttjinster, utan pa vardet av fastigheter. Den bor dirmed inte omfattas av bestimmelserna i de tvd postlagarna.
Emellertid inkom Correos mellan 2008 och 2013 med flera klagomal baserat pd foretagets tolkning av
artikel 19.1 b 1 1998 drs postlag och artikel 22.2 i 2010 ars postlag, i vilka foretaget hdvdade att man borde
befrias frdn IBI for ett antal kontor i olika kommuner. Efter Correos begiran om att befrias fran IBI domde flera
lokala forvaltningar och domstolar till Correos fordel, vilket innebar att foretaget fick tillbaka skatter som tidigare
betalats in.

2.3.2.1 Skattebefrielse frin fastighetsskatten (IBI)

(38) Enligt det spanska skattesystemet dr IBI en lokal skatt som regleras i det kungliga lagdekretet 2/2004 av den
5 mars 2004. Enligt artikel 60 i detta dekret dr den aktuella skatten en objektiv direkt skatt som tas ut pad virdet
av fastigheter enligt de villkor som faststalls i detta kungliga lagdekret. Den som besitter nigon av rittigheterna
enligt artikel 61 i det kungliga lagdekretet 2/2004 med avseende pa fastigheter pd landsbygd eller i stadsomraden
och fastigheter med sirskilda sirdrag ar skyldig att betala IBL. Ingen verksamhet dr belagd med IBI, utan endast
fastigheter beskattas, utifrén sitt varde.

(39) Mellan 2008 och 2013 inkom Correos med flera klagomadl baserade pd foretagets tolkning av artikel 19.1 b
i 1998 ars postlag och artikel 22.2 i 2010 &rs postlag, i vilka foretaget havdade att man enligt postlagarna borde
befrias frdn IBI for ett antal kontor i olika kommuner. Efter Correos begiran om att befrias frdn IBI domde flera
lokala forvaltningar och domstolar till Correos fordel. Enligt de spanska myndigheterna uppgdr de skattebelopp
som Correos faktiskt beviljats till 752 840,50 euro.

(40) Dessa domstolars tolkning av badde 1998 drs och 2010 ars postlagar, enligt vilken leverantérer av samhillsom-
fattande tjanster fick befrias frdn IBI, avvisades av Spaniens hogsta domstol 2013 efter ett kassationsbesvir fran
de lokala myndigheterna i provinsen Huesca. Hogsta domstolen ansdg i sin dom att artikel 22.2 i 2010 drs
postlag skulle tolkas restriktivt. Enligt hogsta domstolen kan de skattebefrielser som faststills i den aktuella
artikeln endast tillimpas pd skatter som tas ut pd verksamheter som ar direkt kopplade till tillhandahéllandet av
samhillsomfattande tjanster, och dirfér inte pa IBI, som ar en direkt skatt som tas ut pa virdet av fastigheter.

(41) De skattebelopp som Correos till f6ljd av befrielse fran IBI sluppit betala in mellan 2008 och 2013 har aldrig
aterkravts. Faktum ar att det kassationsbesvir for lagtolkningssyften ("recurso de casacién en interés de ley”) som
finns i det spanska rdttssystemet ar extraordindrt och subsidiart till sin karaktdr. Det syftar enbart till att uppnd
en enhetlig rittslig tolkning, och kan darfor aldrig f4 ndgra konsekvenser for det drende som besviret giller (i det
aktuella fallet kan de tidigare domarna och besluten om skattebefrielse alltsd inte upphivas genom kassations-
besviret).

2.3.2.2 Befrielse fran skatten pd ekonomisk verksamhet (IAE)

(42) IAE infordes genom lag 39/1988 av den 28 december 1988, som ersattes av det kungliga lagdekretet 2/2004 av
den 5 mars 2004. Det foljer av artikel 78 i detta kungliga lagdekret att skatten ska uttas frin foretag som
bedriver ekonomisk, affirsmissig, professionell eller konstnirlig verksamhet.
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(43) Enligt artikel 78 i samma dekret 2/2004 ar IAE en objektiv direkt skatt for vilken den beskattningsgrundande
hindelsen ar bedrivande, pé det nationella territoriet, av ekonomisk, affirsmassig, professionell eller konstnarlig
verksamhet, oavsett om den bedrivs pd en specifik plats och oavsett om verksamheten finns angiven
i skattesatserna.

(44) IAE-tariffer faststilldes i det kungliga lagdekretet 1175/1990 av den 28 september 1990. Enligt dessa tillhor
postverksamhet, frin och med 1999 grupp 847 “Posttjinster och telekommunikation”. 1 denna grupp av
verksamheter ingdr tillhandahdllande av posttjanster bestdende av insamling, mottagande, klassificering,
behandling, transport, distribution och leverans av alla former av postférsindelser. Emellertid anges i not 3 till
tariffgrupp 847 att det offentliga foretaget Correos har ritt att betala endast 50 % av det skattebelopp som
faststdllts for denna grupp. Enligt de spanska myndigheterna innebdr detta att Correos befriats frin skatt
motsvarande 8 113,66 euro per ar sedan 2004. Spanien har bekriftat att Correos dven fortsatt dtnjuter denna
partiella skattebefrielse, i enlighet med not 3 till tariffgrupp 847.

2.3.3 DE TRE KAPITALOKNINGAR SOM BEVILJADES UNDER 2004, 2005 OCH 2006

(45) Under den period som analyseras hir genomfordes tre kapitalokningar om sammanlagt 48 081 000 euro till
formén for Correos:

a) En kapitalokning om 16 027 000, som beviljades den 13 december 2004.
b) En kapitalokning om 16 027 000, som beviljades den 25 november 2005.

¢) En kapitalokning om 16 027 000, som beviljades den 24 november 2006.

(46)  Enligt spanska staten ingick dessa kapitalokningar i Correos strategiska affirsplan for perioden 2004-2006 och
syftade till att kompensera for nedgingen pd postmarknaden. De viktigaste strategiska linjerna i affirsplanen
utgjordes av foljande:

a) Sakerstilla postverksamhetens framtida héllbarhet, med effektivitet som grund.

b) Stdrka tillvixtverksamheter pd medellang sikt genom att framhalla finansiella tjanster och paket som Correos
huvudsakliga fokusomraden for tillvixt.

¢) Bredda portfoljen med framtida tillvixtverksamheter genom att utveckla databashanteringen, "postrummet”
och e-verksamheten.

d) Modernisera Correos kapacitet samt anpassa ledningsmodellen till dagens marknadskontext och frimja

diversifiering.

2.3.4 ERSATTNING TILL CORREOS FOR UTDELNINGEN AV VALMATERIAL

(47) 1 grundlag 5/1985 av den 19 juni 1985 om det allmdnna valsystemet ("LOREG”), och dess genomforandelag-
stiftning, regleras valférfarandet i Spanien. Hari erkdnns rétten att rosta personligen eller genom postrostning.

(48)  Enligt artikel 22 i 1998 drs postlag och artikel 22.5 i 2010 érs postlag fir staten aldgga den aktor som utsetts till
leverantor av samhillsomfattande tjdnster vissa skyldigheter inom ramen for valforfarandet. I artikel 22.5 i 2010
ars postlag faststills det ocksa att dliggande av ytterligare skyldigheter att utféra samhallstjanster ska ersittas.

(49) Enligt den forsta tilliggsbestimmelsen till 2010 &rs postlag dr Correos den aktor som utsetts till leverantor av
samhillsomfattande tjinster och har uppdragits att fullgora skyldigheten att tillhandahalla flera olika tjanster
i samband med de olika spanska valen (dvs. de nationella, regionala, europeiska och kommunala valen).

(50)  Correos offentliga tjansteskyldigheter med avseende pd anordnandet av val i Spanien ror foljande:

a) Hanteringen av postroster (inklusive tillhandahdllande, mottagande, avsindande och leverans av
rekommenderade och bradskande forsindelser) i samband med

1) postrostning for viljare som &r bosatta i Spanien,
2) postrostning for franvarande viljare som ér bosatta i Spanien,

3) postrostning for viljare som tillfalligt befinner sig utomlands,
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4) postrostning for ombordpersonal,
5) postrostning for ombordpersonal tillhrande forsvaret eller i exceptionella situationer kopplade till
nationens forsvar, och
6) postrostning for intagna i fangelser.

b) Hanteringen av valmaterial som skickas via post av politiska kandidater: Mottagande och darefter distribution
av kampanjmaterial frén politiska kandidater mot en symbolisk avgift per forsindelse (0,006 euro).

¢) Hanteringen av andra postforsindelser frin rostlingdsmyndigheten (sdsom rostkort, referensrostlingder for
lokala myndigheter m.m.).

d) Upphdmtning av valdokumentation fran valkommittén nidr rostrakningen har slutforts. Héri ingdr, for varje
valkommitté, upphidmtning, sidker forvaring och darefter leverans till relevant valmyndighet av ett kuvert
innehallande kommitténs rapport och relevant dokumentation.

(51) De spanska myndigheterna har forklarat att Correos, med tanke pé de tidsgrinser som valférfarandet medfor,
mdste prioritera verksamheterna i skil 50 framfor annan postverksamhet. Det stora antalet forsandelser som ska
distribueras, det faktum att forsindelserna koncentreras till ett fital dagar och kravet pa personlig leverans av de
flesta handlingar (ndr det giller rekommenderad post sdsom postroster) medfor en avsevirt extra arbetsborda.
Correos maste till foljd av detta tillfalligt utoka sin personal och andra resurser (inom t.ex. transport, sikerhet
etc.).

(52)  Correos har mottagit ersittning (se tabell 2) for sina olika skyldigheter i samband med anordnandet av val sedan
2004.

Tabell 2
Ersittningsbelopp som beviljats Correos i samband med anordnandet av val
(euro)
Ar Typ av val Ersittning for utdelningen av valmaterial
2004 Nationellt val 27 182 926
2005 Regionalval 3670 281
2006 Regionalval 4528 376
2007 Nationellt val/regionalval 19 536 604
2008 Nationellt val/regionalval 19 609 632
2009 Nationellt val/regionalval 14 603 021
2010 Regionalval 4 620 588
2011 Nationellt val/regionalval 40 092 858
2012 Regionalval 14 268 978
TOTALT 148 113 264
3. ORSAKER TILL ATT ETT FORMELLT GRANSKNINGSFORFARANDE INLETTS
(53) Kommissionens beslut att inleda ett formellt granskningsforfarande grundar sig i att kommissionen hyser

allvarliga tvivel om forenligheten hos flera av de dtgirder som vidtagits till formdn for Correos sedan 2004:

a) Ersittningarna for tillhandahallande av samhillsomfattande tjanster som beviljats Correos enligt 1998 ars

postlag.

b) Befrielsen frén IBI och den partiella befrielsen fran IAE.

¢) De tre kapitalokningar som beviljades under 2004, 2005 och 2006

d) Den ersittning for utdelningen av valmaterial som Correos beviljats.
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(54) Kommissionen uttryckte sirskilt tvivel gillande foljande punkter:

a) Nivan pa den ersittning Correos erhdllit for tillhandahéllandet av samhallsomfattande tjanster mellan 2004
och 2010, som kommissionen vid forsta anblick betraktade som statligt stdd, och en eventuell
overkompensation till forman for operatoren.

b) Forenligheten eller karaktiren av befintligt stod hos befrielsen fran IBI och den partiella befrielsen fran IAE,
vilka bada enligt kommissionen vid forsta anblick utgor statligt stod.

¢) Huruvida de kapitaltillskott som beviljades under 2004, 2005 och 2006 Gverensstimmer med principen om
en investerare i en marknadsekonomi (nedan kallad den marknadsekonomiska investerarprincipen).

d) Forenligheten eller karaktiren av befintligt stod hos den ersittning som beviljats Correos for utdelningen av
valmaterial, som kommissionen vid forsta anblick betraktade som statligt stod.

4. KOMMENTARER FRAN BERORDA PARTER

(55) Kommissionen mottog kommentarer frdn tvd berorda parter, ndmligen den pdstddda mottagaren av statligt stod,
Correos, och en tredje part (nedan kallad den anonyma tredje parten), som har begirt att dess identitet ska héllas
konfidentiell.

4.1 KOMMENTARER FRAN CORREOS

4.1.1 ERSATTNINGEN FOR TILLHANDAHALLANDE AV SAMHALLSOMFATTANDE TJANSTER UTGOR INTE
OFORENLIGT STATLIGT STOD

(56) Enligt Correos utgor den ersittning for samhillsomfattande tjanster som foretaget beviljats under perioden
2004-2010 inte statligt stod. I synnerhet menar Correos att ersittningen inte utgdr en fordel eftersom den
uppfyller de fyra kriterier som faststallts i mal C-280/00 (nedan kallade Altmark-kriterierna) (¥). Correos invander
mot den slutsats som dras i beslutet om att inleda ett forfarande enligt vilken ersittningen for samhallsomfattande
tjanster inte uppfyller nummer tre och fyra av Altmark-kriterierna.

(57)  Gillande det tredje Altmark-kriteriet menar Correos att det omfattar ett krav pa att den ersittning som erhalls for
tillhandahéllandet av en offentlig tjanst inte fir Gverstiga nettokostnaden, dvs. skillnaden mellan kostnader och
intdkter, plus en rimlig vinst. Correos anser att det tredje Altmark-kriteriet dr oupplosligt knutet till forenlighets-
analysen av tjanster av allmint ekonomiskt intresse, enligt kommissionens meddelande (rambestimmelserna om
tjdnster av allmint ekonomiskt intresse fran 2012) (°). I synnerhet menar Correos att den ersittning som foretaget
mottagit for tillhandahdllandet av samhillsomfattande tjdnster foljer den berdkningsmetod, nettokost-
nadsmetoden, som tas upp i punkt 27 i rambestimmelserna om tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse fran
2012, och att den dirfor bor anses uppfylla det tredje Altmark-kriteriet.

(58) Correos forklarar att den spanska metoden for berdkning av ersittningsnivn bygger pd den rapport som
kommissionen bestillt av konsultforetaget National Economic Research Associates (nedan kallad NERA-
rapporten) (*%). Enligt Correos ar den berdkningsmetod for ersittning som beskrivs i NERA-rapporten en giltig
tillimpning av nettokostnadsmetoden.

(59) Vidare anser Correos att efterlevnaden av det tredje Altmark-kriteriet omfattas av principen om berittigade
forvantningar. Enligt Correos skapade kommissionen berittigade forvintningar genom att offentliggora NERA-
rapporten, dir nettokostnadsmetoden erkdnns som giltig berdkningsmetod for ersittning for tillhandahallandet av
samhillsomfattande tjanster.

(60)  Enligt Correos har det ingen betydelse for efterlevnaden av det tredje Altmark-kriteriet att nettokostnadsmetoden
inte hade inrittats forrdin rambestimmelserna om tjinster av allmint ekonomiskt intresse frdn 2012 tridde
i kraft.

(61)  Correos anser ocksa att den ersittning for tillhandahallandet av samhallsomfattande tjanster som Correos erhéllit
uppfyller det fjarde Altmark-kriteriet. I avsaknad av ett offentligt upphandlingsforfarande skulle den erhéllna
ersdttningen vara skilig pd grundval av en analys av de kostnader som ett typiskt vilskott foretag i samma
bransch skulle &dra sig, med beaktande av intdkterna och en rimlig vinst av fullgérandet av den offentliga
tjansteskyldigheten.

(!) Mal C-280/00, Altmark Trans GmbH och Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, ECLLEU:
C:2003:415.

(’) Meddelande fran kommissionen: Europeiska unionens rambestimmelser for statligt stod i form av ersattning for offentliga tjgnster (EUT C 8,
11.1.2012,s. 15).

(") Costing and financing of universal service obligations in the postal sector in the European Union, slutrapport, november 1998, National
Economic Research Associates (NERA). http:/[ec.europa.eufinternal_market/post/doc/studies/1998-nera_en.pdf
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(62)  Enligt Correos visar den Frontier Economics-studie som Spanien inkommit med att Correos kostnader ar ligre dn
kostnaderna for ett typiskt foretag i postbranschen. Correos invinder mot de tvivel som kommissionen anfor
ypiskt g 1p
gillande slutsatserna i Frontier Economics-rapporten:

a) For det forsta har kommissionen i sina beslut om statligt stod inte kommit fram till att leverantérerna av
samhillsomfattande tjinster i Grekland och Italien inte skulle vara kostnadseffektiva. Dirfor kan det inte heller
ses som problematiskt att inkludera dessa leverantorer i det urval av foretag som Frontier Economics studerar
for att visa att Correos dr kostnadseffektivt.

b) For det andra menar man att det faktum att Frontier Economics-studien tillkommit i efterhand inte skulle ha
ndgon betydelse mot bakgrund av relevant rittspraxis och kommissionens praxis, enligt vilken det skulle vara
godtagbart att beakta en studie som tillkommit efter antagandet av en viss atgard.

¢) Slutligen menar man ocksd att kommissionens argument att Spanien inte i sin kostnadsberikningsmetod
beaktat effektivitetsaspekten motsigs av det faktum att den metod som anvints for berikning av
nettokostnaden for tillhandahéllandet av samhallsomfattande tjanster varit baserad pd NERA-rapporten, som
getts ut av kommissionen. Metoden borde dirfor med nodvindighet anses vara i linje med EU:s lagstiftning.

(63) Correos anger ocksd att om kommissionen kommer fram till att dtgirden utgor statligt stod bor det betraktas
som forenligt med den inre marknaden enligt artikel 106.2 i férdraget.

(64) Correos upprepar att den ersittningsmetod som de spanska myndigheterna anvint och som beskrivs i NERA-
rapporten 4r en giltig implementering av nettokostnadsmetoden och att den bor accepteras av kommissionen.
Vidare anser Correos att foretaget inte har overkompenserats for de samhallsomfattande tjdnster det tillhandahallit
under perioden 2004-2010 eftersom ersittningen berdknats med nettokostnadsmetoden utan ndgot paslag for
rimlig vinst.

(65) Correos understryker att om kommissionen kommer fram till att den aktuella dtgarden kan omfatta oférenligt
statligt stod sd bor de utdelningar som staten erhdllit frin Correos under perioden 2004-2010 dras av fran den
ersittning som beviljats Correos.

4.1.2 SKATTEBEFRIELSE FRAN FASTIGHETSSKATTEN (IBI) OCH SKATTEN PA EKONOMISK VERKSAMHET
(IAF)

(66) Nar det giller IBl-skattebefrielsen forklarar Correos forst att dessa dtgirder inte bér beddmas mot bakgrund av
postlagarna frdn 1998 respektive 2010, utan med direkt hinvisning lagstiftningen for respektive skatt.

(67)  Vidare anser Correos att dtgarden inte utgér statligt stod eftersom den inte kan tillskrivas staten. Skattebefrielsen
finns inte faststilld i ndgon rittslig bestimmelse. Bara ett fatal skatteforvaltningar och ett fital lokala domstolar
tillimpade skattebefrielsen, som berérde 94 av Correos 13 000 fastigheter. Spaniens hogsta domstol konstaterade
i sin dom av den 7 oktober 2013 att artikel 22.2 1 2010 drs postlag inte inneh6ll befrielsen frén IBL.

(68) Vidare anser Correos de skattebelopp som foretagets befriats fran inte kan dterkrdvas, eftersom skattebefrielsen
bygger pd avgéranden som vunnit rittskraft. Enligt EU-domstolens rdttspraxis (') ska principen om rattskraft
foljas om frigan om statligt stod har analyserats i ett lagakraftvunnet domstolsavgorande. Correos anser att
Spaniens hogsta domstol i sin dom tillimpar EU-lagstiftning och hénvisar till férekomsten av statligt stod. Darfor
borde principen om rittskraft respekteras och aterbetalning inte kunna bli aktuellt i drendet.

(69) Dirut6ver anser Correos att principen om rittskraft ska anses vara en allmin unionsrittslig princip som ska
respekteras nir aterbetalning inte 4r mojlig eftersom det finns en lagakraftvunnen dom dar frigan om forekomst
av statligt stod redan avgjorts.

(") Se domstolens dom av den 16 mars 2006, C-234/04, Kapferer, ECLIEU:C:2006:178, punkterna 20 och 21; domstolens dom av den
6 oktober 2009, C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, ECLEEU:C:2009:615; domstolens dom av den 11 november 2015, C-
505/14, Klausner Holz Niedersachsen, ECLIEU:C:2015:742, punkterna 36 och 45.
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(70)  Gallande IAE-skattebefrielsen menar Correos att den partiella skattebefrielsen frin IAE inte utgor statligt stod.
I synnerhet hdvdar Correos att den partiella befrielsen inte dr selektiv, eftersom den bygger pa logiken i IAE-
skattesystemet. Enligt Correos ar IAE till sin karaktdr eller inneboende logik en skatt pa ekonomisk verksamhet
vars syfte dr att ingripa i produktionen eller distributionen av varor och tjinster. Correos dgnar sig visserligen 4t
ekonomisk verksamhet som produktion av varor och tjanster, men ocksd 4t att tillhandahalla offentliga tjdnster,
exempelvis de samhillsomfattande tjdnsterna, vilka inte har samma ekonomiska syften som de forstnimnda.
Detta skulle alltsd utgéra grunden f6r den partiella befrielsen fran IAE.

(71)  Vidare anser Correos att den partiella befrielsen frdn IAE utgér befintligt stod. IAE-skattebefrielsen fanns redan
innan Spanien anslot sig till EEG. Den sd kallade licenskvoten, som var ett sdtt att tillimpa av skatten pa
verksamhet och kommersiella och industriella formdaner, antogs genom dekret 3313/1966 av den 29 december
1966. Genom lag 39/1988 av den 28 december 1988 ersattes skatten pd verksamhet och kommersiella och
industriella formdaner, inklusive licenskvoten, av IAE. Enligt Correos har den beskattningsgrundande hindelsen
inte dndrats pa ndgot betydande sitt sedan 1966.

4.1.3 KAPITALTILLSKOTTEN UNDER 2004, 2005 OCH 2006

(72)  Correos havdar att kapitaltillskotten under 2004, 2005 och 2006 ar i linje med den marknadsekonomiska
investerarprincipen och inte ger Correos ndgon fordel.

(73) Enligt Correos visar en analys av de investeringar som gjordes till foljd av kapitaltillskotten under perioden
2004-2006 att spanska staten genomforde tillskotten i sin roll som aktiedgare och att de aktuella investeringarna
kunde ha utforts av vilken privat investerare som helst.

(74) Correos hdvdar att kapitaltillskotten motiverades av att Correos behovde gora investeringar som Gversteg
foretagets normala investeringsniva. Syftet med kapitaltillskotten anges i rapporten frin Correos presentation for
den spanska deputeradekammaren (Congreso de los Diputados) den 4 oktober 2005. I rapporten kopplas
kapitaltillskotten till behovet av nya investeringar i foretaget. Kapitaltillskotten syftade till att modernisera Correos
och dirigenom 6ka effektiviteten och hoja kvaliteten pé foretagets tjanster.

(75) Correos hidvdar att investeringens lonsamhet visar att en privat investerare skulle ha fattat liknande
investeringsbeslut eftersom den interna avkastningsgraden for kapitaltillskotten Gversteg Correos kapitalkostnad.

(76) Vidare menar Correos att den marknadsekonomiska investerarprincipen kan f6ljas dven utan en detaljerad
forhandsbedomning av 16nsamheten nér principen tillimpas pd en aktiedgare i ett foretag som levererar tjinster
av allmint ekonomiskt intresse, sdsom de samhillsomfattande tjansterna. En sddan aktieigare mdste med
nodvindighet beakta foretagets skyldighet att leverera dessa tjdnster nir den overvdger huruvida en investering
ska goras eller inte.

(77)  Under sddana omstindigheter skulle det ricka att kunna visa, med objektiva och verifierbara bevis, att en privat
investerare som stod infor samma skyldighet att leverera offentliga tjanster skulle ha agerat pd samma sitt.

(78)  Enligt Correos var detta domstolens slutsats i malen Chronopost I () och Chronopost II (**), dir den interna
avkastningsgraden, som berdknades i efterhand, godtogs som indikation pd huruvida ett kapitaltillskott var
forenligt med den marknadsekonomiska investerarprincipen.

4.1.4 ERSATTNING FOR UTDELNINGEN AV VALMATERIAL

(79)  Correos havdar att utdelningen av valmaterial for politiska kandidater i samband med anordnandet av val bor ses
som en del av de privilegier som ar forbehéllna staten.

(") Domstolens dom av den 3 juli 2003 i de forenade malen C-83/01 P, C-93/01 P och C-94/01 P, Chronopost/UFEX m.fl., ECLLEU:
C:2003:388.

(") Domstolens dom av den 1 juli 2008 i de forenade malen C-341/06 och C-342/06 P, Chronopost och La Poste/UFEX m.fl., ECLLEU:
C:2008:375.
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(80) I synnerhet menar Correos att utdelningen av valmaterial dr en mycket viktig statlig funktion eftersom den ingdr
i det allminna valsystemet, eftersom den dr knuten till de politiska partiernas konstitutionella roll och eftersom
Correos personal, nir de utovar denna verksamhet, agerar i sin roll som offentliga tjanstemin.

(81)  Enligt Correos dr utdelningen av valmaterial for politiska kandidater pd grund av sitt syfte, sin karaktir och de
bestimmelser som reglerar den darfor oupplosligt knuten till statens utovande av offentlig makt. Utdelningen
utgor dirfor inte ekonomisk verksamhet och Correos bor inte i detta sammanhang betraktas som ett foretag
i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

(82) Aven om kommissionen skulle anse att utdelningen av valmaterial for politiska kandidater utgér en ekonomisk
verksamhet anser Correos inte att den innebir att foretaget beviljats ndgon selektiv fordel. Staten har &t Correos
uppdragit denna uppgift eftersom Correos dr den enda postoperator som kan tillhandahélla en tjinst med de
egenskaper och den kvalitet som krdvs. Nir det giller utdelningen av valmaterial f6r politiska kandidater dr
forhdllandena for Correos, rattsligt och faktiskt, inte jimfoérbara med de som rdder for andra foretag
i postbranschen.

(83) Aven om kommissionen skulle komma fram till att dtgdrden utgér statligt stod hivdar Correos att den bor
betraktas som befintligt st6d. En rabatterad avgift for forsindelser innehdllande valmaterial for politiska
kandidater har funnits sedan 1977, dd valen holls den 15 juni. Valen den 15 juni 1977 anordnades genom
kungligt dekret 20/1997 av den 18 mars 1977, i vilket en sirskild avgift for utdelningen av valmaterial infordes
for forsta gdngen.

(84) Correos forklarar att den exakta rabatterade avgiften (1 peseta, vilket motsvarar 0,006 euro) ater reglerades i en
ministerforordning 1977. Enligt Correos har denna rabatterade avgift funnits sedan dess. Spaniens hogsta
domstol konstaterade i sin dom av den 2 oktober 2006 (') att den gillande rabatterade avgiften for utdelningen
av valmaterial om politiska kandidater fortfarande var 1 peseta (0,006 euro).

(85) Kungligt dekret 20/1977 ersattes senare av grundlag 5/1985 av den 19 juni 1985 om det allminna valsystemet
("LOREG”), som inneholl ett stycke med samma ordalydelse gillande den rabatterade avgiften for utdelningen av
politiska kandidaters valmaterial.

(86) Om kommissionen bedomer att dtgirden utgér statligt stod anser Correos att detta stod ocksd borde anses
forenligt med den inre marknaden.

(87)  For det forsta utgor dtgdrden i friga en verklig tjdnst av ekonomiskt intresse. Bade i artikel 22 i 1998 drs postlag
och artikel i 22.5 i 2010 &rs postlag anges att leverantoren av samhillsomfattande tjanster kan uppdras att
fullgora skyldigheter i samband med utdelningen av valmaterial, for att valforfarandet ska kunna genomforas pé
korrekt sitt. I artikel 22.5 i 2010 drs postlag anges dessutom att den som fatt i uppdrag att fullgora sddana
skyldigheter ska fa ersittning.

(88)  Correos anser att dtgdrden ar forenlig i enlighet med beslutet om tjanster av allmint ekonomiskt intresse frdn
2012 (¥). Correos menar att beslutet om tjdnster av allmint ekonomiskt intresse frdn 2012 ar tillimpligt
eftersom den genomsnittliga ersittning per ar som beviljats Correos ar ldgre 4n 15 miljoner euro.

4.2 KOMMENTARER FRAN DEN ANONYMA TREDJE PARTEN

(89) Nar det giller atgdrderna nedan instimmer den anonyma tredje parten i de prelimindra slutsatser som
kommissionen drar i beslutet om att inleda ett forfarande:

a) Den ersittning for tillhandahéllande av samhillsomfattande tjdnster som Correos beviljats.

b) Skattebefrielsen fran fastighetsskatten (IBI) och skatten pé ekonomisk verksamhet (IAE).

(") Dom fran Spaniens hogsta domstol av den 2 oktober 2006, REG 89/2004.

(**) Kommissionens beslut 2012/21/EU av den 20 december 2011 om tillimpningen av artikel 106.2 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt pa statligt stod i form av ersittning for allménnyttiga tjdnster som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag att
tillhandahalla tjanster av allmant ekonomiskt intresse (EUTL 7, 11.1.2012, 5. 3).
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¢) De kapitalokningar som Correos beviljades under 2004, 2005 och 2006.

d) Den ersittning som Correos beviljats f6r utdelningen av valmaterial.

(90) Den anonyma tredje parten instimmer ocksd uttryckligen i att den pdgdende utredningen bor inriktas pad de

dtgarder som tas upp i skal 89.

(91) Den anonyma tredje parten uppmarksammar dock ocksd kommissionen pé flera olika dtgirder som inte tas upp

i kommissionens beslut om att inleda ett forfarande frén 2016, men som enligt parten ocksd méste bedomas.

(92) Den anonyma tredje parten havdar f6ljande (*°):

— Correos mottog mellan 1998 och 2003 statligt stéd motsvarande minst 794 miljoner euro.

— Correos har utan motprestation drvt ett postnitverk med 9 054 servicekontor, som en foljd av tillhanda-
hallandet av samhallsomfattande tjanster. Detta ger Correos en konkurrensfordel nir det giller leverans av
paket pa upp till 20 kg (V).

— Correos har dtnjutit immateriella eller exklusiva rittigheter, sisom avtal mellan Correos och den offentliga
forvaltningen, ritten att bestyrka postforsindelser, ritten att anvinda ordet "Spanien”, leasing av offentlig
egendom och tullprivilegier.

— Correos har erhallit ersittning frin staten for finansiering av sina reklam- och informationskampanjer.

— Det faktum att de spanska myndigheterna ir representerade i Correos styrande organ medfor vissa fordelar
och privilegier for Correos. En av dessa fordelar ir att Correos hittills inte genom lag tvingats att anvinda den
korrekta ersittningsmetoden. Correos har for perioden 2011-2016 erhdllit ersittning motsvarande cirka
1,3 miljarder euro genom tillimpning av den ersittningsmetod som kommissionen ifragasatte i beslutet om
att inleda ett forfarande ('%).

— Correos tillimpar inte momssatserna pd vissa posttjanster for vilka enskilda, forhandlade arrangemang giller.
Dessa arrangemang inbegriper oférenligt statligt stod.

— Correos har skjutit till kapital till Correos Express, ett dotterbolag till Correos-koncernen, for att ticka
forluster motsvarande 233 miljoner euro, vilket utgér statligt stod till Correos Express.

— Correos tillimpar en modell med underprissittning som mojliggors av det statliga stod som foretaget far.

5. KOMMENTARER FRAN SPANIEN
5.1 KOMMENTAR FRAN SPANIEN OM BESLUTET FRAN 2016 OM ATT INLEDA ETT FORFARANDE
5.1.1 ERSATTNING FOR TILLHANDAHALLANDE AV SAMHALLSOMFATTANDE TJANSTER SOM BEVILJATS
GENOM 1998 ARS POSTLAG
(93) Spanien anser att dtgirden inte utgor statligt stod enligt artikel 107.1 i fordraget. De spanska myndigheterna

menar i synnerhet att dtgirden inte ger Correos nigon ekonomisk fordel, eftersom ersittningen for tillhanda-
hallandet av samhillsomfattande tjanster uppfyller de kriterier som faststilldes i Altmark-domen (*°). De spanska
myndigheterna forklarar ocksé att dtgdrden inte anméldes eftersom den ansdgs Overensstimma med kriterierna
i Altmark-domen.

(**) Kommissionen noterar att vissa av dessa punkter inte ser ut att rora statligt stod (exempelvis den pdstddda underprissittningen) eller
verkar inte ha att géra med Correos direkt (exempelvis den pastddda korssubventioneringen av Correos Express) samt att bevis verkar
saknas gillande vissa av punkterna (exempelvis den pastddda ersittningen for finansiering av Correos reklam- och informations-
kampanjer).

() Den%ncj)n))rma parten hdnvisar ocksa till det faktum att de samhéllsomfattande tjdnsterna genom 2010 &rs postlag utokades till att
omfatta paket pd upp till 20 kg som ett tecken pd Correos intresse i att utdka sin verksamhet och konkurrera med andra pakettjin-
steforetag pa den spanska marknaden for pakettjinster, genom att utnyttja sin stdllning som leverantor av samhallsomfattande tjanster.

(") Kommissionen kommer att bedoma ersittningarna till Correos for tillhandahéllande av samhallsomfattande tjanster enligt 2010 ars
postlag i ett annat beslut (se skil 32).

(") Mal C-280/00, Altmark Trans GmbH och Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, ECLLEU:
C:2003:415.
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(94) De spanska myndigheterna hdavdar att dtgirden Gverensstimmer med det tredje Altmark-kriteriet, enligt vilket
ersittningen for samhillsomfattande tjanster inte fir verstiga nettokostnaden (dvs. kostnaden minus relevanta
intdkter plus en rimlig vinst) for den offentliga tjinsteskyldigheten. Spanien menar att man tillimpat en giltig
ersittningsmetod som motsvarar den nettokostnadsmetod som foreskrivs i direktiv 2008/6/EG. De spanska
myndigheterna uppger att den metod som de anvint foljer av NERA-rapporten, som utforts av konsultforetaget
National Economic Research Associates pd uppdrag av kommissionen. Enligt Spanien dr den berdkningsmetod for
ersittning som beskrivs i NERA-rapporten en giltig tillimpning av nettokostnadsmetoden. Kommissionen gor fel,
dven mot bakgrund av Altmark-mdlet, nir man antar att verkompensation endast kan berdknas med den metod
som baseras pd kostnadsbokforing som ger vid handen att Correos ersittning under perioden 2004-2010
oversteg vad som kan anses vara nodvindigt for att ticka hela eller delar av kostnaden for att fullgora
skyldigheten att tillhandahélla samhillsomfattande tjanster.

(95) De spanska myndigheterna hivdar ocksd att tgirden uppfyller det fjirde Altmark-kriteriet. Enligt det fjirde
Altmark-kriteriet ska den erhdllna ersittningen, i avsaknad av ett offentligt upphandlingsforfarande, faststillas pa
grundval av en undersokning av vilka kostnader som ett genomsnittligt och vélskott foretag med limplig
utrustning i samma bransch skulle ha haft, med beaktande av intikterna och en rimlig vinst av fullgérandet av
den offentliga tjdnsteskyldigheten. Enligt de spanska myndigheterna kan jamforelser endast goras med foretag
i samma bransch, i detta fall postbranschen. Spanien invinder mot de tvivel som kommissionen anfor gillande
slutsatsen i Frontier Economics-rapporten, ddr det hédvdas att dtgirden uppfyller det fjarde Altmark-kriteriet.
Enligt Spanien har kommissionen inte i nigot beslut visat att postoperatorerna frdn Grekland och Italien var
ineffektiva. Vidare anser Spanien att det faktum att studien genomférts i efterhand saknar relevans for huruvida
det fjarde Altmark-kriteriet uppfylls. Kommissionen har i tidigare beslut inte betraktat det faktum att en studie
utforts i efterhand som ett hinder for att se det som att det fjirde Altmark-kriteriet uppfylls. Spanien hinvisar
i synnerhet till kommissionens beslut av den 21 oktober 2008 om Poste Italiane (*%). Spanien menar dessutom att
det tillhor etablerad rattspraxis att rapporter som tagits fram i efterhand godtas. Hir hidnvisar Spanien specifikt
till mélet Chronopost-La Poste (*'), dér tribunalen godtog en rapport som tagits fram i efterhand.

(96) De spanska myndigheterna anser att atgirden, om den skulle komma att kategoriseras som statligt stod, bor
forklaras forenlig med den inre marknaden enligt artikel 106.2 i fordraget. I synnerhet anser Spanien att den
uppfyller forenlighetskriteriet i rambestimmelserna om tjdnster av allmint ekonomiskt intresse fran 2012.

(97) De spanska myndigheterna tillbakavisar kommissionens tvivel gillande fullstindigheten hos det beslut om
tilldelning (acto de atribucidn) som specificerar skyldigheterna i samband med tillhandahéllandet av allmannyttiga
tjdnster och metoderna for berdkning av ersittningen. Enligt de spanska myndigheterna kan ett beslut om
tilldelning bestd av en eller flera bindande rdttsakter. Varje medlemsstat véljer fritt de specifika formerna for
uppdragsbeslutet. Dessutom anser man inte att beslutet maste innehdlla nigon specifik hidnvisning till sjilva
termen “uppdragsbeslut”. De spanska myndigheterna anser i synnerhet att dtgdrden foljer punkt 16 e i rambestdm-
melserna om tjanster av allmint ekonomiskt intresse frin 2012, enligt vilken uppdragsbeslutet ska innehilla
information om atgérder for att undvika och dterkriva eventuell Gverkompensation. Detta styrks av det faktum
att den 6verkompensation som beviljades under 2005 sedan aterkravdes under de foljande 4ren.

(98) Nar det giller mojligheten att anvinda nettokostnadsmetoden for att berdkna ersittningen hivdar de spanska
myndigheterna att det i punkt 69 i rambestimmelserna om tjinster av allmint ekonomiskt intresse frdn 2012
endast anges att nettokostnadsmetoden inte mdste anvindas, inte att medlemsstaterna inte fdr anvinda den.
Dirutover klargor punkt 184 i vdgledningen om hur EU:s bestimmelser om statligt stod, offentlig upphandling
och den inre marknaden ska tillimpas pa tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse, sarskilt sociala tjanster av
allmant intresse (*)) att anledningen till att nettokostnadsmetoden enligt punkt 69 i rambestimmelserna om
tjanster av allmint ekonomiskt intresse fran 2012 inte mdste tillimpas 4r att man vill undvika att ligga en extra
borda pd medlemsstaterna for dtgdrder som fanns innan kravet pd att nettokostnadsmetoden skulle tillimpas
tillkom. De spanska myndigheterna anser dirfor att nettokostnadsmetoden, sdsom Spanien tillimpar den, 4r en
giltig och laglig metod for berdkning av den ersittning som beviljats fore 2012.

(*) Se kommissionens beslut 2009/554/EG av den 21 oktober 2008 om det statliga stod C-49/06 (f.d. NN 65/06) som Italien har
genomfort for att ersitta Poste Italiane for placering av rantebirande postkuponger (EUT L 189, 21.7.2009, s. 3).

(*) MalT-613/97, Ufex m.fl.kommissionen, ECLLEU:T:2006:150.

(*) Offentliggjordes av kommissionen den 18 februari 2013: (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_
procurement_sv.pdf).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_sv.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_sv.pdf
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(99) Som forklaras i skil 94 anser de spanska myndigheterna att den spanska metoden for berikning av ersittningen
for tillhandahédllande av samhillsomfattande tjanster, som bygger pd NERA-rapporten, dr en tillimpning av
nettokostnadsmetoden. Enligt de spanska myndigheterna dr det irrelevant i sammanhanget att den spanska
metoden inte omfattar effektivitetsincitament eller immateriella fordelar, eftersom dessa kriterier inte fanns nir
Spanien implementerade metoden. Kriterierna infordes senare genom direktiv 2008/6/EG och rambestimmelserna
om tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse fran 2012.

(100) De spanska myndigheterna invinder mot den metod och de kriterier gillande rimlig vinst som anvinds
i kommissionens beslut frdn 2016 om att inleda ett forfarande. De spanska myndigheterna menar att man inte
bor tillimpa ndgon referensniva for rimlig vinst for samtliga postoperatorer, utan gora beddmningarna fran fall
till fall. Den referensnivd for rimlig vinst som kommissionen tillimpar i sitt beslut om bpost av den 25 januari
2012 (¥) bor inte anvindas som referensnivd for andra postoperatorer. For det forsta skiljer sig forhdllandena
i bpost-drendet avsevirt frin Correos situation pd sa vis att bpost-mélet inte handlade om tillhandahallandet av
samhillsomfattande tjanster, utan om andra tjdnster av allmint ekonomiskt intresse. For det andra har
kommissionen inte konsekvent tillimpat den referensnivd for rimlig vinst som faststilldes i bpost-beslutet, utan
tillatit hogre referensnivder i andra beslut (*4).

5.1.2 SKATTEBEFRIELSE FRAN FASTIGHETSSKATTEN (IBl) OCH SKATTEN PA EKONOMISK VERKSAMHET
(IAE)

(101) Nar det giller befrielsen frdn IBI forklarar de spanska myndigheterna att Correos varken enligt 1998 eller 2010
ars postlag varit befriade frén IBI. Emellertid ansdg vissa spanska domstolar i sina tolkningar av 1998 &rs postlag
och 2010 érs postlag att befrielsen frdn IBI kunde tillimpas pd Correos. De spanska myndigheterna forklarar att
skattebefrielsen tillimpats i ett mycket begrdnsat antal fall. Faktum ar att endast 94 av Correos 13 000 fastigheter
har ber6rts av denna.

(102) De spanska myndigheterna anser att skattebefrielsen inte kan tillskrivas staten eftersom den bygger pad domar frdn
de spanska domstolarna, dir det fastslagits att IBI-belopp som Correos tidigare betalat skulle aterbetalas till
foretaget.

(103) Nar det giller befrielsen fran IAE anser de spanska myndigheterna att IAE-skattebefrielsen bor anses vara
befintligt stod. IAE-skattebefrielsen ska ha funnits innan Spanien anslot sig till EEG. Enligt de spanska
myndigheterna gar denna skattebefrielse tillbaka till 1966, dd skatten pd verksamhet och kommersiella och
industriella formaner antogs genom dekret 3313/1966 av den 29 december 1966. Genom lag 39/1988 av den
28 december 1988 ersattes skatten pd verksamhet och kommersiella och industriella forméner, inklusive
licenskvoten, av skatten pd ekonomisk verksamhet (IAE). Enligt Spanien har denna skatt inte forandrats pd nagot
betydande sitt sedan 1966, fransett det faktum att Correos sd linge det var ett offentligt forvaltningsorgan som
sadant var helt skattebefriat.

5.1.3 KAPITALTILLSKOTTEN UNDER 2004, 2005 OCH 2006

(104) De spanska myndigheterna anser att de kapitaltillskott som genomfordes under 2004, 2005 och 2006 inte utgor
statligt stod, eftersom de ar forenliga med den marknadsekonomiska investerarprincipen.

(105) De understryker att kapitaltillskotten foregicks av ekonomiska forhandsbedomningar som ér jaimforbara med de
som en privat investerare skulle ha gjort. Kapitaltillskotten fanns med i de flerdriga handlingsplaner som
godkindes av staten i egenskap av aktiedgare och togs upp i statsbudgeten, vilket i sin tur speglade foretagets
strategiska planer for att expandera inom omrdden med bittre framtidsutsikter och for att forbattra sin
effektivitet, mot bakgrund av den uttalade nedgdngen pd postmarknaden.

(*) Kommissionens beslut 2012/321/EU av den 25 januari 2012 om den atgird SA.14588 (C-20/09) som Belgien har genomfort till
forman for De Post-La Poste (numera bpost) (EUTL 170, 29.6.2012,s. 1).

(*) Se exempelvis kommissionens beslut av den 28 mars 2012 om statligt stod SA.33054 (2012/N) — Ersdttning for nettokostnaden for
uppritthallande av ett olonsamt ndtverk under perioden 2012-2015 och av en rorelsekapitalfacilitet (EUT C 121, 26.4.2012, s. 1) och
kommissionens beslut 2012/636EU av den 25 januari 2012 om den &tgdrd C-36/07 (f.d. NN 25/07) som Tyskland har genomfort till
formén f6r Deutsche Post AG (EUT L 289, 19.10.2012, s. 1).
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(106) Mer specifikt inneholl de strategiska planerna for perioden 2001-2006 dtgirder som syftade till en
modernisering av foretaget, med foljande mal:

a) Sikerstilla postverksamhetens framtida héllbarhet genom att hoja effektiviteten och frimja affirsomradena
med storst mervirde.

b) Stirka de verksamheter som har de basta utsikterna for tillvixt pd medellang sikt.
¢) Framja teknisk utveckling inom databashantering, "postrum” m.m.

d) Modernisera Correos lednings- och organisationsmodell och anpassa den till marknadskontexten.

(107) Enligt de spanska myndigheterna behévde foretaget for att kunna uppnd dessa mal extra resurser for att kunna
gora de nodvindiga investeringarna. Efter en analys av foretagets strategi beviljade aktiedgaren tre kapitaltillskott
pd 16,027 miljoner euro, dvs. totalt 48,08 miljoner euro, for budgetiren 2004, 2005 och 2006. Kapitaltillskotten
sdgs som en viktig faktor for att foretaget skulle kunna uppnd de 16nsamhetsnivier som forutsdgs i handlings-
planerna och avspeglades i den enda aktiedgarens bedomningar. Kapitaltillskotten motiverades i sjalva verket av
foretagets behov av att utfora investeringar utover sin normala investeringsniva.

(108) De spanska myndigheterna hivdar vidare att bedémningen utférdes mot bakgrund av affirsutsikter och resultat
kopplade till kapitaltillskottet med ett tidsperspektiv pd fem ar, en rimlig period for att kunna bedoma om
investeringsbesluten varit tillfredsstillande. Dessa prognoser avspeglades i de flerdriga handlingsplanerna, som
i sin tur inforlivades i statsbudgeten. Den flerdriga handlingsplan som godkindes under budgetdret 2004 visade
pa en 3,6-procentig okning av den drliga omsittningen och en 6kad nettovinst, med en genomsnittlig arlig vinst
pa cirka 5 %, allt i jamforelse med ett oforandrat scenario utan kapitaltillskott. Dessa resultat uppndddes pa
grundval av en utbetalning per ar under 2004, 2005 och 2006, som dirigenom gjorde det mojligt att agera
enligt de linjer som dragits upp i de strategiska planerna nir det gillde investeringar.

(109) De prognoser som ingick i de flerdriga handlingsplanerna och som inforlivades i statsbudgeten ar enligt Spanien
fullt jamf6érbara med de prognoser som en privat investerare i en marknadsekonomi skulle ha gjort. Dessa
prognoser utgdr grunden for statens beslut att i egenskap av aktiedgare utfora tre kapitaltillskott motsvarande
totalt 48 081 000 euro.

(110) Prognoserna, som gjorts pa forhand, visas i tabell 3.

Tabell 3

Flerdrig handlingsplan frin 2004

(111)

2005 2006 2007 2008
Nettoomsdttning (tusen euro) 1 897 475 1975031 2 047 873 2 115 371
Omsittningstillvaxt 3,4 % 4% 3,6 % 32 %
Nettoresultat for rikenskapséret (tusen euro) 78 092 97 214 106 038 113 403
Nettovinst enligt prognos 4,1 % 4,9 % 51 % 53 %

De spanska myndigheterna forklarar att de flerdriga handlingsplanerna utgér sunda férhandsanalyser av
ekonomiska och finansiella prognoser. Planernas prognoser visar pa avkastningsnivder motsvarande vad en privat
investerare skulle ha krévt, vilket innebar att beslutet att skjuta till det aktiekapital som foretaget behovde for att
gora de investeringar som skulle ge de foérutspaddda vinsterna var helt berittigat. De aktuella avkastningsmar-
ginalerna skulle enligt de spanska myndigheterna ha fétt vilken privat investerare som helst att fatta ett liknande
beslut.
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(112) Spanien uppger att man fattade beslutet att skjuta till aktiekapital och betala ut 16 027 miljoner euro den
13 december 2004 pa grundval av den flerdriga handlingsplanen f6r rikenskapsdret 2004, med de gynnsamma
finansiella prognoser som visas i tabell 1. P4 samma sitt fattade aktiedgaren besluten om de efterfoljande
kapitaltillskotten (den 5 december 2005 respektive den 29 december 2006) pd grundval av de motsvarande
flerdriga handlingsplanerna. Spanien uppger ocksd att den faktiska utvecklingen av de parametrar som anvindes
i handlingsplanerna tydligt 6vertriffade de finansiella prognoserna, sisom framgér av tabell 4.

Tabell 4

Faktiska resultat

2005 2006 2007 2008
Nettoomsittning (tusen euro) 1 940 000 2 014 400 2 106 600 2 141 000
Nettoresultat for rikenskapsdret 9,1 % 7 % 4,9 % 3,6 %
Nettovinst 4,3 % 9,1 % 7 % 4,9 %

(113) For att komplettera informationen ovan har de spanska myndigheterna ocksé lamnat in ett privat investerartest,
som utfort i efterhand av Ernst & Young. Enligt slutsatsen av detta test var den interna avkastningsgraden for de
granskade kapitaltillskotten 9,29 % och den marknadsmissiga kapitalkostnaden for investeringen 7,87 % vid den
tidpunkt dé investeringen gjordes.

(114) I detta avseende anser de spanska myndigheterna att kommissionen nér den i beslutet frdn 2016 om att inleda ett
forfarande pdpekar, pd grundval av maélet kommissionen mot EDF (), att en investerings lonsamhet maste
analyseras innan den genomfors underldter att beakta att en ekonomisk forhandsanalys faktiskt har gjorts. Det
privata investerartestet i rapporten styrker ytterligare att den marknadsekonomiska investerarprincipen har
tillimpats pé ett giltigt sitt.

(115) De spanska myndigheterna bestrider pa ett mer grundldggande plan att domen i mélet kommissionen mot EDF
skulle vara relevant i det foreliggande fallet, eftersom EDF verkade under normala marknadsférhéllanden medan
Correos uppdras att tillhandahdlla samhillsomfattande tjanster. De spanska myndigheterna menar att en
efterhandsanalys av lonsamheten inte kan ses som ogiltig ndr det giller att bedoma dtgarder som antagits
i relation till ett offentligt foretag som verkar i en bransch dir det finns en skyldighet att tillhandahalla samhalls-
omfattande tjdnster, detta eftersom tillhandahéllandet av tjanster av allmint ekonomiskt intresse inte fullt ut styrs
av kommersiell logik, varfor man i detta fall bor beakta alla tillgdngliga objektiva och verifierbara uppgifter.

(116) Utifrdn detta resonemang anser de spanska myndigheterna att médlen Chronopost I (*) och Chronopost II (¥) dr
mer relevanta som prejudikat. I dessa mal stdllde sig domstolen bakom kommissionens analys i beslut 98/365 (*)
i de tvd domar som avkunnades till foljd av overklaganden av kommissionsbeslutet. Detta beslut innehaller
kommissionens bedémning av huruvida den franska postoperatoren La Postes agerande i sin roll som aktiedgare
i SEMI-Chronopost var berittigat ur kommersiell synvinkel med hinsyn till den marknadsekonomiska investerar-
principen, dir kommissionen jimforde den interna avkastningsgraden for statens kapitaltillskott till La Poste med
kostnaden for eget kapital genom en efterhandsanalys.

(117) Slutligen forklarar de spanska myndigheterna att kapitaltillskotten, om kommissionen skulle avvisa pastdendet att
de foljer den marknadsekonomiska investerarprincipen, bor ses mot bakgrund av artikel 106.2 i fordraget
eftersom de utgdr resurser som avsatts for att ticka de offentliga tjansterna och eftersom de inte under ndgra
omstindigheter har utgjort driftstod, vare sig i forhallande till mélet med finansieringen eller dess karaktar.

(*) Méal C-124/10 P, kommissionen/EDF, ECLLEU:C:2012:318.

(*) Domstolens dom av den 3 juli 2003 i de forenade malen C-83/01 P, C-93/01 P och C-94/01 P, Chronopost/UFEX m.fl., ECLLEU:
C:2003:388.

(*) Domstolens dom av den 1 juli 2008 i de forenade malen C-341/06 och C-342/06 P, Chronopost och La Poste/UFEX m.fl., ECLLEU:
C:2008:375.

(*) Kommissionens beslut 98/365/EG av den 1 oktober 1997 om stdd som Frankrike pdstatts ha beviljat SFMI-Chronopost (EGT L 164,
9.6.1998, 5. 37).
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5.1.4 UTDELNING AV VALMATERIAL GALLANDE POLITISKA KANDIDATER

(118) De spanska myndigheterna anser att Correos utdelning av valmaterial inte utgér statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 i fordraget. Ingen av de uppgifter som Correos utfor i samband med anordnandet av val
utgdér ekonomisk verksamhet, och i synnerhet inte utdelningen av valpropaganda om politiska kandidater,
eftersom dessa uppgifter dr forbehallna staten.

(119) I synnerhet invinder de spanska myndigheterna mot de slutsatser som dras i beslutet om att inleda ett forfarande,
som innebdr att utdelningen av valpropaganda om politiska kandidater skulle utgora ekonomisk verksamhet. De
spanska myndigheterna hivdar att staten inte har infort marknadsverktyg for att sikerstilla att alla viljare far
valpropaganda om politiska kandidater. Ett valforfarande bestdr av en rad nodvindiga, ssmmanflitade aktiviteter
som syftar till att sdkerstilla den grundldggande rdtten att rosta. Verksamheten i friga bor darfor ses som en
uppgift som ar forbehéllen staten.

(120) De spanska myndigheterna anser ocksd att dtgdrden, om den skulle anses utgora ett stod, skulle vara ett befintligt
stod eftersom dtgdrden fanns pd plats innan Spanien anslot sig till EEG 1986. Den ersittning f6r utdelningen av
valmaterial som beviljas kandidater i samband med val har funnits sedan 1977 och inte dndrats i ndgon sirskild
utstrickning. I artikel 44.3 i det kungliga lagdekretet 20/1977 av den 18 mars 1977 om bestimmelser gillande
val anges att sirskilda postavgifter for forsindelser innehdllande valmaterial frén politiska kandidater skulle
faststillas genom en ministerforordning. Genom ministerforordningen av den 3 mars 1977 och ministerfor-
ordningen av den 4 maj 1977 sattes den fasta avgiften till 1 peseta for brev pa upp till 50 gram, vilket gillt sedan
dess.

(121) I artikel 53 i grundlag 5/1985 av den 19 juni 1985 om det allménna valsystemet anges dterigen att den sirskilda
avgift som ska tas ut av politiska kandidater for utskick med valmaterial ska faststallas genom ministerforordning.
I artikel 1 i ministerférordningen av den 30 oktober 1985 forklarades de sirskilda avgifterna som angetts
i ministerférordningen av den 3 maj 1977 fortsatt giltiga. Senare faststdlldes det i artikel 1 i ministerforordningen
av den 30 april 1986 att de sirskilda avgifterna i artikel 1 i ministerférordningen av den 30 oktober 1985,
dvs. samma avgifter som i ministerforordningen av den 3 maj 1977, fortfarande gillde. Varken artikel 12
i kungligt dekret 605/1999 av den 6 april 1999 eller postlagarna frin 1998 respektive 2010 inneh6ll nagra
dndringar av den sirskilda avgiften for politiska kandidater, som i nuldget regleras i artikel 59 i grundlag 5/1985
av den 19 juni 1985 om det allminna valsystemet, dir det hinvisas till de sirskilda avgift som faststillts
i ministerforordningen av den 3 mars 1977.

(122) Vidare menar de spanska myndigheterna att dtgirden, om den skulle komma att kategoriseras som statligt stod,
bor forklaras forenlig med den inre marknaden enligt artikel 106.2 i fordraget.

(123) Med tanke pd den preskriptionstid pd tio dr som ndmns i beslutet om att inleda ett forfarande (den 14 februari
2004 till den 14 februari 2014) menar de spanska myndigheterna att den period som granskas bor vara
2004-2012, eftersom inga val holls under 2013.

(124) Uppdraget att fullgora skyldigheten att tillhandahdlla tjanster av allmint ekonomiskt intresse under perioden
2004-2011 fastslogs i ministerforordningar, dir den offentliga tjdnsteskyldighetens innehdll, omfattning och
varaktighet angavs. Correos uppdrogs att tillhandahilla tjinster av allmant ekonomiskt intresse for dren 2011 och
2012 genom ett avtal med den spanska regeringen infor varje val. I avtalen anges tjinsternas karaktir, omfattning
och varaktighet. Dessutom Gversteg under alla omstandigheter inte den totala ersittning som Correos mottog for
utdelningen av valmaterial i samband med de val som hélls mellan 2004 och 2012 kostnaderna for detta, vilket
framgdr i tabell 5.

Tabell 5

Underkompensation till Correos for utdelningen av valmaterial

(euro)
. Total Intike Ersittnine for utdel Intakt + ersitt-
Ar Typ av val k ot 0,006 euro per rsattning for utdes ning total
ostnad forsindelse ningen av valmaterial kostnad
2004 | Nationellt val [...](% [...] 27 182 926 [...]

2005 | Regionalval [...] [...] 3670 281 [...]
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(euro)
v

2006 | Regionalval [...] [...] 4528 376 [...]
2007 | Nationellt val/regionalval [...] [...] 19 536 604 [...]
2008 | Nationellt val/regionalval [...] [...] 19 609 632 [...]
2009 | Nationellt val/regionalval [...] [...] 14 603 021 [...]
2010 | Regionalval [...] [...] 4 620 588 [...]
2011 | Nationellt val/regionalval [...] [...] 40 092 858 [...]
2012 | Regionalval [...] [...] 14 268 978 [...]
2013 — [.] [.] [.]

TOTALT | [...] [...] 6 565 002 L.

(*) Konfidentiell information.

5.2 KOMMENTAR FRAN SPANIEN AVSEENDE SYNPUNKTERNA FRAN TREDJE PARTER

(125) Enligt de spanska myndigheterna har den klagande vars skrivelse gav upphov till det aktuella forfarandet inte
kommenterat beslutet frin 2016 om att inleda ett forfarande. De spanska myndigheterna noterar att de enda
tredje parter som inkommit med synpunkter dr Correos y Telégrafos, SA samt en anonym tredje part som efter
vad som kan utldsas av kommentarernas innehdll representerar paketbranschen.

5.2.1 SYNPUNKTER GALLANDE DE KOMMENTARER SOM INKOMMIT FRAN EN ANONYM TREDJE PART

(126) De spanska myndigheterna hinvisar till sina kommentarer gillande beslutet fran 2016 om att inleda ett
forfarande ndr det giller en rad frigor dir den anonyma tredje parten inte tillfor ndgra specifika ytterligare
argument.

(127) Dirut6ver har de spanska myndigheterna inkommit med ytterligare kommentarer gillande foljande fragor:

5.2.1.1 Forlingning av undersékningsperioden

(128) De spanska myndigheterna anser att begiran om en forlingning av den period som utreds sd att den omfattar
dven dtgirder som faller utanfor preskriptionstiden ir inkonsekvent och mdste avvisas. Enligt domstolens fasta
rttspraxis ar det endast ndr det finns anledning att hysa allvarliga tvivel om en &tgirds forenlighet som den blir
foremdl for kommissionens granskning genom ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 i fordraget,
om dtgirden i friga genomfordes utanfor den tiodriga preskriptionstiden. De spanska myndigheterna noterar
ocksd att den anonyma berérda parten erkdnner detta rittsliga forhdllande i sina egna kommentarer, genom
foljande formulering: Det star klart att dessa belopp inte kan bli foremél for utredning eftersom preskriptionstiden
for granskning har lopt ut.

(129) De spanska myndigheterna anser ocksé att begdran om att forlinga utredningen till att omfatta perioden efter
2010 &r ogrundad eftersom spanska staten begrinsat sig till att betala ut forskott frén statsbudgeten, vilka sedan
ska justeras nir den faktiska nettokostnaden faststillts efter det att en ny Plan de Prestacién har anmilts och
kommissionen yttrat sig om den.
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(130) De spanska myndigheterna anser att den tredje parten underforstdtt erkdnner att nettokostnaden inte kan
faststillas forrdn den nya Plan de Prestacion har antagits, eftersom denna tredje part i sina kommentarer hanvisar
till anmérkningarna till Correos arsredovisning for 2014, dar foljande anges: Om CNMC (*) antar en resolution
dir berdkningen av nettokostnaden for samhillsomfattande posttjanster for 2011, 2012 och 2013 skiljer sig frdn
berikningen i statsbudgeten kan detta eventuellt paverka siffrorna i arsredovisningen. Det r inte mojligt att
berikna denna slutgiltiga paverkan forrin den nya Plan de Prestacién, som omfattar bestimmelser om metoden
och komponenterna for berdkning av nettokostnaden, trader i kraft.

5.2.1.2 Pastddda fordelar med anknytning till momsbefrielsen

(131) Nar det giller momsbefrielsen forklarar de spanska myndigheterna att denna regleras i spansk lag, helt i enlighet
med bestimmelserna i det EU-direktiv som reglerar omradet. De spanska myndigheterna forklarar ocksa att en
atgird inte uppfyller kriteriet att den ska kunna tillskrivas staten om den infors i och med inforlivandet av en
gemenskapsrittsakt dir medlemsstaterna inte har nigot utrymme att gora egna bedomningar, i enlighet med
domstolens dom av den 23 april 2009 i mal C-460/07 (Puffer) (*°).

5.2.1.3 Ersdttningar som staten pdstds ha beviljat for att finansiera reklam- och informationskampanjer

(132) De spanska myndigheterna fornekar att Correos kan ha fatt stod for att finansiera dess reklam- och informations-
kampanjer.

(133) I synnerhet klargor de spanska myndigheterna att de institutionella reklam- och informationsplaner som den
tredje parten menar indikerar att stod forekommit for statistiska syften omfattar samtliga verksamheter som
utforts av sdvil organen inom den offentliga forvaltningen som av offentliga foretag pd detta omrdde, men att
Correos reklamkostnader, trots att de tas upp i dessa planer, alltid har tickts av foretagets egna resurser.

(134) De spanska myndigheterna forklarar att kommissionen for institutionell reklam och kommunikation, ett
administrativt kollegialt organ, tar med samtliga institutionella kampanjer som ska genomféras av den statliga
forvaltningen och ndrstdende organ i planen. Precis som andra offentliga foretag planerar Correos y Telégrafos,
SA sjdlva sina reklamkampanjer och finansierar dem med egna resurser. Kampanjerna inkluderas endast i planen
for statistiska syften.

5.2.2 SYNPUNKTER GALLANDE DE KOMMENTARER SOM CORREOS LAMNAT IN
(135) De spanska myndigheterna delar de synpunkter som Correos y Telégrafos, SA lamnat in.

(136) De spanska myndigheterna reagerar pa den begiran som Correos framstiller i sina skriftliga synpunkter om att
de utdelningar som betalats ut bor dras av frin den overkompensation som tas upp i beslutet frdn 2016 om att
inleda ett forfarande med att pdminna om att hittills har inga bevis for sddan overkompensation framkommit.

(137) Spanien upprepar dock ocksd Correos kommentarer och understryker da sirskilt att utdelningar mdste dras av
fran det stod som eventuellt kan komma att konstateras genom det formella granskningsforfarandet. Dessa
extraordindra utdelningar av engdngskaraktir fran Correos till staten bor, enligt de spanska myndigheterna,
beaktas ndr man berdknar vilka offentliga medel Correos har fatt tillgdng till, i enlighet med kommissionens
beslut i Statsbaner-drendet (*).

(*) Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia: CNMC kommer att anta resolutioner nir nettokostnaden f6r tillhandahallandet
av samhillsomfattande posttjanster och den oskiligt betungande bordan for respektive ar har faststillts.

(*") Méal C-460/07, Sandra Puffer/Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz, ECLLEU:C:2009:254.

(*') Kommissionens beslut 2011/3/EU av fen 24 februari 2010 om avtal om trafiktjdnster pd grund av allmén trafikplikt mellan det danska
transportministeriet och Danske Statsbaner (statligt stod C 41/08 [f.d. NN 35/08]) (EUTL 7,11.1.2011,s. 1).
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5.3 YTTERLIGARE KOMMENTARER FRAN SPANIEN

5.3.1 ALTERNATIVA METODER FOR BERAKNING AV EN OYERKOMPENSATION FOR TILLHANDA-
HALLANDET AV SAMHALLSOMFATTANDE TJANSTER 2004-2010

(138) De spanska myndigheterna upprepar att den ersittning for tillhandahéllandet av samhallsomfattande tjanster som
Correos beviljats mellan 2004 och 2010 inte innebdr statligt stdd, och att ersittningen, om den dnda betraktas
som stod, maste anses vara forenligt stod. De anser dock ocksa att dven om den berdkningsmetod, kostnadsfordel-
ningsmetoden (*?), som kommissionen valde i beslutet frin 2016 om att inleda ett forfarande godtas mdste en
eventuell 6verkompensation berdknas enligt foljande premisser:

(139) For det forsta borde det monopoliserade och det icke-monopoliserade omrddet behandlas separat. Det
monopoliserade omrddet motsvarar de samhillsomfattande posttjanster som tillhandahallits inom ramen for ett
monopol, medan det icke-monopoliserade omrddet omfattar 6vriga samhallsomfattande posttjanster. Vidare har
ersittningen for tjdnster inom det monopoliserade omréddet berdknats med en metod vars resultat helt och fullt
overensstimmer med de som uppnds med kostnadsfordelningsmetoden, medan man pa det icke-monopoliserade
omrédet tillimpat en nettokostnadsmetod. Ersittningen har alltsd berdknats och faststillts separat for respektive
omrdde. De bdda omrddena bor foljaktligen betraktas som tva skilda tjdnster av allmint ekonomiskt intresse som
bor bli foremdl for separata bedéomningar och olika metoder for berakning av ersittningen. Enligt den spanska
metoden motsvarar ersittningen inom det monopoliserade omrddet den bokforda nettokostnaden for detta
omrdde (sammantagna kostnader minus intdkter), medan ersittningen inom det icke-monopoliserade omrédet
beriknas enligt en nettokostnadsmetod dir forluster fran de forlustbringande segmenten inom omrddet beaktas,
eftersom det antas att en privat aktor hade lagt ned dessa segment om ingen offentlig tjansteskyldighet forelag.

(140) Enligt detta sitt att resonera var cirka 637,850 miljoner euro (den bokforda forlusten for det monopoliserade
omrédet) av de totalt cirka 955,237 miljoner euro som Correos beviljats i ersittning 2004-2010 avsedda som
ersittning for tjanster inom det monopoliserade omradet och 317,387 miljoner euro (iterstoden) som ersittning
for tjanster inom det icke-monopoliserade omrédet (se tabell 6).

Tabell 6

Ersittning for tillhandahdllande av samhillsomfattande tjinster inom det monopoliserade
respektive det icke-monopoliserade omradet

(miljoner euro)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Totalt

Monopoliserat omréide 46,171 | 40,435 | 39,558 | 80,823| 101,783 | 176,559 | 152,521 | 637,850

Icke-monopoliserat 44859 | 47,294 | 55,199 39,441 40,863 | 45,919 | 43,812 317,387
omrade

Totalt | 91,030 | 87,729 | 94,757 | 120,264 | 142,646 | 222,478 | 196,333 | 955,237

(141) De spanska myndigheterna anser att ersittningen for de tva olika omrddena bor bedomas separat, vilket skulle ge
ett annat resultat 4n det som kommissionen kom fram till i sitt beslut frdn 2016 om att inleda ett forfarande.

5.3.1.1 Beddomning av ersdttningar fér monopoliserade samhillsomfattande tjinster

(142) De spanska myndigheterna foreslar att ersittningen for samhallsomfattande tjanster inom det monopoliserade
omrddet ska bedomas med hjilp av kostnadsfordelningsmetoden samt en referensnivd for avkastning pé
forsdljning (**) (Return on Sales, nedan kallat ROS) pd 4,8 % (den referensnivd som tillimpades for uppdrag med
lag risk i bpost-drendet).

(*») Kostnadsfordelningsmetoden innebar att nettokostnaden for en offentlig tjansteskyldighet (sdsom skyldigheten att tillhandahélla
samhillsomfattande tjanster) berdknas som de kostnader som fullgérandet av den offentliga tjansteskyldigheten medfért, minus
motsvarande intdkter. Enligt denna metod kan en rimlig vinst laggas till nettokostnaden for att beriakna det maximala tilldtna ersattnings-
beloppet.

Avkastning pd forsiljning dr ett 1dnsamhetsmaétt som ocksé dr kdnt som rorelsevinstmarginal. Den motsvarar férhallandet mellan nettororel-
seresultatet (fore rantor och skatter) och forsiljningsintikterna. Nettororelseresultatet dr skillnaden mellan intdkter och kostnader pé
rorelseniva.

(33

-
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(143) Denna typ av metod ger vid handen att Correos tydligt underkompenserats for den aktuella tjansten av allmint
ekonomiskt intresse, eftersom det stod som beviljats for skyldigheten att tillhandahdlla samhallsomfattande
tjdnster inom det monopoliserade omrddet exakt motsvarar foretagets bokforda nettokostnad (sdsom visas i tabell
7). Underkompensationen skulle dd motsvara den rimliga vinst som inte har beaktats vid berdkningen.
Tabell 7
Underkompensation for tillhandahillandet av samhillsomfattande tjinster inom det
monopoliserade omradet
(miljoner euro)
Monopoliserat omrade 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Totalt
Intikter [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Kostnader [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Nettokostnader = kostnader — in- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
tiakter

Rimlig vinst (baserat pd en ROS pd | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

4,8 %)

Nettokostnad + rimlig vinst [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Tilldten erséttning till Correos [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Ersittning som beviljats Correos 46,171 | 40,435 | 39,558 | 80,823 [101,783|176,559 152,521 {637,850

Underkompensation
ersittning — beviljad ersittning

tilliten | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [..]

(144)

(145)

(146)

De spanska myndigheterna anser att eftersom Correos har underkompenserats for tillhandahallandet av samhalls-
omfattande tjdnster inom det monopoliserade omradet och eftersom de andra villkoren i rambestimmelserna om
tjdnster av allmidnt ekonomiskt intresse frin 2012 uppfylls, bor den ersittning som beviljats for de
monopoliserade samhillsomfattande tjansterna anses vara forenlig.

5.3.1.2 Bedomning av ersdttningar for icke-monopoliserade samhillsomfattande tjinster

Nir det géller tillhandahéllandet av samhillsomfattande tjdnster inom det icke-monopoliserade omradet anser de
spanska myndigheterna att den referensnivd som anvindes for uppdrag med hog risk i bpost-drendet kan
tillimpas.

Ett sddant antagande skulle dock innebira att de spanska myndigheterna erkdnner att nettokostnaden for de
samhillsomfattande tjdnsterna inom det icke-monopoliserade omrddet varje ar skulle vara negativ, vilket
motsvarar en nettovinst som inte skulle kunna motivera nigon ersattning, sisom visas i tabell 8.

Tabell 8
Overkompensation for tillhandahillandet av samhillsomfattande tjinster inom det icke-
monopoliserade omridet
(miljoner euro)
Icke-monopoliserat omrade 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Totalt
Intakter [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..]

Kostnader [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
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(miljoner euro)

Icke-monopoliserat omrade 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Totalt

Nettokostnad = kostnad — intakter [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Rimlig vinst (baserat pd en ROS pd | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

7,4 %)

Nettokostnad + rimlig vinst [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Tilldten ersattning 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Beviljad ersattning 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387

Overkompensation = beviljad er- | 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45919 | 43,812 | 317,387
sittning — tilliten ersittning

(147) Enligt denna metod kan den ersittning som beviljats for skyldigheten att tillhandahélla samhallsomfattande
tjanster inom det icke-monopoliserade omradet anses vara oforenlig, eftersom Correos har 6verkompenserats. De
spanska myndigheterna understryker dock ocksa att utdelningar ska beaktas da de i praktiken minskat de belopp
som Correos beviljats i ersittning, sdsom forklaras i skdl 148-152.

5.3.2 UTDELNINGAR

(148) De spanska myndigheterna forklarar att Correos har betalat ut utdelningar under perioden 2004-2010
(se tabell 9).

Tabell 9

Utdelningar som Correos betalat ut

(miljoner euro)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Totalt

Utbetalda utdelningar 0,000 0,000 | 29,775 | 30,576 | 51,958 | 38,966 | 0,000 | 151,275

(149) De spanska myndigheterna forklarar att dessa utdelningar inte frimst ska ses som en beloning till aktiedgarna,
eftersom de snarare fungerat som en implicit clawback-mekanism som de spanska myndigheterna, under de
sdrskilda omstindigheter som priglar fallet, kunnat anvinda for att minska en potentiell 6verfinansiering genom
att terkriva medel fran foretaget. [ sin roll som budgetansvarig myndighet beslutade staten att inkludera sidana
utdelningar i var och en av de statsbudgetar som antogs under perioden 2005-2008. Pé sd sitt hanterades en
potentiell overfinansiering som identifierats aret innan det dr dd respektive budgetbeslut fattades. Inga sddana
beslut fattades 2009 eller 2010, eftersom prognoserna pekade pé forluster for foretaget under dessa ar.

(150) For det forsta forklarar de spanska myndigheterna att beslutet att betala ut utdelningar kan tillskrivas staten
i egenskap av offentlig myndighet, snarare 4n Correos ledning. Gillande detta forklarar de spanska myndigheterna
foljande:

a) Bestimmelsen om utdelning frén Correos avspeglas i statsbudgeten bade i budgetposten for foretagets kapital
och i kapitlet om statliga intdkter som inte hdrror frén skatter. Statsbudgeten antas genom ett lagforslag
(Anteproyecto de Ley) som ska godkinnas av regeringen och sedan liggas fram for parlamentet som fattar ett
slutgiltigt beslut.
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b) Behovet av finansieringsjusteringar genom utdelningar baseras pé foretagets resultat under det dr som f6regar
det ar da justeringarna aterspeglas i statsbudgeten, eftersom dessa resultat dr de enda som finns tillgingliga nir
lagforslaget om budgeten antas i september varje ar.

¢) Det har helt klart inte legat i Correos som foretags intresse att betala ut utdelningar till staten, som under alla
omstiandigheter dtagit sig att betala ersittning for tillhandahéllandet av samhillsomfattande tjdnster fram till
2010.

(151) For det andra forklarar de spanska myndigheterna att omstindigheterna var sidana att utdelningarna var det enda
praktiskt mojliga sdttet att justera en potentiell verfinansiering vissa dr, av foljande skal:

a) Ar 2000 ingick Spanien ett avtal med Correos enligt vilket ett visst ersittningsbelopp, beriknat enligt en
faststdlld formel, automatiskt skulle betalas ut fram till 2010.

b) Aven om Spanien inte formellt kontrollerat huruvida ersittningen varit for hog var de spanska myndigheterna
medvetna om att fOretagets synnerligen positiva finansiella situation under vissa ar visade pd att all den
finansiering som foretaget erhéllit under dessa ar kanske inte varit nodvindig.

¢) Under sidana omstindigheter utgjorde indrivningen av utdelningar statens enda lagliga sdtt att reducera en
eventuellt for stor ersittning till Correos, eftersom det inte fanns nigra andra alternativ i avtalet.
Utdelningarna fungerade i detta fall som en sorts clawback-mekanism.

d) De spanska myndigheterna forklarar ocksd att Correos inte drog nigon sirskild ekonomisk fordel av att forst
fa for mycket i ersittning och sedan aterbetala den via utdelningar. Foretaget var under dessa ar mycket

lonsamt (och behovde alltsd inte de extra medlen for att fungera), tog inga bankldn (och drog alltsa inte fordel
av ett bittre kreditbetyg) och gjorda inga sirskilda forvirv.

(152) Pa grundval av denna logik forklarar de spanska myndigheterna att de utdelningar som gjorts ar N beslutades ar
N-1, med utgdngspunkt i de bokforda resultat som fanns tillgdngliga for ar N-2. Utdelningarna syftade alltsa till
att reducera overkompensationen fran ar N-2, sdsom sammanfattas i tabell 10.

Tabell 10

Utdelningar och 6verkompensation

(miljoner euro)

Ar som utdel- de Ar 6 Sverk . Minskning av det
Utdelning ningen beta- Motsvarande dr for | Overkompensation givna drets 6verkom-
overkompensation for det givna dret .
lades ut pensation
29,775 2006 2004 44,859 15,084
30,576 2007 2005 47,294 16,718
51,958 2008 2006 55,199 3,241
38,966 2009 2007 39,441 0,475
0,000 2010 2008 40,863 40,863
0,000 2011 2009 45,919 45,919
0,000 2012 2010 43,812 43,812
Totalt 151,275 317,387 166,112

6. YTTERLIGARE SYNPUNKTER SOM INLAMNATS AV UNIPOST

(153) Den 20 mars 2018 meddelade Unipost kommissionen att foretaget tritt i likvidation den 19 februari 2018 och
att oforenligt statligt stod till Correos hade spelat en avsevird roll i foretagets konkurs.
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(154) Enligt Unipost gjorde sddant ofdrenligt stod det mojligt for Correos att tillimpa ligre priser pd de icke-
monopoliserade marknaderna genom att f6lja en prisstrategi som inte var kopplad till kostnaderna for foretagets
verksamhet pé dessa marknader.

7. BEDOMNING AV ATGARDERNA

7.1 ERSATTNINGAR FOR TILLHANDAHALLANDE AV SAMHALLSOMFATTANDE TJANSTER ENLIGT 1998
ARS POSTLAG

7.1.1 STATLIGT STOD I DEN MENING SOM AVSES I ARTIKEL 107.1 I FORDRAGET

(155) Enligt artikel 107.1 i férdraget dr "stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag
det 4n 4r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den inre marknaden i den utstrickning det péverkar handeln mellan
medlemsstaterna.”

(156) Av detta foljer att om en ekonomisk dtgard ska riknas som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
i fordraget maste foljande kumulativa villkor vara uppfyllda: i) Atgirden maste kunna tillskrivas staten och
finansieras med stathga medel. ii) Atgirden mdste innebira en fordel for ett foretag. iii) Den fordelen maste vara
selektiv. iv) Atgirden maste snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen och kunna paverka handeln mellan
medlemsstaterna.

7.1.1.1 Atgiirden kan tillskrivas staten och finansieras med statliga medel

(157) For att en atgird ska utgéra statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget méste den beviljas av
staten eller finansieras med statliga medel. Statliga medel avser hir den offentliga sektorns (*) samlade medel,
inklusive medel fran enheter inom staten (decentraliserade, delstatliga, regionala eller andra) (**).

(158) Ersittningen for tillhandahallandet av samhillsomfattande tjdnster enligt 1998 drs postlag betalas ut direkt frin
statsbudgeten, vilket gor det tydligt att den kan tillskrivas staten och att den finansieras med statliga medel.

7.1.1.2 Selektiv ekonomisk fordel for ett foretag
A. Selektivitet

(159) For att omfattas av artikel 107.1 i fordraget mdste en statlig dtgard gynna "vissa foretag eller viss produktion”.
Det dr alltsd bara nir en atgird till forman for foretag innebar att fordelar beviljas pd ett selektivt sitt som
atgarden kategoriseras som stod.

(160) Ersattningen for tillhandahéllandet av samhaillsomfattande tjanster dr tydligt selektiv, eftersom den gynnar ett
enda foretag, ndamligen Correos.

B. Begreppet firetag

(161) Offentlig finansiering som beviljas en enhet kan bara riknas som statligt stod om enheten i frdga ar ett "foretag”
i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget. Europeiska unionens domstol (nedan kallad domstolen)
definierar konsekvent foretag som varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet (*). Huruvida en enhet riknas
som ett foretag beror alltsd pé vilken typ av verksamhet som enheten bedriver, oavsett dess rittsliga status och
oavsett hur verksamheten finansieras (). Verksamhet som bestar i att erbjuda varor och tjdnster pd en marknad

(**) Mal T-358/94, Compagnie nationale Air France/kommissionen, ECLLEU:T:1996:194, punkt 56.

(*’) Mél C-248/84, Tyskland/kommissionen, ECLLEU:C:1987:437, punkt 17, och de férenade malen T-92/00 och T-103/00, Territorio
Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava (T-92/00), Ramondin, SA och Ramondin Cépsulas, SA (T-103/00)/kommissionen, ECLI:
EU:T:2002:61, punkt 57.

(*) De forenade mélen C-180/98 till C-184/98, Pavel Pavlov m.fl./Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, ECLIEU:C:2000:428,

unkt 74.

() ﬁ/lél C-41/90, Hofner & Fritz Elser/Macrotron GmbH, ECLLEU:C:1991:161, punkt 21, och de férenade mélen C-180/98 till C-184/98,

Pavel Pavlov m.fl./Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, ECLLEU:C:2000:428, punkt 74.
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maste i allminhet betraktas som ekonomisk verksamhet (**). En enhet som bedriver bidde ekonomisk och icke-
ekonomisk verksamhet ska betraktas som ett foretag endast med avseende pd det forstnimnda (*). Det faktum att
en enhet inte dr vinstdrivande behover inte i sig betyda att dess verksamhet inte dr ekonomisk till sin
karaktar (*).

(162) 1 det aktuella fallet erbjuder Correos posttjanster mot betalning pd den spanska marknaden, i konkurrens med
andra leverantorer. Att erbjuda posttjanster pd denna marknad utgor alltsé en ekonomisk verksambhet.
Ersattningen for tillhandahallandet av samhallsomfattande tjanster kompenserar Correos for tillhandahallandet av
vissa av dessa posttjanster och utgér alltsd ersittning for ekonomisk verksamhet. Med tanke pa den verksamhet
som finansieras av dtgdrderna i frdga mdste Correos alltsd riknas som ett foretag.

C. Ekonomisk férdel

(163) En fordel i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget dr en ekonomisk fordel som ett foretag inte skulle ha
erhdllit enligt normala marknadsvillkor, dvs. utan statligt ingripande (*!). Det dr endast dtgardens verkningar pa
foretaget som 4r relevanta och alltsd inte vare sig orsaken till eller syftena med det statliga ingripandet (**). I varje
fall dir foretagets ekonomiska situation forbattras till foljd av ett statligt ingripande foreligger en fordel.

(164) Ersittningen for tillhandahéllandet av samhillsomfattande tjanster dr avsedd att helt eller delvis ticka den
nettokostnad som Correos adrar sig vid tillhandahallandet av de aktuella tjansterna. Utan statligt ingripande hade
Correos sjilv fatt bara dessa kostnader. Den atgdrd som bedoms hir befriar Correos frdn en del av de kostnader
som hdrror frdn foretagets ekonomiska verksamhet och forbidttrar siledes Correos ekonomiska situation.
Foljaktligen forefaller den aktuella dtgdrden efter en forsta granskning, utan att det paverkar frdgan om huruvida
atgirden uppfyller de kriterier som faststdlldes i Altmark-domen, innebéra att Correos erhéller en fordel.

D. Efterlevnad med Altmark-kriterierna

(165) Ersittning for tillhandahallande av en offentlig tjanst som beviljas ett foretag som uppfyller de fyra kriterier som
domstolen faststdllt i sin dom i Altmark-malet anses inte ge foretaget ndgon ekonomisk fordel och utgor darfor
inte statligt stod (*). Det ror sig om f6ljande fyra kumulativa kriterier:

a) "For det forsta skall det mottagande foretaget faktiskt ha alagts skyldigheten att tillhandahélla allmannyttiga
tjanster, och dessa skyldigheter skall vara klart definierade.”

b) "For det andra skall de kriterier pd grundval av vilka ersittningen berdknas vara faststillda i forvig pa ett
objektivt och 6ppet sitt [...].”

) "For det tredje far ersittningen inte overstiga vad som krivs for att ticka hela eller delar av de kostnader som
har uppkommit i samband med skyldigheterna att tillhandahélla allménnyttiga tjanster, med hinsyn tagen till
de intdkter som dirvid har erhdllits och till en rimlig vinst [...].”

d) "For det fjarde skall, ndr det foretag som ges ansvaret for att tillhandahélla de allminnyttiga tjansterna i ett
konkret fall inte har valts ut efter ett offentligt upphandlingsforfarande som gor det mojligt att vilja den
anbudsgivare som kan tillhandahalla dessa tjanster till den lagsta kostnaden for det allméinna, storleken av den

(**) Mal C-118/85, Europeiska gemenskapernas kommission/Italienska republiken, ECLLEU:C:1987:283, punkt 7.

(*) Mal C-82/01 P, Aéroports de Paris/Europeiska kommissionen, ECLLEU:C:2002:617, punkt 74, och mal C-49/07, Motosykletistiki
Omospondia Ellados NPID (MOTOE)Elliniko Dimosio, ECLLEU:C:2008:376, punkt 25. Se dven Meddelande frin kommissionen om
tillimpningen av Europeiska unionens regler om statligt stod pd ersittning for tillhandahdllande av tjgnster av allmant ekonomiskt intresse (2012/C
8/02), punkt 9.

(*9) N{ﬁl C-I:t‘) /07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE)/Elliniko Dimosio, ECLLEU:C:2008:376, punkt 27 och mal C-
244/94, Fédération frangaise des sociétés d’assurance, Société Paternelle-Vie, Union des assurances de Paris-Vie och Caisse d’assurance et
de prévoyance mutuelle des agriculteurs/Ministere de I'Agriculture et de la Péche, ECLI:EU:C:1995:392, punkt 21.

(*) Mal C-39/94, Syndicat francais de I'Express international (SFEI) m.fl./La Poste m.fl., ECLLEU:C:1996:285, punkt 60 och mal C-342/96,
Konungariket Spanien/Europeiska kommissionen, ECLEEU:C:1999:210, punkt 41.

(*) Mal C-173/73, Italienska republiken/Europeiska gemenskapernas kommission, ECLE:EU:C:1974:71, punkt 13.

() Mal C-280/00, Altmark Trans GmbH och Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, ECLLEU:
C:2003:415.
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nodvindiga ersittningen faststdllas pd grundval av en undersokning av de kostnader som ett genomsnittligt
och vilskott foretag som ar utrustat med medel som 4r limpliga inom samma sektor skulle ha dsamkats, med
hansyn tagen till de intdkter som dirvid skulle ha erhdllits och till en rimlig vinst p& grund av fullgérandet av
skyldigheterna.”

(166) Nar det giller den ersittning som Correos erhéllit under den granskade perioden stdr kommissionen fast vid den
standpunkt man intog i beslutet frdin 2016 om att inleda ett forfarande (*), nimligen att varken det tredje eller
det fjarde Altmark-kriteriet 4r uppfyllt.

Det tredje Altmark-kriteriet

(167) I sitt beslut av den 25 januari 2012 gillande bpost (¥) faststillde kommissionen ett referensintervall for rimlig
vinst som dr tillimpbart for alla postoperatorer i EU. Kommissionen faststillde denna referensniva for vinsten pa
grundval av tre expertstudier (som utforts av WIK Consult, Deloitte respektive Charles River Associates).
Referensnivan (uttryckt som ROS), som dr tillimpbar pa alla postoperatorer i EU, bygger pd den observerade
lonsamheten hos ett urval jimforbara foretag inom post- och paketbranschen i flera linder. I fall dir
postoperatéren exponeras for avsevirda risker tillimpas referensnivin [5,4-7,4 % ROS], medan den tillimpliga
referensnivan i fall dir riskerna ar begransade ar [3,6—4,8 % ROS] (*).

(168) Kommission uttryckte i beslutet frin 2016 om att inleda ett forfarande misstankar om att Correos eventuellt hade
overkompenserats baserat pd foljande berikning (se tabell 11), dir den hogsta referensnivan for ROS fran bpost-
drendet har anvints.

Tabell 11

Potentiell 6verkompensation till Correos

(miljoner euro)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Totalt

Intdkter fran tillhandahéllandet av | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
samhillsomfattande tjanster

Kostnader for tillhandahéllandet av | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
samhillsomfattande tjanster

Nettokostnader = kostnader — in- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

takter
Rimlig vinst (baserat p4 en ROS p& | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [..]
7,4 %)
Nettokostnad + rimlig vinst [.] [.] [.] [.] [.] [..] [..] [..]
Tillten ersittning till Correos [...] [...] [...] [...] [..] [...] [...] [..]

Ersittning som beviljats Correos 91,030 | 87,729 | 94,757 | 120,264 | 142,646 | 222,478 196,333 | 955,237

Potentiell overkompensation =| [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
beviljad ersittning - tilliten er-
sdttning

(*) Se punkt 71-82 i beslutet frdin 2016 om att inleda ett forfarande.

(*) Seskalen 296-320i beslut 2012/321/EU.

(*) I fallet med bpost tillimpades en rimlig vinstnivd pa 4,8 % for aren 2004 och 2005, och en ROS pd 7,4 % for dren 2006-2010. P4
grundval av dessa virden f6r rimliga vinstnivder kom kommissionen fram till bpost hade 6verkompenserats, vilket ledde till att 417
miljoner euro aterkravdes (se http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-45_en.htm).
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(169) De spanska myndigheterna och/feller Correos (¥) har inkommit med kommentarer gillande de tvivel som
kommissionen uttryckt (se avsnitt 4.1.1 och 5.1.1):

a) Nettokostnadsmetoden kan anvindas for att avgora huruvida det tredje Altmark-kriteriet dr uppfyllt.
b) Den spanska metoden ar en giltig tillimpning av nettokostnadsmetoden.

¢) Eftersom den ersittning som beviljats Correos motsvarar nettokostnaden for tillhandahéllandet av samhalls-
omfattande tjdnster kan ingen Gverkompensation foreligga och darfor bor det tredje Altmark-kriteriet anses

uppfyllt.

d) Berittigade forviantningar bor beaktas nir det giller efterlevnaden med det tredje Altmark-kriteriet genom
anvandning av nettokostnadsmetoden och darfor ocksé av den spanska metoden.

e¢) De spanska myndigheterna har ocksd foreslagit ett alternativt sitt att tillimpa kostnadsfordelningsmetoden,
som leder till ett annat resultat 4n det som kommissionen kommer fram till.

(170) Dessa olika argument diskuteras nedan.

— Nettokostnadsmetoden kan anvindas for att avgora huruvida det tredje Altmark-kriteriet dr uppfyllt.

(171) De spanska myndigheterna och/eller Correos anser att nettokostnadsmetoden kan anvindas for att kontrollera
om det tredje Altmark-kriteriet dr uppfyllt (dvs. att det krav pd avsaknad av Gverkompensation som stills i det
tredje Altmark-kriteriet kan verifieras genom en jamforelse mellan nettokostnaden for tjdnsten av allmint
ekonomiskt intresse och den ersittning som beviljats leverant6ren av denna tjanst).

(172) Kommission erinrar om att Altmark-domen meddelades den 29 juli 2003. Det rdder inga tvivel om att den enda
tillimpliga metoden for beridkning av nettokostnaden for tjanster av allmint ekonomiskt intresse vid den tidpunkt
dd domen meddelades var kostnadsfordelningsmetoden. I Altmark-domen hénvisar man till uppkomna kostnader
och intdkter, vilket tydligt indikerar att kostnadsfordelningsmetoden anvinds. Nettokostnadsmetoden bygger
i stillet framfor allt pa ett resonemang om kostnader som undvikits (och som per definition inte 4 uppkomna
kostnader).

(173) Kostnadsférdelningsmetoden ingick i rambestimmelserna om tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse frin
2005 (**), som gillde mellan den 29 november 2005 och den 31 januari 2012 och fungerade som grund for
flera kommissionsbeslut om ersittning for tillhandahdllande av samhillsomfattande tjanster under den
perioden (*). Det dr ocksd den metod som enligt rambestimmelserna frdn 2012 ska anvindas om nettokost-
nadsmetoden inte kan tillimpas (*°). Nettokostnadsmetoden, som en giltig metod for berakning av nettokostnaden
for tillhandahéllandet av samhillsomfattande tjdnster, introducerades inte formellt av kommissionen forrdn
i direktiv 2008/6/EG (som trddde i kraft den 1 januari 2011) och rambestimmelserna om tjanster av allmint
ekonomiskt intresse frdn 2012 (som tradde i kraft den 31 januari 2012).

(174) Europeiska unionens domstol har klargjort att begreppet statligt stdd r ett objektivt och juridiskt begrepp som
definieras direkt i fordraget (°!). Det framstdr dirfor som inkorrekt att justera den metod som anvinds for att
bedéoma huruvida statligt stod, mot bakgrund av Altmark-domen, foreligger for att anpassa metoden till de
alternativ som kommissionen valt i rambestimmelserna om tjdnster av allmidnt ekonomiskt intresse frdn 2012,
dir villkoren for forenlighet for vissa ersittningar for sddana tjanster beskrivs. Under alla omstindigheter 4r en
sadan tolkning, som forklaras i skil 172, inte forenlig med domens lydelse.

(175) Kommissionen delar darfor inte uppfattningen att nettokostnadsmetoden kan anvdndas for att kontrollera
huruvida det tredje Altmark-kriteriet dr uppfyllt.

— Den spanska metoden ir en giltig tillimpning av nettokostnadsmetoden.

(176) De spanska myndigheterna och/eller Correos hivdar att den spanska metoden ir en giltig tillimpning av den
nettokostnadsmetod som i direktiv 2008/6/EG och i rambestimmelserna om tjdnster av allmint ekonomiskt
intresse frdn 2012 erkdnns som en lamplig metod for berdkning av kostnaderna for att tillhandahélla samhéllsom-
fattande tjanster.

(*) Eftersom spanska statens och Correos kommentarer till stor del sammanfaller hidnvisar kommissionen nedan till kommentarer frin de
spanska myndigheterna och/eller Correos. De flesta av kommentarerna har inkommit frin bada dessa parter. Vissa kommentarer har
inkommit endast fran en av parterna.

(**) Meddelande frin kommissionen: Europeiska unionens rambestammelser for statligt stod i form av ersittning for offentliga tjgnster (2005)
(EUT C 297, 29.11.2005, s. 4).

(*) Se sarskilt beslut 2012/321/EU och beslut 2012/636/EU.

(*) Se fotnot 2 till punkt 21 i rambestimmelserna om tjanster av allmant ekonomiskt intresse frdn 2012. Denna kostnadsfordelningsmetod
beskrivs i punkt 28 och framét i rambestdimmelserna.

(*) Se domstolens dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, punkt 111.
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(177) Kommissionens uppfattning dr att dven om nettokostnadsmetoden skulle vara ett korrekt sitt att kontrollera
efterlevnaden av det tredje Altmark-kriteriet (vilket inte dr fallet) s& stir det helt klart att den spanska metoden
inte kan betraktas som en giltig tillimpning av nettokostnadsmetoden.

(178) For det forsta kan det noteras att den spanska metoden, som de spanska myndigheterna sjilva medger, innebir
att kostnadsfordelningsmetoden tillimpas pd omréadet fér monopoliserade samhillsomfattande tjdnster (se skil
139). Enligt de spanska myndigheterna ar det endast den metod som tillimpas pa det icke-monopoliserade
omraddet for samhillsomfattande tjdnster (ddr nettokostnaden motsvarar den totala forlusten fran de
forlustbringande segmenten inom omrédet) som skulle kunna jimforas med en nettokostnadsmetod (se skil 139).
Ett sddant tudelat angreppssitt framstdr i sig som oforenligt med nettokostnadsmetoden ssom den beskrivs (*?)
och tillimpas i kommissionens beslutspraxis (**). Denna praxis innebdr att hela foretagets situation med offentlig
tjansteskyldighet (i detta fall skyldigheten att tillhandahélla samhallsomfattande tjanster) ska jimféras med
motsvarande situation utan offentlig tjansteskyldighet.

(179) Aven om endast det icke-monopoliserade omrédet beaktas finns det ocksa ett antal skillnader mellan den spanska
metoden och nettokostnadsmetoden sdsom denna beskrivs och tillimpas i kommissionens beslutspraxis.

(180) For det forsta verkar den spanska metoden inte bygga pé ett realistiskt kontrafaktiskt scenario, vilket utgor en
huvudkomponent i nettokostnadsmetoden. Faktum 4r att metoden bestdr i att helt enkelt beakta uppkomna
forluster fran forlustbringande kostnadsstillen. De spanska myndigheterna hidvdar att metoden bygger pé ett
implicit kontrafaktiskt scenario i och med att en privat aktor hade lagt ned dessa forlustbringande segment om
ingen offentlig tjansteskyldighet foreldg (se skdl 139). En sddan metod tycks dock inte beskriva en verklig
affarsstrategi, eftersom detta skulle krdva att operatoren pd forhand bestimde vilka kostnadsstillen som skulle
laggas ned, eftersom det inte gar att veta i forvig exakt vilka kostnadsstdllen som skulle gd med forlust. Vidare
tycks den spanska metoden bygga pd antagandet att kostnadsstillen kan liggas ned och dterskapas efter behag
fran ett dr till ett annat under bedomningsperioden. Detta r inte ett realistiskt kontrafaktiskt scenario.

(181) Dessutom korrigerar man inte enligt den spanska metoden for den paverkan som nedliggningen av verksamheten
inom de olonsamma trafikflodena kan fa pa andra produkters och tjdnsters lonsamhet (oavsett om dessa omfattas
av skyldighet att tillhandahdlla samhillsomfattande tjanster eller ej), ndgot som krdvs enligt nettokost-
nadsmetoden.

(182) Slutligen tas i den spanska metoden ingen hinsyn till immateriella fordelar och marknadsfordelar, och metoden
omfattar heller inga element som stimulerar till kostnadseffektivitet, sdsom kravs enligt nettokostnadsmetoden.

(183) Mot bakgrund av vad som anges ovan anser kommissionen att den spanska metoden inte ir en giltig tillimpning
av nettokostnadsmetoden.

— Eftersom den ersittning som beviljats Correos motsvarar nettokostnaden for tillhandahéllandet av samhalls-
omfattande tjinster kan ingen overkompensation foreligga och dirfor bor det tredje Altmark-kriteriet anses

uppfyllt.

(184) Som forklaras i skilen 172-175 anser kommissionen att nettokostnadsmetoden inte dr lamplig f6r att kontrollera
huruvida det tredje Altmark-kriteriet uppfylls. Dessutom anser kommissionen, som forklaras i skilen 176-183,
att den spanska metoden inte r en giltig tillimpning av nettokostnadsmetoden.

(185) Foljaktligen anser kommissionen att den ersittning som Correos beviljats enligt den spanska metoden inte
motsvarar nettokostnaden for tillhandahallandet av samhallsomfattande tjdnster, samt att dven om den gjorde det
skulle detta inte vara tillrickligt for att styrka att det tredje Altmark-kriteriet uppfylls.

(*) Se till exempel det arbetsdokument som atfoljer rapporten fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om tillimpningen av
postdirektivet, och sirskilt bilagan om berdkning av nettokostnaden for skyldigheten att tillhandahalla samhillsomfattande posttjanster.
Vidare vigledning finns i kommissionens beslutspraxis gillande statligt stod sedan 2012.

Se till exempel kommissionens beslut av den 4 december 2015 om statligt stod SA.43243 (201 5/N) — Statlig ersittning till Poste Italiane
SpA for tillhandahallande av samhallsomfattande posttjinster under perioderna 2012-2015 och 2016-2019 (EUT C 104, 18.3.2016,
s. 1), kommissionens beslut av den 1 augusti 2014 om statligt stod SA.35608 (2014/C) — EN\vika Tayudpopeia (EATA)/Hellenic Post
(ELTA) — Ersittning for finansieringen av de samhillsomfattande posttjansterna (EUT C 348, 3.10.2014, s. 48), kommissionens beslut
av den 5 augusti 2016 om statligt stod SA.38869 (2014/N) Ersittning till Poczta Polska for nettokostnaden for tillhandahdllande
samhillsomfattande tjanster 2013-2015 (EUT C 284, 5.8.2016,s. 1).

(53

-
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— Berittigade forvantningar bor beaktas nir det giller efterlevnaden med det tredje Altmark-kriteriet genom
anvindning av nettokostnadsmetoden och darfor ocksé av den spanska metoden.

(186) De spanska myndigheterna och/eller Correos hivdar att Spanien skulle kunna ha berittigade forvintningar
gillande efterlevnad det tredje Altmark-kriteriet genom anvindning av nettokostnadsmetoden och den spanska
metoden.

(187) Gallande statligt stod har domstolen slagit fast (**) att ndr stodet inte har anmilts till kommissionen — och darfor
utgdr olagligt stod — kan principen om skydd for berittigade forvintningar inte dberopas. 1 enlighet med detta dr
det endast (med undantag for exceptionella omstindigheter) om stodet i friga har anmalts till kommissionen som
en stat kan ha berdttigade forvintningar pé att stodet ar lagligt.

(188) Spanien har aldrig anmilt ersittningen for tillhandahallandet av samhillsomfattande tjanster till kommissionen,
trots kommissionens tydliga information om sin beslutspraxis gillande statligt stdd i postbranschen (*%).
I synnerhet har efterlevnaden av det tredje Altmark-kriteriet bedomts i flera offentliga kommissionsbeslut gillande
postbranschen, och inte i ndgot av dessa beslut har nettokostnadsmetoden godtagits som metod for att prova om
det tredje Altmark-kriteriet uppfylls. Vidare finns det flera beslut som ger vigledning om kommissionens
instdllning till nettokostnadsmetoden (*°), och det dr pd grundval av dessa beslut tydligt att den spanska metoden
inte motsvarar nettokostnadsmetoden sdsom kommissionen tillimpar den (se skilen 177-183).

(189) Kommissionen anser att NERA-rapporten fran 1998 (som inte hade ndgon bindande verkan) inte kan anses skapa
berattigade forvantningar gillande bedomningen av forekomsten av statligt stdd i samband med ersdttningen for
offentliga tjanster, dd tydliga ramar for sddana bedomningar faststillts i Altmark-domen frén 2003 och
i kommissionens beslutspraxis efter denna dom.

— De spanska myndigheterna har ocksa foreslagit ett alternativt sitt att tillimpa kostnadsfordelningsmetoden,
som leder till ett annat resultat 4n det som kommissionen kommer fram till.

(190) De spanska myndigheterna foreslar olika metoder for berikning av 6verkompensationen for tillhandahallandet av
samhillsomfattande tjanster (se avsnitt 5.3.1).

(191) Utan att i detta skede ta stillning till dessa alternativa metoder kan kommissionen konstatera att de ocksa leder
till slutsatsen att Correos har 6verkompenserats for tillhandahéllandet av samhillsomfattande tjanster inom det
icke-monopoliserade omradet. P4 denna grundval skulle det tredje Altmark-kriteriet inte vara uppfyllt.

Det fjarde Altmark-kriteriet

(192) Gallande det fjarde Altmark-kriteriet dr det obestridligt att uppdraget att tillhandahalla samhallsomfattande
tjanster inte tilldelades genom ett oppet offentligt upphandlingsforfarande, utan uppdrogs at Correos direkt av de
spanska myndigheterna.

(193) De spanska myndigheterna menar dock att Correos ersitts i enlighet med ett typiske, vilskott foretags kostnader.
Till stod for detta pastdende har de spanska myndigheterna limnat in en studie frin Frontier Economics till
kommissionen.

(194) Studiens syfte dr att genom en jimforelse mellan Correos kostnader och motsvarande kostnader for andra
europeiska postoperatorer som fétt i uppdrag att tillhandahélla samhallsomfattande tjdnster visa att den ersittning
som Correos beviljats uppfyller det fjarde Altmark-kriteriet. I studien uppskattas med hjilp av en ekonometrisk
modell kostnaderna for ett hypotetiskt vilskott foretag pd grundval av information frin flera europeiska
postforetag som tillhandahaller samhallsomfattande tjanster. Correos faktiska kostnader jaimfors sedan med de
kostnader som detta hypotetiska vilskotta foretag skulle ha haft om det befunnit sig i en situation som liknade
Correos (t.ex. med avseende pd ndtverksdensitet). Resultaten tyder pd att Correos kostnader under perioden
2005-2010 var ldgre 4n motsvarande kostnader for det hypotetiska valskotta foretaget enligt de uppskattningar
som gjorts med hjilp av den ekonometriska modellen.

(**) Mal C-471/09 P, Diputacion Foral de Vizcaya m.fl. kommissionen, ECLLEU:C:2011:521, punkt 65.
(**) Pressmeddelanden, offentliggoranden av beslut pd kommissionens webbplats.
(*%) Se fotnot 53.
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(195) Kommissionen uttryckte i beslutet frin 2016 om att inleda ett forfarande tvivel om huruvida det hypotetiska
vilskotta foretag som beskrivs i studien verkligen skulle vara en effektiv postoperator. Det har i sjdlva verket
aldrig visats att de leverantorer av samhillsomfattande tjanster som anvints for att faststilla referensvirdena
sjalva dr effektiva operatorer. Istillet anges helt enkelt i studien att dessa postoperatorer anses vilskotta och
utrustade med limpliga medel, eftersom det inte finns ndgra bevis av ndgot slag som pekar pa att de skulle vara
ineffektiva eller att de skulle ha incitament att verka pa ett ineffektivt sitt. Argumentet blir 4nnu svarare att godta
i och med att uppsittningen ocksd omfattar leverantérer (*’) som fatt ersittning for tillhandahéllande av samhalls-
omfattande tjanster och vars kostnader enligt beslut frin kommissionen inte kunnat anses vara effektiva (*).

(196) De spanska myndigheterna och/eller Correos havdar att det inte formellt anges i kommissionens beslut gillande
de ersittningar for tillhandahallande av samhallsomfattande tjdnster som beviljats Hellenic Post och Poste Italiane
att operatorerna inte skulle vara effektiva (se skilen 62 och 95). Hir kan man notera att kommissionen i sitt
beslut fran 2012 om Poste Italiane (*%) avvisat en liknande metod baserat pd jamforelser med en uppsittning
andra postoperatorer med argumentet att det utifrdn den tillgidngliga informationen inte gick att dra slutsatsen att
dessa operatorer var effektiva. Kommissionen stér fast vid uppfattningen att det inte kan antas att postoperatorer
i genomsnitt dr kostnadseffektiva, sarskilt inte med tanke pa de stindiga omstruktureringarna i branschen.

(197) Vidare har den ersittning som Correos beviljats for att tillhandahélla samhallsomfattande tjdnster faststillts med
den spanska metoden, som enligt de spanska myndigheterna ar en tillimpning av nettokostnadsmetoden. Detta
tycks motsdga beskrivningen av det fjarde Altmark-kriteriet, dir det hdnvisas de kostnader ett vilskott foretag
skulle ha dsamkats.

(198) Slutligen anser kommissionen, sdsom forklaras i skilen167-168, att det tredje Altmark-kriteriet inte dr uppfyllt
eftersom den metod som de spanska myndigheterna anvint ser ut att ha resulterat i ersittningsbelopp som
overstiger Correos nettokostnader (inklusive rimlig vinst) for tillhandahéllandet av samhillsomfattande tjanster.
Detta innebdr att Correos kostnader, dven om de skulle godtas som ett vilskott foretags kostnader, inte skulle
kunna anses ha legat till grund for den ersdttning som Correos beviljats.

(199) Det gir alltsd inte att dra slutsatsen att storleken pd den ersittning som Correos beviljats har faststillts pa
grundval av en analys av de kostnader som ett genomsnittligt och vilskott foretag med limplig utrustning
i samma bransch skulle ha haft, med beaktande av intdkterna och en rimlig vinst av fullgorandet av tjinsteskyl-
digheten.

Slutsats

(200) Kommissionen drar slutsatsen att tvd av de fyra kumulativa Altmark-kriterierna inte uppfylls i det aktuella fallet
och att ersittningen dirfor méste anses ge Correos en fordel.

7.1.1.3 Snedvridning av konkurrensen och pdaverkan pd handeln

(201) Offentligt stod till foretag dr statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget endast om det
“snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen” och endast "i den utstrickning det paverkar handeln mellan
medlemsstaterna”.

(202) Gallande principen om snedvridning av konkurrensen anses en statlig dtgird snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen ndr den kan ge mottagaren en konkurrensfordel gentemot andra foretag som det konkurrerar
med (°°). For alla praktiska syften antas det konkurrensen snedvrids sé fort staten beviljar en ekonomisk fordel till
ett foretag i en avreglerad bransch som 4ir, eller skulle kunna vara, konkurrensutsatt.

(*’) Exempelvis Hellenic Post, Poste Italiane.

() Se kommissionens beslut av den 20 november 2012 om den atgird SA.33989 (2012/NN) som Italien har genomfort till forman for
Poste Italiane (EUT C 77, 15.3.2013, s. 12) och kommissionens beslut gallande statligt stod SA.35608 (2014/C) — EXAnvika Tayudpopeia
(EATA)[Hellenic Post (ELTA) — Ersittning for finansieringen av de samhillsomfattande posttjinsterna.

(**) Se punkt 50 i kommissionens beslut om atgird SA.33989 (2012/NN) som Italien har genomf6rt till forman for Poste Italiane.

(*) Mal C-730/79, Philip Morris Holland BV/Europeiska gemenskapernas kommission, ECLLEU:C:1980:209, punkt 11, och de forenade
mélen T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 och T-23/98, Alzetta Mauro m.
fl.[Europeiska kommissionen, ECLEEU:T:2000:151, punkt 80.
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(203) Gallande principen om paverkan pd handeln har domstolen i sin réttspraxis faststallt att allt stod till foretag som
verkar pd den inre marknaden kan tinkas paverka handeln mellan medlemslinderna (*'). Enligt reglerna for
statligt stod innebdr inte det faktum att en tjdnst dr lokal eller regional till sin natur att det pd forhand kan
uteslutas att den skulle pdverka handeln. Det finns visserligen ingen strikt troskel eller procentandel som anger
hur omfattande en verksamhet ska vara for att anses péverka handeln mellan medlemsstaterna, men
sannolikheten for en sddan paverkan dr mindre nér det giller verksamhet av begrinsad omfattning (t.ex. med en
mycket 1dg omsittning).

(204) I detta fall noterar kommissionen att Correos varit aktivt pd post- och paketmarknaderna, som kinnetecknas av
intensiv konkurrens med andra leverantorer i olika medlemsstater (t.ex. Deutsche Post, TNT, La Poste, UPS, CTT
Correios Portugal och Royal Mail). Foljaktligen rdder det inga tvivel om att alla dtgirder till formén for Correos
kan péverka konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna.

7.1.1.4 Slutsats

(205) P4 grundval av Gvervigandena ovan anser kommissionen att den ersittning for tillhandahdllande av samhallsom-
fattande tjdnster som beviljats Correos i enlighet med 1998 ars postlag uppfyller de kumulativa kriterierna
i artikel 107.1 i fordraget och darfor utgor statligt stod i den mening som avses i den bestimmelsen.

7.1.2 BEFINTLIGT ELLER NYTT STOD

(206) Befintligt stod ar enligt artikel 1 b i rddets férordning (EU) 2015/1589 (%) "allt stod som fanns innan EUF-
fordraget tradde i kraft i respektive medlemsstat”. Det innebdr att varje stodordning som fanns i Spanien innan
landet anslot sig till EU den 1 januari 1986 ska betraktas som befintligt stod.

(207) Enligt artikel 1 ¢ i samma forordning ar nytt stod "allt stod, det vill sidga stédordningar och individuellt st6d, som
inte ar befintligt stod, inbegripet dndringar av befintligt stod”. Enligt domstolen faststills det huruvida ett st6d har
dndrats genom att undersdka om de bestimmelser som reglerar det har édndrats (). I senare domar har
domstolen och tribunalen resonerat vidare om vilken typ av dndringar i bestimmelserna om ett stod som kravs
for att det ska omvandlas frén befintligt till nytt stod. Enligt tribunalen &r det ”[...] endast ndr dndringen paverkar
sjalva det materiella innehéllet i de ursprungliga bestimmelserna som dessa skall anses omvandlas till nytt stod.
En sddan dndring skall emellertid inte anses foreligga nir det som utgoér det nya klart kan sirskiljas frén de
ursprungliga bestimmelserna.” (*4)

(208) I detta sammanhang ar det vért att notera att Correos sammantagna nettoforluster (oavsett om dessa harrorde
fran den verksamhet som omfattades av skyldigheten att tillhandahdlla samhillsomfattande tjinster eller fran
annan verksamhet) fram till ikrafttridandet av 1998 drs postlag ersattes direkt ur den spanska statsbudgeten.
I och med antagandet av 1998 drs postlag begrinsade staten den offentliga finansieringen av Correos till en
ersittning for den verksamhet som omfattades av skyldigheten att tillhandahélla samhéllsomfattande tjanster som
nyligen definierats och avgrinsats. Man ersatte alltsd inte lingre foretagets sammantagna forluster.

(209) Kommissionen anser darfor att ersittningen for tillhandahéllandet av samhillsomfattande tjdnster pa tva sitt har
andrats pd ett grundliggande plan. For det forsta minskades ersittningens omfattning genom 1998 érs postlag pa
sd sdtt att den begrinsades till den verksamhet som omfattades av skyldigheten att tillhandahdlla samhallsom-
fattande tjanster, medan Correos hela verksamhet (dvs. dven de delar som inte hade att géra med de samhillsom-
fattande tjansterna) tidigare kunde bli foremdl for ersittning. Det dr vért att notera att en sddan dndring av

(*) Mal C-730/79, Philip Morris Holland BV [Europeiska gemenskapernas kommission, ECLE:EU:C:1980:209, punkterna 11 och 12, och
mél T-214/95, Het Vlaamse Gewest (flamldndska regionen)/Europeiska kommissionen, ECLLEU:T:1998:77, punkterna 48-50.

(**) Rédets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 24.9.2015, 5. 9).

(®*) Mal C-44/93, Namur-Les Assurances, ECLEEU:C:1994:311, punkterna 28 och 35.

(*) Se de forenade mdlen T-195/01 och T-207/01, Government of Gibraltar/Europeiska kommissionen, ECLE:EU:T:2002:111, punkt 111.
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omfattningen anses vara en grundliggande 4ndring och inte bara en sinkning av ersittningen (*°). Faktum &r att
dndringen, beroende pd det ekonomiska liget for 4 ena sidan de samhillsomfattande tjansterna och andra sidan
ovriga tjanster, kan resultera i antingen en hojning eller en sinkning av ersittningen (°%). For det andra dndrades
ocksd den metod som anvindes for att faststilla ersittningsbeloppet genom Plan de Prestacion frdn dr 2000 (se
skdl 26). Medan ersittningen ursprungligen baserades pd Correos nettoforluster infordes i och med Plan de
Prestacién ett krav pd att en sdrskild metod (se skdlen 27 och 28) skulle anvindas for att berdkna ersdttnings-
beloppet.

(210) Kommissionen anser dirfor att stodordningen har dndrats avsevirt sedan Spanien anslot sig till EU 1986.
Foljaktligen drar kommissionen slutsatsen att den ersittning for tillhandahéllande av samhillsomfattande tjanster
som Correos beviljats i enlighet med 1998 ars postlag inte kan anses utgéra befintligt stdd i den mening som
avses i samband med statligt stod och att den darfor, dtminstone frn och med 1998 dd postlagen tridde i kraft,
maste anses vara nytt stod.

7.1.3 STODATGARDENS LAGENLIGHET

(211) Kommissionen noterar att den ersittning for tillhandahéllande av samhillsomfattande tjdnster som behandlas
i detta beslut i den man den utgér statligt stod i enlighet med artikel 107.1 i férdraget inte har anmalts i enlighet
med artikel 108.3 i fordraget. Ersittningen utgor darfor olagligt stod i enlighet med artikel 1 f i férordning (EU)
2015/1589.

7.1.4 FORENLIGHET MED DEN INRE MARKNADEN
7.1.4.1 Rittslig grund
A. Forenlighet pa grundval av artikel 106.2 i fordraget

(212) 1 den mén ersittningen till Correos for tillhandahéllande av samhallsomfattande tjanster utgor statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 i fordraget mdste dess forenlighet med den inre marknaden bedémas. De
grunder pd vilka en statlig stoddtgird kan eller mdste anses forenlig med den inre marknaden anges
i artikel 106.2 och artikel 107.2 och 107.3 i fordraget.

(213) Eftersom de spanska myndigheterna konsekvent har hivdat att den ersdttning som Correos i enlighet med 1998
ars postlag har beviljats for tillhandahallandet av samhillsomfattande tjanster utgor ersittning for tillhanda-
hallande av tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse bor ersittningens forenlighet med den inre marknaden
bedémas pd grundval av artikel 106.2 i fordraget. I denna artikel faststalls det att

"[f]oretag som anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmint ekonomiskt intresse eller som har karaktiren av
fiskala monopol ska vara underkastade reglerna i fordragen, sirskilt konkurrensreglerna, i den man tillimpningen
av dessa regler inte rittsligt eller i praktiken hindrar att de sirskilda uppgifter som tilldelats dem
fullgors. Utvecklingen av handeln fér inte paverkas i en omfattning som strider mot unionens intresse.”

B. Tidsmiissig tillimpning av paketet for tjinster av allmint ekonomiskt intresse fran 2012

(214) Kommissionen har fastslagit tillimpningsvillkoren for artikel 106.2 i fordraget i en serie instrument, nu senast
genom rambestimmelserna om tjinster av allmint ekonomiskt intresse frdn 2012 och beslutet om tjinster av
allmidnt ekonomiskt intresse frdn 2012 (%) (kallas nedan tillsammans for paketet for tjanster av allmdnt ekonomiskt
intresse fran 2012). Tidigare hade kommissionen utfirdat och tillimpat de villkor for forenlighetsbedémningar pa
grundval av artikel 106.2 i fordraget som anges i rambestimmelserna om tjdnster av allmint ekonomiskt intresse
fran 2005 (*%) och beslutet om tjinster av allmdnt ekonomiskt intresse frdn 2005 (*%).

(**) Enligt artikel 4 i kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomforande av radets forordning (EU)
2015/1589 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EGT L 140, 30.4.2004, s. 1)
ska dndringar av rent formell eller administrativ art som inte kan paverka bedomningen av stoddtgirdens forenlighet med den
gemensamma marknaden eller 6kningar av den ursprungliga budgeten for en befintlig stodordning med upp till 20 % inte betraktas som
dndringar av befintligt stod.

(*) T ett lige dir de samhillsomfattande tjansterna var forlustbringande medan foretaget i stort gick med vinst skulle ingen ersittning
beviljas fore dndringen, medan ersittning eventuellt skulle beviljas efter andringen. Omvint skulle foretaget fa ersittning om det gick
med forlust totalt sett samtidigt som de samhéllsomfattande tjansterna var mycket Ionsamma.

(') Beslut 2012/21/EU.

(**) Gemenskapens rambestimmelser for statligt stod i form av ersittning for offentliga tjanster (EUT C 297, 29.11.2005, s. 4).

(*) Kommissionens beslut 2005/842/EG av den 28 november 2005 om tillimpningen av artikel 86.2 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt pa statligt stod i form av ersittning for allménnyttiga tjdnster som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag att
tillhandahalla tjanster av allmint ekonomiskt intresse (EUT L 312, 29.11.2005, 5. 67).
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(215) Nar det giller beslutet om tjanster av allmint ekonomiskt intresse fran 2012 omfattas inte den ersittning som
beviljats Correos under perioden 2004-2010 av detta, eftersom ersittningen uppgér till mer dn 15 miljoner euro
per ar, detta enligt bestimmelserna i artikel 2 i beslutet. Ersittningen omfattas inte heller av beslutet om tjanster
av allmént ekonomiskt intresse frdn 2005, enligt bestimmelserna i artikel 2 i det beslutet.

(216) Mot bakgrund av den nuvarande utvecklingen pd den inre marknaden kan statligt stod som inte omfattas av
tillimpningsomradet for beslutet om tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse frdn 2012 forklaras vara forenligt
med artikel 106.2 i fordraget om det dr nodvindigt for tillhandahdllandet av tjdnsten av allmint ekonomiskt
intresse i frdga och inte paverkar utvecklingen av handeln i en omfattning som strider mot unionens
intressen (°).

(217) De villkor som madste vara uppfyllda for att en sddan jimvikt ska uppnds beskrivs i rambestimmelserna om
tjanster av allmint ekonomiskt intresse fran 2012. Eftersom den ersittning for tillhandahéllandet av samhillsom-
fattande tjanster som beviljades under perioden 2004-2010 utgor olagligt statligt stod dr dock inte de punkter
i rambestimmelserna som anges nedan tillimpliga ndr kommissionen bedémer atgirdernas forenlighet pa
grundval av artikel 106.2 i fordraget (detta enligt punkt 69 i rambestdimmelserna):

— Punkt 14: limplig hinsyn till behovet av allminnyttiga tjanster ndr en leverantdr fir i uppdrag att
tillhandahalla en viss tjanst av allmant ekonomiskt intresse.

— Punkt 19: forenlighet med EU-bestimmelserna om offentlig upphandling nér en leverant6r far i uppdrag att
tillhandahalla en tjanst av allmént ekonomiskt intresse.

— Punkt 20: frénvaro av diskriminering.
— Punkt 24 (och framat): tillimpning av nettokostnadsmetoden for berdkning av nettokostnaden.
— Punkt 39 (och framét): effektivitetsincitament.

— Punkt 60: 6ppenhet.

(218) Kommissionen kommer dirfér i avsnittet nedan att bedéma ersittningen for tillhandahdllande av samhallsom-
fattande tjanster mot rambestimmelserna om tjanster av allmint ekonomiskt intresse frin 2012, med undantag
av ovannimnda punkter, och alltsd faststilla huruvida ersittningen uppfyller de ovriga villkoren i dessa
rambestimmelser.

7.1.4.2 Forenlighet enligt rambestdmmelserna for ersittning for tjdnster av allmint ekonomiskt intresse frin
2012

A. Tjinster som faktiskt dr av allmint ekonomiskt intresse i den mening som avses i artikel 106
i fordraget

(219) Den tjanst som Correos av spanska staten uppdragits att tillhandahélla 4r en sddan samhallsomfattande posttjanst
som krivs i artikel 3.1 i direktiv 2008/6/EG, som lyder som f6ljer: "Medlemsstaterna skall sikerstilla att
anvdndarna har tillgéng till samhallsomfattande tjdnster som inbegriper stadigvarande tillhandahallna posttjanster
av faststilld kvalitet inom hela territoriet till rimliga priser for samtliga anvindare.” Som framgér av skilen 4-8
i direktiv 2008/6/EG om indring av direktiv 97/67/EG erkdnner EU samhillsomfattande posttjanster, sdsom
dessa definieras i postdirektivet, som tjanster som faktiskt dr av allmint ekonomiskt intresse i den mening som
avses i artikel 106.2 i fordraget.

B. Behovet av ett uppdragsbeslut som definierar skyldigheterna i samband med tillhandahéllandet av
allminnyttiga tjanster och metoderna for berikning av ersittning

(220) Sasom anges i avsnitt 2.3 i rambestimmelserna om tjdnster av allmint ekonomiskt intresse fran 2012 innebér
begreppet tjanst av allmint ekonomiskt intresse i den mening som avses i artikel 106 i fordraget att det aktuella
foretaget har fatt i uppdrag att tillhandahdlla tjdnsten av allmint ekonomiskt intresse genom en eller flera
officiella handlingar.

(221) I dessa handlingar méste framfor allt f6ljande anges:

1) Den exakta inneborden av skyldigheterna i samband med tillhandahéllandet av allminnyttiga tjanster och
skyldigheternas varaktighet.

2) Foretaget och det berorda territoriet.

(") Se punkt 11 i rambestimmelserna om tjdnster av allméint ekonomiskt intresse fran 2012.



L 23/74 Europeiska unionens officiella tidning 25.1.2019

3) Inneborden av exklusiva rittigheter som beviljats foretaget.

4) Beskrivning av kompensationsmekanismen och parametrarna for att berdkna, Overvaka och se oOver
ersattningen.

5) Atgirder for att undvika och terkriva eventuell 6verkompensation.

(222) 11998 érs postlag och Plan de Prestaciéon 2000, dvs. de relevanta uppdragsbesluten for perioden 2004-2010,
definieras tydligt skyldigheten att tillhandahdlla samhallsomfattande tjanster, och att Correos ges uppdraget. Det
aktuella territoriet dr hela Spaniens territorium.

(223) T artikel 19 i 1998 drs postlag anges ocksd vilka exklusiva rdttigheter som beviljats Correos. I dessa rittigheter
ingdr anvindningen av varumirket “Espafia” och ordet "Correos” med tillhérande symboler.

(224) Plan de Prestacién 2000 innehéller bestimmelser om en mekanism f6r berdkning av nettokostnaden for tillhanda-
héllande av samhaillsomfattande tjanster (den spanska metoden), som anvinds for att faststilla ersittningens
storlek (). Kompensationsmekanismen och parametrarna for att berdkna ersittningen kan dirfor anses vara
definierade.

(225) Med tanke pd att den spanska metoden innebar att ersittningens storlek skulle motsvara nettokostnaderna, enligt
en efterhandsberikning, kan det godtas att systemet utformades for att undvika Gverkompensation, i den man
berikningsmetoden ansdgs tillforlitlig. Kommissionen bestrider visserligen den spanska metodens tillimplighet,
men detta anses inte pdverka huruvida villkoret om atgirder for att undvika 6verkompensation dr uppfyllt.

(226) Kommissionen anser darfor att beslutet att 4t Correos uppdra fullgérandet av den aktuella skyldigheten kan anses
folja rambestimmelserna om tjinster av allmint ekonomiskt intresse fran 2012.

C. Uppdragets varaktighet

(227) Sasom anges i avsnitt 2.4 i rambestimmelserna om tjanster av allmint ekonomiskt intresse frdn 2012 bor "[u]
ppdragets varaktighet [...] motiveras med hénvisning till objektiva kriterier som t.ex. behovet av att skriva av
fasta tillgdngar som inte kan overforas. I princip bor uppdraget inte ha en lingre varaktighet dn vad som krivs
for avskrivning av de viktigaste tillgdngarna som behovs for att tillhandahdlla tjinsten av allmint ekonomiskt
intresse.”

(228) I 1998 érs postlag anges ingen hur linge Correros uppdras att tillhandahdlla samhillsomfattande tjdnster.
Uppdraget varade dock i praktiken fram till 2011 d& den nya spanska postlagen, 2010 ars postlag, tradde i kraft.
Varaktigheten var alltsd 12 ar.

(229) For det forsta anser kommissionen att det aktuella kravet i rambestimmelserna om tjdnster av allmint
ekonomiskt intresse frdn 2012 inte kan ligga till grund for att stod som beviljats innan dessa rambestimmelser
tridde i kraft bedoms som oférenligt. Syftet med bestimmelsen om uppdragets varaktighet i rambestdimmelserna
om tjanster av allmint ekonomiskt intresse fran 2012 4r att sikerstilla att staten regelbundet ser 6ver marknadssi-
tuationen for att kontrollera att en offentlig tjanst fortfarande ar berittigad och for att tillata konkurrens avseende
uppdraget att tillhandahélla denna tjanst genom tillimpning av reglerna for offentlig upphandling. Dessa mél kan
inte uppnds for en dtgird som genomforts i det forflutna, och bestimmelsen kan dirmed inte medfora att den
ersittning for tillhandahéllande av samhillsomfattande som beviljats fram till 2010 bedoms som ofdrenlig (3).

(230) Dirutover noterar kommissionen att uppdragets varaktighet pd 12 ar forefaller rimlig och ligger i linje med de
tilldelningsperioder som géller for andra leverantorer av samhallsomfattande tjdnster i EU (7).

(231) Det kan darfor godtas att varaktigheten pd 12 dr, i enlighet med kravet i rambestimmelserna om tjdnster av
allmint ekonomiskt intresse fran 2012, inte overskrider avskrivningstiden for de viktigaste fasta tillgdngar som
Correos anvander for att fullgora sin skyldighet att tillhandahalla samhillsomfattande tjinster.

(") Se skil 28.

(") Bestimmelsen skulle kunna vara tillimplig pd en dtgdrd som inletts i det forflutna och som fortfarande pagar. I sé fall skulle det mojligen
kunna begdras att uppdraget dndrades eller till och med avslutades.

() Set.ex. La Poste (Frankrike), Poste Italiane (Italien) och ELTA (Grekland) — 15 ar for samtliga.
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D. Forenlighet med kommissionens direktiv 2006/111/EG (%)

(232) Enligt punkt 18 i rambestimmelserna om tjinster av allmint ekonomiskt intresse frin 2012 kommer stod
“endast att anses vara forenligt med den inre marknaden péd grundval av artikel 106.2 i fordraget om foretaget,
i de fall dar direktivet dr tillimpligt, foljer bestimmelserna i kommissionens direktiv 2006/111/EG om insyn i de
finansiella forbindelserna mellan medlemsstater och offentliga foretag samt i vissa foretags ekonomiska
verksamhet.”

(233) I artikel 29 1 1998 drs postlag slds det fast att leverantoren av samhillsomfattande tjanster ska ha skilda konton
i sin interna bokforing.

(234) Detta krav har genomforts bl.a. genom férordning FOM/2447/2004 av den 12 juli 2004 om analytisk bokforing
och skilda konton. Kommissionen har kontrollerat att de principer for fordelning av direkta och indirekta
kostnader som faststills i denna férordning ligger i linje med principerna i rambestimmelserna om tjanster av
allmint ekonomiskt intresse fran 2012 (7).

(235) Vidare har de spanska myndigheterna, efter kommissionens begdran i beslutet frdn 2016 om att inleda ett
forfarande, inkommit med en detaljerad beskrivning av Correos system for analytisk bokforing, vilket
sammanfattas i figuren.

Correos system for kostnadsfordelning

Indirekta 1
kostnader
‘ Kostnader
ostnadsstille / efter aktivitet
Finansiell - d
redovisning ostl;aukt/
per pro
tjanst

Strukturella
kostnadsstillen

(236) Sasom illustreras i skdl 234 bygger Correos system for bokforing av kostnader pd den metod som kallas "ABC”
eller "activity-based costing”, dvs. kostnadsfordelning baserad pé aktiviteter. ABC-systemet 4r en specifik variant
av kostnadsfordelningsmetoden med fullt fordelade kostnader, vilken Gverensstimmer med de relevanta
bestimmelserna i rambestimmelserna om tjdnster av allmint ekonomiskt intresse fran 2012 (") och ligger i linje
med de branschspecifika krav pé skilda konton som faststlls i artikel 14 postdirektivet.

Direkta
kostnader

(237) Correos analytiska modell bestdr huvudsakligen av tva steg:

1) Faststillande av de kostnader som ska fordelas utifrin resultatrikningen: Ar 2005 uppgick de kostnader som
skulle fordelas till cirka [...] miljarder euro.

(") Kommissionens direktiv 2006/111/EG av den 16 november 2006 om insyn i de finansiella forbindelserna mellan medlemsstater och
offentliga foretag samt i vissa foretags ekonomiska verksamhet (EUT L 318,17.11.2006, s. 17).

(”®) Se punkt 31 i rambestimmelserna om tjdnster av allmént ekonomiskt intresse frén 2012.

(") Se punkt 44 i rambestimmelserna om tjidnster av allmént ekonomiskt intresse frén 2012.
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2) Fordelning av kostnader pd kostnadsstillen:
a) En liten andel av kostnaderna ([...]% — cirka [...] miljoner euro 2005) hinfors direkt till slutprodukter.
b) Huvuddelen av kostnaderna ([...] % — cirka [...] miljarder euro) fordelas pd kostnadsstéllen.

Kostnadsstillena (det fanns [...] stycken 2005) ar det analytiska bokforingssystemets grundliggande
komponenter. De definieras som resursforbrukningsenheter som ir relevanta ur kostnadsredovisnings-
synpunkt.

I Correos analytiska bokforingssystem skiljer man mellan foljande typer av kostnadsstllen:

— Operativa kostnadsstallen: Dessa forbrukar resurser som dr direkt kopplade till slutprodukterna och
-tjidnsterna (t.ex. postkontor). Ar 2005 fanns det [...] operativa kostnadsstillen i Correos analytiska
bokforingssystem. Ett belopp pé [...] miljarder euro hidnférdes 2005 till operativa kostnadsstillen.

— Strukturella kostnadsstillen: Hir samlas strukturella kostnader som inte dr direkt kopplade till
slutprodukterna och -tjdnsterna. De ror i synnerhet kostnader for exempelvis funktioner for stod
administration, personalforvaltning och IT.  Ar 2005 fanns det 180 strukturella kostnadsstillen
i Correos analytiska bokforingssystem. Ett belopp pa [...] miljoner euro hinfordes 2005 till strukturella
kostnadsstéllen.

¢) De kostnader som hinforts till strukturella kostnadsstdllen fordelas sedan mellan de operativa kostnads-
stillena baserat pd orsakssambanden mellan operativa och strukturella kostnadsstallen.

3) Fordelning pé verksamheter av de kostnader som fordelats pd kostnadsstllen:

En verksamhet dr en grupp likartade uppgifter som bidrar till tillhandahdllandet av slutprodukterna eller till
att understodja detta tillhandahallande (exempel: manuell sortering, automatisk sortering, transport etc.). Ar
2005 skilde man mellan 16 olika verksamheter i Correos analytiska bokforingssystem.

De kostnader som hinforts till operativa kostnadsstillen fordelas mellan verksamheterna baserat pa
aktiviteternas forbrukning av kostnadsstillenas resurser.

4) Fordelning av verksamhetskostnaderna pd de enskilda slutprodukterna och -tjansterna:

Kostnaderna hinfors till de olika slutprodukterna och -tjansterna baserat pd deras orsakssamband med
verksamheterna.

5) Faststillande av intdkter for varje slutprodukt/-tjanst
Intdkterna faststdlls med hjilp av foljande steg:

a) Forst faststills det intiktsbelopp som ska fordelas utifran resultatrikningen: Ar 2005 uppgick de intikter
som skulle fordelas till cirka [...] miljarder euro.

b) En del av dessa intdkter ([...] % — [...] miljarder euro 2005) hérrér fran direkt forsdlining som finns
registrerad i Correos faktureringssystem och kan hinforas direkt till slutprodukter och -tjanster.

¢) Resten av intdkterna ([...] % — [...] miljoner euro 2005), som inte finns registrerade i faktureringssystemet
utan kommer frén andra killor, fordelas pd slutprodukter och -tjanster pd grundval av en tabell over
procentandelar som tagits fram av Correos genom undersokningar av orsakssambandet mellan de
registrerade intdkterna och de produkter och tjinster som genererat dessa intakter.

6) Marginalen per slutprodukt/-tjanst kan saledes berdknas.

(238) Kommissionen konstaterar att Correos analytiska bokforingssystem utgor ett adekvat sitt att hélla den
verksamhet som omfattas av skyldigheten att tillhandahélla samhillsomfattande tjanster atskild fran ovrig
verksamhet samt att inom ramen for denna skyldighet skilja mellan verksamhet inom det monopoliserade
respektive det icke-monopoliserade omradet.

(239) Kommissionen konstaterar att Correos har foljt direktiv 2006/111/EG.
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A. Ersittningens storlek
Lamplig berdkningsmetod

(240) Enligt punkt 21 rambestimmelserna om tjanster av allmint ekonomiskt intresse fran 2012 far ersittningen "[...]
inte overstiga vad som kravs for att ticka nettokostnaden for att fullgora skyldigheterna i samband med tillhanda-
hallandet av allminnyttiga tjdnster, inklusive en rimlig vinst”. Har anges ocksd att "[o]m foretaget ocksd bedriver
verksamhet som faller utanfor tjansten av allmint ekonomiskt intresse far de kostnader som ska beaktas omfatta
alla de direkta kostnader som kravs for att tillhandahélla allmidnnyttiga tjanster och ett lampligt bidrag till de
indirekta kostnader som 4r gemensamma for bade tjansten av allmidnt ekonomiskt intresse och annan
verksamhet. De kostnader som hinfor sig till eventuell verksamhet vid sidan om tjinsten av allmint ekonomiskt
intresse ska omfatta alla direkta kostnader och ett limpligt bidrag till de gemensamma kostnaderna.”

(241) Enligt punkt 24 i rambestimmelserna om tjdnster av allmidnt ekonomiskt intresse fran 2012 bor "[d]en
nettokostnad som ar nodvindig, eller forvintas vara nodvindig, for att tillhandahdlla de allménnyttiga tjansterna
[...] berdknas péd grundval av nettokostnadsmetoden nir detta krévs i unionslagstiftning eller nationell lagstiftning
och i andra fall ddr detta 4r mojligt.”

(242) Kommissionen gjorde i beslutet frin 2016 om att inleda ett forfarande bedémningen att eftersom den ersittning
for tillhandahéllande av samhillsomfattande tjanster som beviljats i enlighet med 1998 ars postlag beviljades som
olagligt stod fore den 31 januari 2012, dvs. innan rambestimmelserna om tjanster av allmint ekonomiskt
intresse frdn 2012 tradde i kraft, dr det enligt punkt 69 i dessa rambestimmelser uttryckligen uteslutet att
tillimpa punkt 24 i samma rambestimmelser och dirmed dven att tillimpa nettokostnadsmetoden pa olagligt
stod.

(243) Fotnot 2 till skdl 21 i rambestimmelserna klargor att om nettokostnadsmetoden inte kan tillimpas (eller, som
i det hir fallet, inte 4r tillimplig) ska nettokostnaden i stillet faststillas som kostnaderna for minus intikterna
fran de allménnyttiga tjansterna. Denna kostnadsférdelningsmetod beskrivs i punkt 28 och framat i rambestim-
melserna. Metoden ansdgs korrekt for berdkning av ersittning for allminnyttiga tjdnster enligt rambestim-
melserna om tjanster av allmint ekonomiskt intresse frdn 2005, som gillde mellan den 29 november 2005 och
den 31 januari 2012 och anvindes som grundval for flera kommissionsbeslut om ersittning for tillhandahallande
av samhillsomfattande tjanster under den perioden (7).

(244) De spanska myndigheterna och/eller Correos ifragasitter specifikt detta argument i sina kommentarer, och hdvdar
att rambestimmelserna om tjdnster av allmidnt ekonomiskt intresse frdn 2012 inte hindrar att nettokost-
nadsmetoden anvinds, utan endast tilldter att den inte anvdnds fram till dess att bestimmelserna trader i kraft (se
t.ex. skl 98).

(245) Kommissionen anser att om det godtas att nettokostnadsmetoden anvinds for olagligt stéd som beviljats innan
rambestimmelserna om tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse frdn 2012 trddde i kraft s& kan vissa
medlemsstater dra fordel av att sddant olagligt stod inte anmalts, eftersom de dd kan vilja mellan kostnadsfordel-
ningsmetoden och nettokostnadsmetoden, medan medlemsstater som, i enlighet med reglerna for statligt stod,
har anmalt sina ersittningar for allmdnnyttiga tjanster mdste anvinda en bestimd metod, ndmligen kostnadsfor-
delningsmetoden. En sddan tolkning skulle alltsd bade gora det mojligt for Spanien att dra fordel av att bryta mot
anmalningsplikten och eventuellt medféra en krankning av principen om likabehandling. Kommissionen star
dirfor fast vid att endast bokforingsmetoden kan anvindas i detta fall.

(246) Aven om det skulle godtas att nettokostnadsmetoden enligt beskrivningen i rambestimmelserna om tjénster av
allmidnt ekonomiskt intresse fran 2012 och i direktiv 2008/6/EG anvindes i detta fall anser kommissionen, som
forklaras i skilen 176-183, att den spanska metoden inte kan anses vara en giltig tillimpning av nettokost-
nadsmetoden, till skillnad frdn vad de spanska myndigheterna och/eller Correos havdar.

(247) Oaktat den spanska metodens eventuella fortjdnster i 6vrigt har den darfor aldrig erkdnts av kommissionen, vare
sig fore eller efter ikrafttridandet av 2012 4rs rambestimmelser.

(248) Under dessa omstindigheter anser kommissionen att den enda metod som kan anvindas i detta fall ar
bokforingsmetoden, som var den enda referensmetoden vid den tidpunkt da ersittningen for skyldigheten att
tillhandahalla samhallsomfattande tjanster beviljades och som ldg till grund for flera kommissionsbeslut gillande
sddan ersdttning under samma period.

(77) Se sarskilt besluten 2012/321/EU och 2012/636/EU.
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Lampliga referensnivder for rimlig vinst

(249) Som forklarar i skdl 167 faststillde kommissionen i sitt beslut av den 25 januari 2012 gillande bpost ett
referensintervall for rimlig vinst som ér tillimpbart for alla postoperatorer i EU.

(250) De spanska myndigheterna bestrider att dessa referensnivder skulle vara tillimpliga for Correos, och menar
i stillet att varje fall bor bedomas for sig. Kommissionen har uppmanat de spanska myndigheterna att inkomma
med detaljerad information om den spanska postmarknaden, sd att moéjligheten att anvinda andra referensnivaer
for Correos kan bedomas. Emellertid har ingen sidan information tillhandahillits. Foljaktligen tillimpar
kommissionen i det aktuella drendet det referensintervall for rimlig vinst som faststélldes i bpost-drendet.

Bedomning av den alternativa metod som foreslagits av de spanska myndigheterna

(251) De spanska myndigheterna anser att kommissionen, om den skulle tillimpa bokforingsmetoden pd den ersittning
for tillhandahéllande av samhallsomfattande tjanster som beviljats Correos enligt 1998 ars postlag, bor beakta
foljande (se avsnitt 5.3.1):

— Separata bedomningar av ersittningen for tillhandahéllande av samhillsomfattande tjdnster inom det
monopoliserade respektive det icke-monopoliserade omradet.

— En avrdkning av det belopp som Correos betalat ut i utdelningar frin dverkompensationen.

(252) Dessa forslag analyseras i skilen 253-263.

— Separata bedomningar av ersittningen for tillhandahédllande av samhillsomfattande tjanster inom det
monopoliserade respektive det icke-monopoliserade omradet.

(253) De spanska myndigheterna menar att separata bedomningar bor utforas av den ersdttning for tillhandahéllande
av samhillsomfattande tjinster som Correos erhdllit for monopoliserade tjdnster respektive for icke-
monopoliserade tjinster.

(254) Kommissionen har inom ramen for det formella granskningsforfarandet analyserat de spanska myndigheternas
argument och kommit fram till att en uppdelning mellan det monopoliserade och det icke-monopoliserade
omradet kan godtas, pd grund av foljande omstandigheter:

— Argumenten for en dtskillnad mellan de tvd olika allminnyttiga tjansterna forefaller rimliga (i synnerhet ar
kontexten for fullgorandet av foretagets skyldigheter olika inom det monopoliserade och det icke-
monopoliserade omradet).

— En 4tskillnad ligger helt i linje med berdkningsmetoden for ersittningen for tillhandahéllandet av samhallsom-
fattande tjanster, som praglas av en tydlig avgrinsning mellan monopoliserade och icke-monopoliserade
tjdnster och avsevirda skillnader mellan de bidda omrddena. Som de spanska myndigheterna forklarat
anviandes kostnadsfordelningsmetoden for de monopoliserade samhillsomfattande tjansterna, medan en
annan metod, som de spanska myndigheterna kategoriserar som en tillimpning av nettokostnadsmetoden,
anvindes for de icke-monopoliserade tjansterna. Kommissionen anser att denna kategorisering ar felaktig,
men haller med om att berdkningsmetoderna for det monopoliserade respektive det icke-monopoliserade
omrédet i grund och botten ar olika.

(255) Kommissionen vill betona att godtagandet av denna atskillnad medfor att ersittningen for tillhandahallandet av
samhillsomfattande tjinster inom det monopoliserade omrddet mdste bedomas separat frdn motsvarande
ersittning for icke-monopoliserade tjdnster, utan ndgon senare sammanslagning av de tvd bedomningarna.

I och med denna édtskillnad bekriftar kommissionen ocksd att de resultat som presenteras i avsnitt 5.3.1 dr
korrekta:

— Correos har inte overkompenserats for tillhandahdllandet av samhillsomfattande tjanster inom det
monopoliserade omradet, eftersom ersdttningen exakt motsvarar Correos bokforda nettokostnad.

— Correos har overkompenserats for tillhandahéllandet av samhillsomfattande tjanster inom det icke-
monopoliserade omrddet med ett belopp motsvarande den ersittning som anslagits till det icke-
monopoliserade omradet, eftersom vinstnivan for detta omrdde hela tiden legat 6ver den hogsta referensniva
som faststillts i bpost-drendet.
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(256) Overkompensationen till Correos for tillhandahéllandet av icke-monopoliserade tjdnster uppgér séledes till
317,387 miljoner euro (i nominella termer).

— En avrikning av det belopp som Correos betalat ut i utdelningar frdn 6verkompensationen.

(257) De spanska myndigheterna menar att de utdelningar som Correos gjort mellan 2004 och 2010 (cirka
151 miljoner euro) bor dras av fran Gverkompensationen.

(258) Kommissionens uppfattning ar att utdelningar generellt sett inte dr ndgon limplig metod for att minska
overkompensationen, vilket framgdr av Danske Statsbaner-drendet (¥). Emellertid inser kommissionen att
utdelningarna i just detta fall, sisom omstindigheterna hade utvecklat sig, formodligen utgjorde den enda
praktiska mojligheten att begransa effekterna av en Gverkompensation till Correos till {6ljd av foretagets hoga
vinster inom det icke-monopoliserade omrédet.

(259) Kommissionen anser att Spanien har lagt fram tillrickliga bevis for att styrka att initiativet till beslutet att betala
ut utdelningar snarare kom frdn spanska staten (som utnyttjade sin stillning som enda aktiedgare i Correos) dn
fran Correos ledning.

(260) Utover det faktum att utdelningarna fanns med i statsbudgeten ldngt innan de faktiskt betalades ut, vilket tycks
visa pd att staten hade kontroll over beslutet, ar det ocksd svart att se vad Correos som foretag skulle ha for
ekonomiskt intresse av att gora utdelningar till staten under den aktuella perioden. De incitament som i vanliga
fall motiverar ett foretag att belona aktiedgarna (locka till sig investerare, sikerstilla framtida finansiering, visa pa
foretagets ekonomiska vdlmdende) verkar sakna relevans i denna situation, ddr staten var enda aktiedgare och dar
foretaget var garanterat kontinuerlig finansiering frdn staten fram till 2010. Av dessa skal kan det, med beaktande
av det specifika rattsliga ramverk som gillde, accepteras att beslutet att gora utdelningar frimst fattades pa
initiativ av staten, som har anvént detta verktyg for att ta ut medel ur foretaget.

(261) Det kan tyckas inkonsekvent av spanska staten att betala ut avsevirda summor i ersittning for samhillsom-
fattande tjanster och samtidigt uppbidra utdelning, men detta agerande 4r begripligt i en kontext dir
utdelningarna i sjilva verket var ett sitt att minska en eventuell 6verfinansiering som 4nda behovde betalas ut till
Correos enligt Plan de Prestacion 2000. Eftersom Spanien hade tecknat ett avtal om offentliga tjanster dir det
ersittningsbelopp som skulle betalas ut till Correos definierades automatiskt, oavsett nivin pd foretagets faktiska
vinst, ar det forstdeligt att utdelningarna i praktiken anvindes som en sorts clawback-mekanism.

(262) Kommissionen noterar ocksé att dessa utdelningar frimst kom frén de overkompenserade icke-monopoliserade
samhillsomfattande tjdnsterna, som ocksé var killan till Correos vinst. Vidare verkar Correos, som var mycket
l6nsamt under de aktuella dren, inte ha dragit nigra sirskilda fordelar av de medel som foretaget tillfalligt
forfogade over: Foretaget tog i synnerhet inga banklin (ddr en bittre kreditvirdighet hade kunnat utgoéra en
fordel) och gjorde inga sdrskilda forvirv.

(263) Mot bakgrund av dessa omstindigheter godtar kommissionen att de utdelningar som Correos betalat ut under
2004-2010 ska dras av frin den 6verkompensation som foretaget erhéllit.

(264) I tabell 12 sammanfattas berdkningen av det nominella dterbetalningsbeloppet:

Tabell 12

Berikning av 6verkompensationen

(miljoner euro)

Icke-monopoliserat omrade 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Totalt
Intdkter [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Kostnader [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

() Se fotnot 31. Aven om utdelningar beaktades i det fallet anger kommissionen ocks4 i punkt 345 i beslutet att kommissionen anser att
"utdelningspolitiken inte kan liknas vid en dterbetalningsbestimmelse som gor det mojligt att justera ersittningen for fullgérandet av en
allman trafikplikt och undvika alltfor hoga ersittningar”.
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(miljoner euro)

Icke-monopoliserat omrade 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Totalt
Nettokostnader = kostnader — in- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
takter
Rimlig vinst (baserat pd en ROS pd | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
7,4 %)

Nettokostnad + rimlig vinst [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Tilldten erséttning till Correos 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Ersittning som beviljats Correos 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387

Overkompensation = beviljad er- | 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387
sattning — tillaten ersittning

Avraknad utdelning 29,775 | 30,576 | 51,958 | 38,966 | 0,000 0,000 0,000 |151,275

Justerad overkompensation =| 15,084 | 16,718 3,241 0,475 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 166,112
6verkompensation — utdelningar

7.1.5 SLUTSATS

(265) Kommissionen konstaterar for det forsta att den ersdttning for tillhandahéllande av samhillsomfattande tjanster
som Correos beviljats i enlighet med 1998 drs postlag utgor olagligt statligt stod.

(266) Vidare utgor ersittningen oforenligt stod enligt artikel 106.2 i fordraget, i den man Correos har
overkompenserats.

(267) Overkompensationen uppgdr, nér utdelningarna har riknats av, till 166,112 miljoner euro.

(268) Det faktiska belopp som ska dterkrivas kan justeras for inbetald skatt (), i enlighet med punkt 50 i tillkinna-
givandet om dterkrav (%), dir foljande fastslds: "Nationella myndigheter kan beakta skattebordan nir de faststiller
det belopp som ska dterbetalas. Om en mottagare av olagligt och oférenligt stod har betalat skatt pa stodet far de
nationella myndigheterna, i enlighet med de nationella skattereglerna, beakta den tidigare skatteinbetalningen
genom att endast dterkrdva nettobeloppet mottaget av stddmottagaren. Kommissionen anser att de nationella
myndigheterna i sddana fall ska se till att stodmottagaren inte kan tnjuta ytterligare skatteldttnader genom att
hivda att dterbetalningen har minskat dennas taxeringsbara inkomst, eftersom detta skulle innebdra att
nettobeloppet av dterkravet var ligre 4n det nettobelopp som ursprungligen mottogs.”

(269) Det faktiska aterbetalningsbeloppet kan darfor bli foremdl en justering for inbetald skatt under forutsittning att
Spanien respekterar de villkor som faststills i punkt 50 i tillkinnagivandet om dterkrav. Beloppet ska ocksd
omfatta rnta frén det datum d& varje enskilt ersdttningsbelopp for samhillsomfattande tjanster kom Correos
tillhanda och fram till dterbetalningen.

(") De spanska myndigheterna har uppgett att de avser begira att det berdknade aterbetalningsbeloppet ska justeras for inbetald skatt.
(*) Tillkdnnagivande frin kommissionen — Effektivare verkstallande av kommissionsbeslut som dligger medlemsstater att dterkriva olagligt och oférenligt
statligt stod (EUT C 272, 15.11.2007, 5. 4).
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7.2 SKATTEBEFRIELSER SOM CORREOSDATN]UTTT: BEFRIELSE FRAN FASTIGHETSSKATTEN (IBI) OCH
SKATTEN PA EKONOMISK VERKSAMHET (IAE)

7.2.1 STATLIGT STOD I DEN MENING SOM AVSES I ARTIKEL 107.1 I FORDRAGET
7.2.1.1 Atgiirden kan tillskrivas staten och finansieras med statliga medel

(270) I artikel 107.1 i fordraget kravs det att atgdrden ska beviljas av staten eller med hjilp av statliga medel av nagot
slag. Uteblivna skatteintikter motsvarar forbrukade statliga medel i form av skatteutgifter.

(271) Som domstolen hidvdade i madlet Banco Exterior de Espafla motsvarar en dtgird genom vilken statliga
myndigheter beviljar vissa foretag en skattebefrielse som, dven om den inte innebdr nigon kontant 6verforing av
statliga medel, ger de personer som omfattas av skattebefrielsen en mer fordelaktig finansiell situation 4n andra
skattebetalare begreppet "statliga medel” i den mening som avses i artikel 107.1 i férdraget (*).

(272) Genom att befria Correos frdn fastighetsskatten och skatten pd ekonomisk verksamhet avstdr de spanska
myndigheterna fran intdkter som utgor statliga medel.

(273) Det ar ddrfor som kommissionen anser att dessa skattebefrielser innebar en forlust av statliga medel och att staten
sdledes beviljat en formén med hjilp av statliga medel.

(274) De spanska myndigheterna och/eller Correos havdar i sina kommentarer att befrielsen fran IBI inte kan tillskrivas
staten, eftersom den tillkommit genom beslut i nationell domstol och inte genom beslut som fattats av staten (se
skilen 67 och 102).

(275) Kommissionen haller inte med om detta. I sjdlva verket géller att nir en offentlig myndighet beviljar en mottagare
en fordel kan dtgarden per definition tillskrivas staten, dven om den aktuella myndigheten ar rittsligt oberoende
frin andra offentliga myndigheter (*2). Séledes kan st6d som beviljas till f6ljd av domar i nationella domstolar
tillskrivas staten och ddrmed dven utgora statligt stod.

7.2.1.2 Selektiv ekonomisk fordel for ett foretag
A. Begreppet foretag

(276) Som anges i skdl 162 maste Correos riknas som ett foretag med avseende pé tillhandahéllandet av de samhills-
omfattande tjanster som ér foremal for skattebefrielsen.

B. Ekonomisk fordel

(277) De specifika formerna for en dtgird ar irrelevanta for bedomningen av huruvida dtgdrden ger foretaget en
ekonomisk fordel (*). Begreppet fordel omfattar inte endast aktivt stod utan dven olika former av ingripanden
som minskar den kostnadsborda som i normala fall belastar budgeten i ett foretag (*%). Befrielse frin en
kostnadsborda (sdsom skattskyldighet) kan séledes ocksd utgora en fordel.

(278) Correos har helt eller delvis befriats frn vissa skatter, sdsom IBI och IAE, medan andra foretag som ocksd
bedriver ekonomisk verksamhet, dven tillhandahéllande av posttjdnster, i princip fullt ut omfattas av skyldigheten
att betala dessa skatter. Correos dtnjuter alltsd en ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1
i fordraget.

(279) De skattebefrielser som Correos beviljats innebar en minskning av foretagets normala driftskostnader. Foljaktligen
far Correos en fordel jamfort med andra foretag som omfattas av skyldigheten att betala IBI eller IAE och som
inte kan dra nytta av dessa skattebefrielser.

81

(*") Mal C-387/92, Banco Exterior de Espafia, ECLLEU:C:1994:100, punkt 14.

(*) Se tribunalens dom av den 12 december 1996, Air France/kommissionen, médl T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punkt 62.

(**) Mal C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415, punkt 84.

(*) Mal C-30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Europeiska kol- och stilgemenskapens héga myndighet, ECLLEU:
C:1961:2,s.19, och mal C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLLEU:C:2001:598, punkt 38.
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(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

(286)

C. Selektivitet

En dtgird dr selektiv i den mdn den gynnar vissa foretag eller viss produktion i den mening som avses
i artikel 107.1 i fordraget.

Differentierad beskattning mdste bedémas mot bakgrund av rittspraxis om begreppet selektivitet (*)). En
skattedtgird dr vid forsta anblick selektiv om den utgér ett undantag frén det allminna skattesystemet (eller
referensskattesystemet). I detta hinseende mdste det bedomas huruvida dtgarden gynnar vissa foretag jamfort med
andra som rittsligt och faktiskt befinner sig i en jimforbar situation mot bakgrund av referensskattesystemets
syfte. Enligt domstolens rittspraxis kan en dtgird som vid forsta anblick verkar selektiv rdttfirdigas av
skattesystemets logik. Emellertid kan endast skil som har att gora med skattesystemets inneboende aspekter, och
inte med andra politiska dtgirder, beaktas. Om den atgird som vid forsta anblick ar selektiv inte kan rittfirdigas
av skattesystemets logik medfor den en selektiv fordel och utgor sdledes, om de ovriga villkor som faststills
i artikel 107.1 i fordraget uppfylls, statligt stéd i den mening som avses i nimnda artikel ().

Fastighetsskatt (IBI)

Referensram

Definitionen av referensskattesystemet (eller referensramen) har sirskild betydelse nir det giller skattedtgdrder
eftersom sjilva forekomsten av en fordel bara kan faststillas i forhallande till en beskattning som definieras som
"normal” (¥/).

I det aktuella fallet bor referensramen definieras som IB, i enlighet med det kungliga lagdekretet 2/2004 av den
5 mars 2004. Av denna lagstiftning foljer att foretag, liksom andra juridiska och fysiska personer, som besitter
nagon av de rdttigheter med avseende pd fastigheter pé landsbygd eller i stadsomrdden och fastigheter med
sdrskilda sirdrag som tas upp i artikel 61 i detta dekret enligt de normala reglerna ar skyldiga att betala IBL.

Undantag frdn referensramen

Enligt artikel 60 i det kungliga lagdekretet ar IBI en objektiv direkt skatt som tas ut pd vérdet av fastigheter enligt
de villkor som faststills i detta dekret. Den beskattningsgrundande hindelsen for IBI 4r innehav av nigon av de
rittigheter med avseende pé fastigheter pa landsbygd eller i stadsomrdden och fastigheter med sirskilda sirdrag
som tas upp i artikel 61 i det kungliga lagdekretet 2/2004 (*%). Ingen verksamhet 4r belagd med IBI, utan endast
fastigheter beskattas, utifrdn sitt virde.

Enligt artikel 19.1 b i 1998 érs postlag och artikel 22.2 i 2010 érs postlag har Correos i princip ritt att befrias
fran skatt pd den ekonomiska verksamhet som har att gora med tjdnsterna inom det monopoliserade omrédet
(enligt 1998 ars postlag) eller skyldigheten att tillhandahélla samhallsomfattande tjanster (enligt 2010 ars postlag).
De spanska myndigheterna hévdar att IBI inte har ndgon direkt koppling till ndgon specifik ekonomisk
verksamhet och att Correos dirfor inte kunnat utnyttja skattebefrielsen. I praktiken har Correos dock vickt talan
i lokala domstolar eftersom fOretaget ansdg sig har ratt att befrias fran IBI for postkontor i vissa kommuner.

Den befrielse fran IBI som Correos atnjutit utgor ett undantag frin det normala spanska IBI-skattesystemet och
medfor en selektiv fordel for Correos. Genom tillimpning av skattebefrielsen dtnjuter Correos, som precis som
andra foretag gor fastighetsaffirer, en skatteformdn som andra foretag inte har ratt till. Foljaktligen avviker
atgirden fran det normala IBI-skattesystemet, eftersom den innebér en differentiering mellan ekonomiska aktorer
som mot bakgrund av syftet med IBl-skattesystemet (ndmligen att beskatta de dganderittigheter till fastigheter
som anges i artikel 61 i det kungliga lagdekretet 2/2004 om fastigheter pd landsbygd och i stadsomrdden)
befinner sig i en jamforbar situation i faktiskt och réttsligt hanseende (*).

(*) De forenade malen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos m.fl., ECLLEU:C:2011:550, punkt 49 och framit.

(*) Se mél C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLEU:C:2001:598.

(*) MalT-211/04 och T-215/04, Government of Gibraltar och Forenade kungariket/kommissionen, ECLLEU:T:2008:595, punkt 80.

(*) Administrativ koncession gillande sjilva fastigheten eller de offentliga tjanster for vilka den nyttjas, sakrittsligt skyddad arrenderitt,
sakrittsligt skyddad nyttjanderitt eller dganderatt.

(*) Se bl.a. mdl C-88/03, Portugal/kommissionen, ECLLEU:C:2006:511, punkt 56; de forenade malen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos
m.fl,, ECLLEU:C:2011:550, punkt 49.



25.1.2019 Europeiska unionens officiella tidning L 23/83

Skattesystemets inneboende logik

(287) Kommissionen drar preliminirt slutsatsen att den befrielse frdn IBI som gillt Correos vid forsta anblick dr
selektiv. Det maéste dock fortfarande (som nidmnts i skdl 281) faststillas huruvida IBl-skattebefrielsen kan
rattfirdigas av IBI-skattesystemets generella regelverk eller karaktir genom att man visar att dtgiarden ar direkt
sprungen ur skattesystemets grundliggande eller vigledande principer.

(288) Varken fore antagandet av beslutet frdn 2016 om att inleda ett forfarande eller under det formella granskningsfor-
farandet har de spanska myndigheterna och/eller Correos framfort ndgra argument som skulle kunna visa pd att
befrielsen frdn IBI varit ett resultat av tillimpningen av IBl-skattesystemets vigledande principer. Kommissionen
har inte heller funnit ndgra grunder for ett sddant berdttigande. IBI-skattesystemets inneboende logik bestér i att
beskatta de rittigheter med avseende pé fastigheter pd landsbygd eller i stadsomrdden och fastigheter med
sdrskilda sirdrag som tas upp i artikel 61 i det kungliga lagdekretet 2/2004. Att helt befria endast Correos frdn
IBI ligger inte i linje med IBI-skattesystemets logik.

Slutsats

(289) Eftersom de spanska myndigheterna i samband med det formella granskningsforfarandet inte har lagt fram nagot
argument som motsiger kommissionens bedomning stdr denna fast vid den preliminéra slutsats som drogs nir
beslutet frdn 2016 om att inleda ett forfarande antogs, ndmligen att den befrielse frin IBI som Correos beviljats
utgor en selektiv fordel som inte kan motiveras av IBI-skattesystemets karaktdr och logik.

Skatt pd ekonomisk verksamhet (IAE)
Referensram

(290) Det foljer av artikel 78 i det kungliga lagdekretet 2/2004 att IAE ska uttas fran foretag som bedriver ekonomisk,
affarsmissig, professionell eller konstnirlig verksamhet. IAE-skattesatsen for posttjanster och telekommunikation
anges i det kungliga lagdekretet 1175/1990 av den 28 september 1990, tariffgrupp 847, "Posttjanster och
telekommunikation”. Referensramen ir sdledes IAE, sdsom den inrittats genom det kungliga lagdekretet 2/2004
av den 5 mars 2004.

Undantag frdn referensramen

(291) I not 3 till tariffgrupp 847 i det kungliga lagdekretet 1175/1990 anges dock att det offentliga foretaget Correos
har ritt att betala endast 50 % av det skattebelopp som faststillts for de foretag som omfattas av tariffgrupp 847,
"Posttjanster och telekommunikation”.

(292) Denna partiella befrielse fran IAE utgor ett undantag frin IAE-skattesystemet sdsom det tillimpas pé ekonomisk,
affirsmissig, professionell eller konstnirlig verksamhet i allminhet och pa posttjanster och telekommunikation
i synnerhet. Skattebefrielsen kan darfor anses ge Correos en selektiv fordel. Genom tillimpningen av den 50-
procentiga skatterabatten fir Correos, som bedriver en ekonomisk verksamhet i allmidnhet och posttjanster
i synnerhet, en skatteférdel som andra foretag i allmdnhet och andra postoperatérer i synnerhet inte har ritt till.
Foljaktligen avviker dtgdrden fran det normala IAE-skattesystemet sdsom det tillimpas pa foretag i allminhet och
pd post- och telekommunikationsoperatorer i synnerhet, eftersom den innebar en differentiering mellan
ekonomiska aktorer som, mot bakgrund av IAE-skattesystemets syfte (ndmligen att beskatta ekonomisk
verksambhet), befinner sig i en jamforbar situation i faktiskt och rittsligt hidnseende (*°). Kommissionen drar ddrfor
vid forsta anblick slutsatsen att den partiella befrielse fran IAE som géllt Correos ér selektiv.

Skattesystemets inneboende logik

(293) Det maste dock fortfarande faststillas, i enlighet med domstolens rittspraxis, huruvida den IAE-skattebefrielse
som beviljats Correos kan motiveras av IAE-skattesystemets generella regelverk eller karaktir genom att man visar
att dtgirden ar direkt sprungen ur skattesystemets grundliggande eller vigledande principer.

(") Se bl.a. mél C-88/03, Portugal/kommissionen, ECLLEU:C:2006:511, punkt 56; de forenade malen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos
m.fl,, ECLLEU:C:2011:550, punkt 49.
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(294) Correos menar att befrielsen fran IAE motiveras av IAE-skattesystemets logik, eftersom den inneboende logiken
i systemet enligt foretaget 4r att beskatta ekonomisk verksamhet i syfte att ingripa i produktionen eller
distributionen av varor och tjanster, samtidigt som Correos utover ekonomisk verksamhet bestiende av
produktion av varor och tjdnster ocksd dgnar sig 4t att tillhandahélla offentliga tjanster, exempelvis de samhalls-
omfattande tjansterna, vilka inte har ekonomiska syften (se skal 70).

(295) Kommissionen kan inte godta detta argument. Tillhandahéllandet av samhillsomfattande tjanster utgér en
ekonomisk verksamhet, och en skattebefrielse for dessa tjanster bor betraktas som statligt stod som eventuellt kan
vara forenligt om det 6verensstimmer med forenlighetsreglerna for tjanster av allmint ekonomiskt intresse. Detta
argument tycks motsiga begdran om att IAE- och IBl-skattebefrielsen inte ska bedomas mot bakgrund av 1998
ars eller 2010 &rs postlagar, genom vilka Correos uppdras att tillhandahélla samhillsomfattande tjinster, utan
i stillet med direkt hdnvisning till den lagstiftning som reglerar respektive skatt (se skdl 66). Kommissionen
noterar hir att Correos inte har hivdat att IAE-skattebefrielsen skulle kunna utgora ersittning for tillhanda-
hallandet av samhillsomfattande tjanster.

(296) Foljaktligen anser kommissionen att det inte har visats att IAE-skattebefrielsen kan motiveras av IAE-
skattesystemets logik.

Slutsats

(297) Kommissionen bekriftar den prelimindra slutsats som drogs nir beslutet frdn 2016 om att inleda ett forfarande
antogs, niamligen att den partiella befrielse frdn IAE som Correos beviljats utgor en selektiv fordel som inte kan
motiveras av IAE-skattesystemets karaktir och logik.

7.2.1.3 Snedvridning av konkurrensen och paverkan pd handeln

(298) Som forklaras i skil 204 riskerar alla dtgirder till formédn for Correos att paverka konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna.

7.2.1.4 Slutsats

(299) P4 grundval av Overvdgandena ovan bekriftar kommissionen sin prelimindra bedomning, nimligen att de
undantag frdn IBI- och [AE-skatt som Correos beviljats uppfyller de kumulativa kriterierna for statligt stod och
dirmed ocksa utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

7.2.2 BEFINTLIGT ELLER NYTT STOD

(300) Nar det giller IBl-skattebefrielsen fattades besluten om skattebefrielse for Correos mellan 2008 och 2013,
dvs. efter Spaniens anslutning till EU 1986. Befrielsen frin fastighetsskatt kan dirfor inte betraktas som befintligt
stod.

(301) Nar det giller IAE-skattebefrielsen infordes den aktuella skatten genom artiklarna 79-92 i lag 39/1988 om
foreskrifter for lokala skattemyndigheter av den 28 december 1988. Skatten infordes efter det att Spanien anslot
sig till EU. Normalt sett kan IAE-skattebefrielsen darfor inte raknas som befintligt stod.

(302) Det kan noteras att de spanska myndigheterna och/eller Correos hivdar att IAE-skattebefrielsen dr befintligt stod,
eftersom den skulle ha sitt ursprung i den sd kallade licenskvoten, som ingick i den skatt pd verksamhet och
kommersiella och industriella formaner som inférdes genom dekret 3313/1966 av den 29 december 1966 (se
skilen 71 och 103).

(303) De spanska myndigheterna har inte lagt fram ndgra uppgifter for kommissionen som visar pd kontinuitet mellan
skatten pd verksamhet och kommersiella och industriella formdner frdn 1966 och IAE-skatten frin 1988, som
inforde ett mycket specifikt system (se skilen 42-44). Aven om det antas att den IAE-skatt som infordes 1988
skulle kunna hérrora fran skatten pd verksamhet och kommersiella och industriella férmaner frén 1966, noterar
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kommissionen dessutom att de spanska myndigheterna ockséd erkdnner att Correos var helt befriat frdn skatten pa
verksamhet och kommersiella och industriella formédner frdn 1966 nir foretaget pd grund av sin karaktir
riknades som ett offentligt forvaltningsorgan (se skil 103). Eftersom Correos var ett offentligt forvaltningsorgan
fram till 1990 (se skal 22) har foretaget ddrmed aldrig varit foremdl for skatten pa verksamhet och kommersiella
och industriella formaner frdn 1966, medan det inom ramen for IAE-skattesystemet tydligt har klassificerats i en
specifik beskattningsbar kategori och erhdllit en 50-procentig minskning av den skatt som normalt sett ska
betalas av enheter i denna kategori.

(304) Kommissionen stir ddrfor fast vid uppfattningen att IAE-skatten inte utgor befintligt stod.

7.2.3 STODATGARDENS LAGENLIGHET
(305) Kommissionen noterar att IBI- och IAE-skattebefrielsen inte har anmilts i enlighet med artikel 108.3 i fordraget.

(306) Skattebefrielsen till forman for Correos utgdr darfor olagligt stod i den mening som avses i artikel 1 f
i férordning (EU) 2015/1589.

7.2.4 FORENLIGHET MED DEN INRE MARKNADEN

(307) Statligt stod ska anses forenligt med den inre marknaden om det tillhor nigon av de kategorier som tas upp
i artikel 107.2 i fordraget (*'), och kan anses forenligt med den inre marknaden om det enligt kommissionens
bedémning tillhor ndgon av de kategorier som tas upp i artikel 107.3 i férdraget (*). Det ar dock den
medlemsstat som beviljat stodet som ska bevisa att det ér forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.2
eller 107.3 i fordraget.

(308) Kommissionen konstaterar att IBI- och IAE-skattebefrielsen befriar Correos frin kostnader som foretaget normalt
sett hade behovt bdra i den dagliga forvaltningen eller normala verksamheten. Med andra ord utgor denna
skattebefrielse driftstod, utan tidsbegrinsning. Som regel kan driftstod inte anses forenligt med den inre
marknaden enligt artikel 107.2 eller 107.3 i fordraget.

(309) Vidare har de spanska myndigheterna vare sig fore antagandet av beslutet frdn 2016 om att inleda ett forfarande
eller under det formella granskningsforfarandet lagt fram ndgra argument som visar pa att Correos befrielse fran
IBI- och IAE-skatt skulle kunna omfattas av ndgot av de undantag som tas upp i artikel 107.2 eller 107.3
i fordraget.

(310) De spanska myndigheterna har inte heller, vare sig fore antagandet av beslutet frdn 2016 om att inleda ett
forfarande eller under det formella granskningsforfarandet, motiverat hur IBI- och IAE-skattebefrielsen (som hur
som helst inte tillimpas pé tjanster av allmint ekonomiskt intresse utan ocksé pa rent kommersiell verksamhet)
skulle kunna vara forenlig i enlighet med artikel 106.2.

7.2.5 SLUTSATS

(311) Med beaktande av det som ndmns ovan anser kommissionen att IBI- och IAE-skattebefrielsen utgér oférenligt
statligt stod och att motsvarande belopp bor terkrévas.

(312) Pé denna punkt hivdar Correos att dven om kommissionen skulle bedoma IBI-skattebefrielsen som oforenlig kan
de motsvarande beloppen inte terkrdvas pd grund av principen om rittskraft, som enligt Correos innebir att
Spaniens hogsta domstols dom inte langre kan ifrdgasittas (se skil 69).

(313) Kommissionen delar inte Correos uppfattning i denna fraga.

(") De undantag som anges i artikel 107.2 i fordraget galler foljande: a) Stod av social karaktdr som ges till enskilda konsumenter. b) Stod for
att avhjilpa skador som orsakats av naturkatastrofer eller andra exceptionella hindelser. ¢) Stod till vissa omrdden Forbundsrepubliken
Tyskland.

3 D); undantag som anges i artikel 107.3 i fordraget giller f6ljande: a) Stod for att frimja utvecklingen i vissa regioner. b) St6d for att
frimja vissa viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse eller for att avhjdlpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi. ¢)
Stod for utveckling av vissa naringsverksamheter eller vissa regioner. d) Stod for att frimja kultur och bevara kulturarvet. e) Stod
i enlighet med ett beslut fran radet.
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(314) For det forsta har Spaniens hogsta domstol inte yttrat sig om huruvida den IBl-skattebefrielse som beviljats av
lokala domstolar utgor stod eller inte (se skdlen 40 och 41). Hogsta domstolens enda slutsats var att IBI-skattebe-
frielsen inte var berdttigad. Som de spanska myndigheterna forklarat hade domstolen inte heller behorighet att
besluta om dterkrav. Principen om rittskraft kan darfor inte aberopas i det hir fallet, dd det inte finns ndgon dom
dir det faststills att Correos inte ska betala tillbaka de motsvarande beloppen.

(315) For det andra har kommissionen exklusiv behorighet att bedoma stodatgarders forenlighet: I den man statligt stod
forekommer kan nationella domstolar alltsé inte uttala sig om forenlighet och &terkrav.

(316) Aterkravsbeloppet for IBl-skattebefrielsen i nominella termer motsvarar summan av de undantag som beviljats
Correos av lokala domstolar mellan 2008 och 2013 och uppgar till 752 840,50 euro. Det belopp som
i praktiken dterkrdvs ska omfatta ranta frin och med de datum da varje skattedterbaring betalades till Correos och
fram till den faktiska dterbetalningen.

(317) Aterkravsbeloppet for den partiella IAE-skattebefrielsen i nominella termer motsvarar summan av de minskningar
av IAE som beviljats Correos mellan 2004 och 2017: 113 591,24 euro. Det faktiska belopp som aterkrdvs ska
omfatta rinta frdn och med de datum dd Correos betalade in de sinkta skattebeloppen fram till den faktiska
aterbetalningen.

7.3 DE TRE KAPITALOKNINGAR SOM BEVILJADES UNDER 2004, 2005 OCH 2006
7.3.1 STATLIGT STOD I DEN MENING SOM AVSES I ARTIKEL 107.1 I FORDRAGET

(318) De spanska myndigheterna har hivdat att de tre kapitalokningar som beviljades Correos under 2004 (16 miljoner
euro), 2005 (16 miljoner euro) och 2006 (16 miljoner euro) Gverensstimde med den marknadsekonomiska
investerarprincipen och dirfor inte utgjorde statligt stod.

(319) Enligt spanska staten ingick dessa kapitalokningar i Correos strategiska affirsplan for perioden 2001-2006 och
syftade till att kompensera for nedgingen pd postmarknaden. Detta inkluderade investeringar i Correos
infrastruktur, organisationsstruktur och automatiseringsprocess.

(320) Som svar pa de tvivel kommissionen uttryckte i beslutet frdin 2016 om att inleda ett forfarande har de spanska
myndigheterna lagt fram ytterligare argument till stod for att den marknadsekonomiska investerarprincipen har
foljts (se avsnitt 4.1.3), nimligen f6ljande:

— Correos utsikter mycket goda vid investeringstillfillet, baserat pd de flerdriga framtidsplanerna. I synnerhet
forutspaés i de flerdriga planerna for 2004-2006 en forbittrad lonsamhet for Correos, jamfort med stabil vinst
i ett scenario utan investeringar. Kapitalokningarna var i denna mening avgorande for att den forutspadda
lonsamheten skulle kunna uppnas.

— Moderniseringen av foretaget var ett rationellt affirsbeslut som vilken aktieiigare som helst hade forsvarat. Mer
specifikt var investeringsaktiviteten under 2004-2006 hogre dn genomsnittet for 1994-2004, och kapitalok-
ningarna var en av de dtgirder som vidtogs for att uppfylla behovet av ytterligare finansiering.

— Foretaget gjorde vinst efter investeringarna (dven om ersittningen for Correos tillhandahéllande av samhalls-
omfattande tjanster raknas bort).

— I en oberoende efterhandsstudie (frdn Ernst & Young) som baserades pd forhandsuppgifter konstaterades det
att spanska statens investeringar i Correos var storre dn dess kapitalkostnad vid investeringstillfallet.

(321) Kommissionen héller med om att de investeringar i Correos som delvis finansierades av spanska staten ar typiska
for de moderniseringsdtgirder som vidtagits i postbranschen som en reaktion pd nedgdngen pa brevmarknaden.
Staten fattade sina beslut pd grundval av flerdriga planer dir en forbittrad lonsamhet for Correos tydligt
forutsdgs, vilket sedan ocksd infriades. Studien frin Ernst & Young bekriftar ocksd att investeringen var ett
rationellt ekonomiskt beslut vid den aktuella tidpunkten.
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7.3.2 SLUTSATS

(322) Kommissionen anser att de kapitalokningar som genomfordes mellan 2004 och 2006 kan anses folja den
marknadsekonomiska investerarprincipen och att de dirfor inte utgor statligt stod enligt artikel 107.1 i fordraget.

7.4 ERSATTNING TILL CORREOS I SAMBAND MED ANORDNANDET AV VAL
7.4.1 STATLIGT STOD I DEN MENING SOM AVSES I ARTIKEL 107.1 I FORDRAGET
7.4.1.1 Atgirden kan tillskrivas staten och finansieras med statliga medel

(323) Ersittningen betalas direkt ur statsbudgeten, kan tillskrivas staten och finansieras med statliga medel.

7.4.1.2 Selektiv ekonomisk fordel for ett foretag
A. Begreppet foretag

(324) Det foljer av rdttspraxis att artikel 107 i fordraget inte giller ndr staten ingriper genom offentlig
maktutovning (”’) eller ndr offentliga enheter agerar i egenskap av offentliga myndigheter (**). En enhet kan anses
ingripa genom offentlig maktutovning nir dess verksamhet hor till statens grundliggande uppgifter eller ar
kopplad till dessa uppgifter genom sin natur, sitt syfte och de regler som giller for den (**). Om inte den berorda
medlemsstaten har beslutat att infora marknadsmekanismer dr verksamheter som i sig utgor en del av
befogenheterna att utova offentlig makt och utfors av staten generellt sett inte ekonomisk verksamhet.

(325) I det aktuella fallet ingér de tjdnster som Correos tillhandahdller i statens skyldighet att reglera och anordna
valforfarandet, ddr rétten att rosta antingen personligen eller genom postrost erkdnns. De spanska myndigheterna
och/eller Correos hivdar att all den verksamhet som Correos bedriver i samband med anordnandet av val bor
anses falla under statens sirskilda befogenheter och att Correos ddrfor inte ska ses som ett foretag i samband med
utforandet av dessa uppgifter (se skdlen 79-81, 118 och 119).

(326) Kommissionen anser att den verksamhet som ar direkt kopplad till rostningsforfarandet, sdsom hanteringen av
postroster, utskick av material fran rostlingdsmyndigheten (t.ex. rostkort) och insamlingen av valdokumentation
ndr rikningen har slutforts, hor till statens grundliggande verksamhet. Foljaktligen héller kommissionen med de
spanska myndigheterna om att denna verksamhet inte kan betraktas som ekonomisk och att finansieringen av
den dirmed inte heller utgor statligt stod, eftersom Correos med avseende pd denna verksamhet inte kan
betraktas som ett foretag.

(327) Nir det giller posthanteringen av valmaterial frn politiska kandidater r situationen dock annorlunda. I sitt
beslut om Poste Italiane (*) ansdg kommissionen att Poste Italianes utdelning av valmaterial till en reducerad,
subventionerad avgift utgjorde ekonomisk verksamhet och att ersittningen for denna tjdnst darfér kunde
betraktas som statligt stod. Foreliggande étgird bar mycket stora likheter med det italienska systemet (dvs. att
kandidater i val pd vissa villkor kan skicka ut kampanjmaterial till reducerade avgifter medan staten ersitter
postoperatoren for restkostnaden) och kan tydligt atskiljas frin den icke-ekonomiska verksamhet som dr direkt
kopplad till det rostningsforfarande som Correos ombesorjer. Med avseende pd posthanteringen av valmaterial
som skickas ut av politiska kandidater bor Correos alltsd betraktas som ett foretag i den mening som avses
i artikel 107.1 i fordraget.

"
(**) Mal C-30/87, Bodson, ECLI:EU:C:1988:225, punkt 18.

(**) Sesdrskilt mal C-364/92, SAT, EU:C:1994:7, punkt 30, och mél C-343/95, Cali & Figli, ECLLEU:C:1997:160, punkterna 22-23.
()
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(328) Med tanke pé tjinstens innehdll skulle dven andra postoperatorer kunna utfora den, mot statlig ersittning (7).
Detta styrks av det faktum att valkandidaterna i nuldget anvinder det system som inréttats av staten (och alltsd
viljer Correos som leverantor) for att skicka ut kampanjmaterial, eftersom de da endast betalar en 13g avgift per
exemplar. Om kandidaterna vill skicka ut mer 4n ett exemplar per medborgare mdste de dock betala full avgift,
och i sddana fall valjer de fritt om de vill anlita Correos eller ndgon annan postoperator (sirskilt i stiderna).

B. Ekonomisk fordel

(329) Den ersittning som Correos erhéller for posthanteringen av valmaterial som skickas ut av politiska kandidater ar
avsedd att helt eller delvis ticka Correos nettokostnad for utférandet av tjdnsten i friga. Utan denna ersdttning
hade Correos sjilv fatt bara dessa kostnader. Ersittningen utgor darfor en fordel for Correos, eftersom den befriar
foretaget frin en kostnad som det annars skulle ha behovt bira om ingen ersittning utgatt.

C. Selektivitet

(330) Atgirden ir tydligt selektiv eftersom den gynnar ett enda foretag, nimligen Correos.

7.4.1.3 Snedvridning av konkurrensen och pdaverkan pd handeln

(331) Som forklaras i skdl 204 riskerar alla dtgdrder till formédn for Correos att paverka konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna.

7.4.1.4 Slutsats

(332) Kommissionen anser att finansieringen av Correos utdelning av valmaterial fran politiska kandidater utgor statligt
stod i enlighet med artikel 107.1 i fordraget.

7.4.2 BEFINTLIGT ELLER NYTT STOD

(333) Enligt de spanska myndigheterna och Correos [se skilen 83-85 och 121], om finansieringen av utdelningen av
valmaterial frdn politiska kandidater skulle bedomas utgora statligt stod, skulle detta vara befintligt stod eftersom
stodet infordes innan Spanien ansl6t sig till EEG 1986.

(334) De spanska myndigheterna forklarar sirskilt att den ersittning for utdelning av valmaterial som beviljas
kandidater i val har funnits sedan 1977 och inte dndrats i ndgon sirskild utstrickning.

(335) Pa grundval av den information som de spanska myndigheterna tillhandahallit konstaterar kommissionen att
systemet fran 1977 omfattade bestimmelser om fasta, ldga avgifter som var tillimpliga pd alla val (lokala,
regionala och nationella val samt val pd EU-niva). Correos erholl ocksd vid varje val viss finansiering for den
totala leveranskostnaden under hela perioden.

(336) Kommissionen anser att finansieringen av Correos utdelning av valmaterial frdn politiska kandidater kan betraktas
som befintligt stod i den mening som avses i artikel 1 b i férordning (EU) 2015/1589.

7.4.3 SLUTSATS

(337) Ersittningen till Correos for utdelningen av valmaterial frdn politiska kandidater utgér befintligt stéd, och
kommer att behandlas separat i enlighet med artiklarna 17, 18 och 19 i rddets férordning EG nr 659/1999 (*%).

(”’) Det anges ocksd i punkt 13 i kommissionens meddelande om tjanster av allmant ekonomiskt intresse att "[e]n myndighets beslut att inte
tilldta tredje man att tillhandahalla en viss tjanst (till exempel dérfor att den vill tillhandahalla tjansten internt) utesluter inte férekomsten
av en ekonomisk verksamhet”.

(**) Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EGT L 83, 27.3.1999, s. 1).
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8. SAMMANFATTNING AV SLUTSATSERNA

(338) Den ersittning for tillhandahallande av samhallsomfattande tjanster som Correos beviljats i enlighet med 1998
ars postlag, befrielsen fran fastighetsskatten (IBI) och skatten pd ekonomisk verksamhet (IAE) samt den ersittning
som Correos beviljats for utdelningen av valmaterial utgor stoddtgarder i den mening som avses i artikel 107.1
i fordraget, eftersom de har befriat Correos fran kostnader som privata foretag normalt méste bara.

(339) De tre kapitalokningar som beviljades under 2004, 2005 och 2006 utgor inte stod i den mening som avses
i artikel 107.1 i fordraget, eftersom staten agerade enligt den marknadsekonomiska investerarprincipen.

(340) Kommissionen anser att Spanien olagligen genomfort de stoddtgdrder som ndmns i skdl 338 i strid med
artikel 108.3 i fordraget, med undantag for ersittningen till Correos for utdelningen av valmaterial fran politiska
kandidater, som utgor befintligt stod.

(341) Den ersittning for tillhandahéllandet av samhallsomfattande tjanster som Correos beviljats i enlighet med 1998
ars postlag utgor oférenligt stod enligt artikel 106.2 i fordraget i den méan Correos har dverkompenserats.

(342) Befrielsen fran fastighetsskatten (IBI) och skatten pad ekonomisk verksamhet (IAE) utgor oférenligt stod.

(343) Ersattningen till Correos for utdelningen av valmaterial frén politiska kandidater utgor befintligt stod och
kommer att behandlas separat i enlighet med artiklarna 17, 18 och 19 i férordning EG nr 659/1999.

9. ATERKRAV

(344) Enligt fordraget och domstolens fasta rittspraxis har kommissionen ritt att besluta att den berérda medlemsstaten
ska avskaffa eller d4ndra en stodatgird som har befunnits oforenlig med den inre marknaden (*). Domstolen har
ocksd vid upprepade tillfillen slagit fast att statens skyldighet att avskaffa ett stod som kommissionen anser vara
oforenligt med den inre marknaden avser att dterstilla den tidigare situationen ('°).

(345) 1 detta avseende har domstolen faststillt att det syftet har uppnétts sd snart mottagaren genom aterbetalning av
de belopp som har beviljats genom olagligt stod forlorat den fordel som mottagaren har atnjutit gentemot sina
konkurrenter pd marknaden och den situation som foreldg fore utbetalningen av stodet dr aterstalld ().

(346) 1 enlighet med rattspraxis anges i artikel 16.1 i forordning (EU) 2015/1589 att "[v]id negativa beslut i fall av
olagligt stod ska kommissionen besluta att den berorda medlemsstaten ska vidta alla nodvindiga atgirder for att
aterkriva stodet frdn mottagaren [...]".

(347) Eftersom den ersdttning for tillhandahallande av samhallsomfattande tjanster som Correos beviljats i enlighet med
1998 drs postlag (i den man Correos har 6verkompenserats) och befrielsen fran fastighetsskatten (IBI) och skatten
pa ekonomisk verksamhet (IAE) ar dtgirder som genomforts i strid med artikel 108 i fordraget och anses utgora
olagligt och oférenligt stod, maste motsvarande belopp aterkrivas sé att den situation som foreldg pd marknaden
fore utbetalningen av stodet dterstalls.

(348) 1 nominella termer 4r dterkravsbeloppen for de olika oforenliga stoddtgirderna 166,112 miljoner euro for den
ersattning for skyldigheten att tillhandahélla samhillsomfattande tjanster som Correos beviljats i enlighet med
1998 ars postlag (se skil 267), 752 840,50 euro for IBl-skattebefrielsen (se skdl 316) och 113 591,24 euro for
den partiella befrielsen fran IAE (se skl 317).

(*) Se mal C-70/72, kommissionen/Tyskland, [1973] ECR 813, punkt 13.
(") Se de forenade malen C-278/92, C-279/92 och C-280/92, Spanien/kommissionen, [1994] ECR I-4103, punkt 75.
(") Se mal C-75/97, Belgien/kommissionen, [1999] ECRI-03671, punkterna 64 och 65.
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(349) Aterkravet ska omfatta tiden frin den tidpunkt di fordelen tillfsll mottagaren, dvs. dd stodet stilldes till
mottagarens forfogande, fram till dess att aterbetalningen har genomforts, och den summa som &terkrdvs ska
innefatta rdnta fram till den faktiska dterbetalningen. Summan kan ocksa justeras for inbetald skatt, vilket nimns
i skilen 268 och 269.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Det belopp pd 317,387 miljoner euro som beviljats Correos i form av ersittning for skyldigheten att tillhandahilla
samhillsomfattande tjdnster i enlighet med 1998 ars postlag, och som Spanien genomfort i strid med artikel 108.3
i fordraget, utgor statligt stod i enlighet med artikel 107.1 i fordraget.
Av det belopp som ndmns i foregdende stycke dr 166,112 miljoner euro oforenligt med den inre marknaden, eftersom
det utgor 6verkompensation till Correos.

Artikel 2
Det statliga stod pd 752 840,50 euro i form av befrielse frén fastighetsskatten (Impuesto sobre Bienes Inmuebles) som
Correos beviljats och som olagligen genomforts av Spanien i strid med artikel 108.3 i fordraget dr oforenligt med den
inre marknaden.

Artikel 3
Det statliga stod pd 113 591,24 euro i form av partiell befrielse frin skatten pd ekonomisk verksamhet (Impuesto de
Actividades Econdmicas) som beviljats Correos och som olagligen genomférts av Spanien i strid med artikel 108.3
i fordraget dr oférenligt med den inre marknaden.

Artikel 4
De kapitaltillskott till Correos som Spanien gjorde under 2004, 2005 och 2006 utgor inte stod i enlighet med
artikel 107.1 i fordraget.

Artikel 5
Det statliga stod i form av ersdttning for utdelningen av valmaterial som beviljats Correos utgor befintligt stod i den
mening som avses i artikel 1 b i férordning (EU) 2015/1589.

Artikel 6

1. Spanien ska aterkrdva det oforenliga stod som har beviljats enligt den stodordning som avses i artiklarna 1, 2
och 3.

2. Det statliga stod som anges i andra stycket i artikel 1 kan reduceras ytterligare genom avdrag av den skatt som
mottagaren har betalat pa stodet, pd villkor att mottagaren inte kan atnjuta ytterligare skattelittnader, i enlighet med

punkt 50 i tillkdnnagivandet om &terkrav.

3. Rinta ska betalas pd de belopp som ska aterbetalas fran den dag beloppen stilldes till mottagens forfogande fram
till den dag da de faktiskt har aterbetalats.

4. Rintan ska beriknas som sammansatt rdnta i enlighet med bestimmelserna i kapitel V i kommissionens
forordning (EG) nr 794/2004.

5. Spanien ska upphora med alla utbetalningar av utestdende stod av det slag som avses i artiklarna 1, 2 och 3, med
verkan frdn den dag da detta beslut antas.

Artikel 7
1.  Aterkravet av det stéd som avses i artiklarna 1, 2 och 3 ska genomforas omedelbart och effektivt.

2. Spanien ska sikerstilla att detta beslut genomfors inom fyra manader efter den dag da det har delgivits.
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Artikel 8

1. Inom tvd manader frdn delgivningen av detta beslut ska Spanien limna foljande uppgifter till kommissionen:

a) Det totala belopp (kapital och rinta) som ska dterkrdvas av stodmottagaren.

b) En detaljerad beskrivning av de tgirder som redan har vidtagits och som planeras for att folja beslutet.

¢) Handlingar som visar att mottagaren har delgivits dterkravet.

2. Spanien ska halla kommissionen underrittad om utvecklingen vad giller de nationella dtgirder som vidtagits for
att genomfora detta beslut till dess att aterkravet av det stod som avses i artiklarna 1, 2 och 3 har slutforts. Pa
kommissionens begdran ska Spanien omedelbart overlimna information om vilka dtgdrder som har vidtagits och som

planeras for att folja beslutet. Spanien ska ocksd limna detaljerade uppgifter om de stddbelopp och rintebelopp som
redan har dterkravts fran stodmottagarna.

Artikel 9

Detta beslut riktar sig till Konungariket Spanien.

Utfirdat i Bryssel den 10 juli 2018.

Pd kommissionens vignar
Margrethe VESTAGER

Ledamot av kommissionen
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