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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2019/115
z 10. jdla 2018

o opatreniach SA.37977 (2016/C) (ex 2016/NN), ktoré poskytlo Spanielsko v prospech spolo¢nosti
Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos, S.A.

[ozndmené pod cislom C(2018) 4233]

(Iba Spanielske znenie je autentické)
(Text s vyznamom pre EHP)
EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, a najmi na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami (), a so zretelom
na tieto pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1) Komisii boli 9. decembra 2013 a 10. aprila 2014 dorucené dve anonymné staZnosti na $panielsky $tdt tykajice
sa tidajného poskytnutia neoprdvnenej a nezlucitelnej pomoci spolo¢nosti Sociedad Estatal Correos y Telégrafos,
S.A. (dalej len ,Correos). Obe staznosti na spolo¢nost Correos sa tykali tychto otdzok: i) idajnej nadmernej
nahrady poskytnutej spolo¢nosti Correos za zabezpeCovanie povinnosti univerzdlnej sluzby od roku 1998; ii)
tdajnych nezlucitelnych oslobodeni od dani poskytnutych spolo¢nosti Correos a iii) tdajného neodvddzania
prispevkov na socidlne zabezpecenie za $titnych zamestnancov zamestnanych spolo¢nostou Correos.

(2)  Komisia poskytla 14. februdra 2014, 26. februdra 2014 a 15. jula 2014 nedoverné verzie dvoch staznosti
$panielskym orgdnom.

(3)  Spanielske orgdny odpovedali na tieto staznosti 11. aprila 2014 a 18. septembra 2014.

(4)  Komisia si od $panielskych orgdnov vyziadala dalsie informdcie 10. jala 2014, 22. oktébra 2014 a 4. decembra
2015.

(5)  Spanielske orgdny odpovedali na tieto Zziadosti 7. augusta 2014, 19. decembra 2014, 19. janudra 2015
a 21. decembra 2015.

(6)  Komisia listom z 11. februdra 2016 informovala Spanielsko, Ze sa rozhodla zacat konanie stanovené v ¢lanku
108 ods. 2 zmluvy v stvislosti s viacerymi opatreniami poskytnutymi spolocnosti Correos. Rozhodnutie Komisie
o zacati konania (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania z roku 2016“) bolo zverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie (%)

(7)  Komisia dostala prvé pripomienky Spanielska k rozhodnutiu o zacati konania v liste z 21. aprila 2016.

(8)  Komisia dostala pripomienky spolo¢nosti Correos k rozhodnutiu o zacati konania v liste z 11. médja 2016.

(9)  Komisia dostala pripomienky tretej strany v liste z 12. mdja 2016.

() U.v.EUC129,12.4.2016,s. 10.
() Pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 1.
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(10)  Komisia poslala prijaté pripomienky Spanielsku 8. jina 2016.
(11)  Spanielsko poskytlo svoje pozndmky k pripomienkam tretich strén listom zo 6. jiila 2016.
(12) Komisia dostala v priebehu konania od Spanielska dalsie pripomienky 24. oktébra 2017 a 23. médja 2018.

(13) Komisia dostala dalSie pripomienky od byvalého konkurenta spolo¢nosti Correos, spolo¢nosti Unipost, listom
z 20. marca 2018.

2. PODROBNY OPIS POMOCI
2.1. SPANIELSKY POSTOVY TRH

(14)  Pred pristipenim Spanielska k Europskemu hospodarskemu spolocenstvu (EHS) v roku 1986 spravovala postové
sluzby v Spanielsku vSeobecnd $tdtna sprava. V dekréte ¢. 1113/1960 z 9. mija 1960 o postovom poriadku
vykonanom nariadenim o postovych sluzbach, prijatym prostredmctvom vlddneho nariadenia ¢. 16531964 zo
14. mdja 1964 sa vymedzuji postové sluzby a ich poskytovanim sa poveruje generdlne riaditelstvo spolo¢nosti
,Correos y Telégrafos”. Prijatie postového poriadku a jeho vykondvacieho nariadenia znamenalo zaciatok libera-
lizdcie $panielskeho postového trhu. Zatial ¢o monopol spolo¢nosti ,Correos y Telégrafos“ bol obmedzeny na
medzimestské a medzindrodné listy a pohladnice, mestské postové sluzby a doddvanie balikov boli tiplne liberali-
zované. V 70. rokoch minulého storocia vstiipili na Spanielsky postovy trh prvi velki sikromni prevadzkovatelia.

(15)  Po pristipeni Spanielska k EHS sa v obdobi rokov 1998 az 2010 na zéklade postovych smernic Eurépskej tnie
postupne liberalizovali postové sluzby. Konkrétne bola smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES ()
transponovand do vnutro§titnych pravnych predpisov v roku 1998 prostrednictvom zdkona 24/1998 z 13. jila
1998 o univerzdlnej postovej sluzbe a liberalizdcii postovych sluzieb (dalej len ,postovy zdkon z roku 1998%),
ktorym sa spoloc¢nost Correos prvykrat poverila zabezpeCovanim povinnosti univerzdlnej sluzby (¥) (dalej len
,PUS). V zdkone sa stanovil obmedzeny zoznam sluzieb PUS (), ktoré boli vyhradené pre spolo¢nost Correos
ako poskytovatela PUS (dalej len ,vyhradend oblast“), pricom vietky ostatné postové sluzby boli liberalizované
(dalej len ,nevyhradend oblast®).

(16)  Liberalizcia postovych sluzieb v Spanielsku pokracovala transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/39[ES (°) do $panielskeho prava prostrednictvom zdkona ¢. 53/2002 z 30. decembra 2002 o danovych,
spravnych a socidlnych opatreniach, ktorym sa zmenil uvedeny postovy zdkon z roku 1998 a dalej sa obmedzil
rozsah vyhradenej oblasti.

(17) 'V roku 2010 bol postovy sektor dplne liberalizovany na zdklade zdkona ¢. 43/2010 z 30. decembra 2010
o univerzdlnych postovych sluzbdch, pravach pouzivatelov a postovom trhu (dalej len ,postovy zdkon z roku
2010%), ktorym sa transponovala smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES (') do $panielskeho prava.
Postovym zdkonom z roku 2010 sa nanovo vymedzil rozsah PUS (napr. sluzby postovych poukdzok boli
vylacené z PUS) a bola zruSend vyhradend oblast.

2.2. PRIJEMCA POMOCI
2.2.1. CORREOS

(18)  Spolo¢nost Correos je v tiplnom vlastnictve $titu a je materskou spolocnostou spolo¢nosti Grupo Correos, ktorej
jedingym akciondrom je Sociedad Estatal (dalej len ,SEPI‘). SEPI je holdingovd spolo¢nost pre tcasti Stitu
v podnikoch.

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67[ES z 15. decembra 1997 o spolocnych pravidlich rozvoja vniitorného trhu postovych
sluzieb Spolocenstva a zlepsovani kvality sluzieb (U. v. ESL 15, 21.1.1998, 5. 14).

(*) V dalsom ustanoveni a v ¢linku 15 ods. 2 postového zdkona z roku 1998 sa ako sluzby zahrnuté v rozsahu univerzélnych postovych

sluzieb uvddzaja tieto sluzby: 1. sluzby postovych poukdzok; 2. pravidelné poskytovanie vnitrostitnych a medzindrodnych postovych

sluzieb v pripade postovych zdsielok s adresou, ktord uviedol odosielatel na samotnej zdsielke alebo na jej baleni. M6zu zahfnat: a) listy

a pohladnice obsahujtce pisomné komunikécie do 2 kg; b) baliky s hospodarskou hodnotou alebo bez hospodarskej hodnoty do 10 kg.

V ¢lanku 18 postového zakona z roku 1998 sa vymedzuje vyhradend oblast takto: sluzby postovych poukazok; spractivanie, triedenie,

preprava a distribticia medzimestskych zdsielok s potvrdenim prevzatia alebo bez neho a listov a pohladnic do 100 gramov (od

1. janudra 2006 bola hmotnostnd hranica stanovend na 50 gramov); cezhrani¢né postové sluzby (zdsielky poslané do iného §tdtu alebo

prijaté z iného §titu) vritane poslanych a prijatych listov a pohladnic s uvedenymi obmedzeniami ceny, hmotnosti a ddtumu; prijem

ziadosti, listov a komunikdcie, ktoré obcania adresovali orgdnom verejnej spravy.

(®) Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2002/39/ES z 10. jina 2002, ktorou sa meni a doplna smernica 97/67ES o spolo¢nych
pravidlich rozvoja vnttorného trhu postovych sluzieb Spolocenstva a zlepsovani kvality sluzieb (U, v. ESL 176, 5.7.2002, s. 21).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februdra 2008, ktorou sa meni a dopliia smernica 97/67/ES s ohladom na
tiplné dokongenie vniitorného trhu postovych sluzieb Spolocenstva (U.v. EU L 52, 27.2.2008, s. 3).
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(19)  Spolocnost Correos poskytuje postové sluzby vratane univerzdlnych sluzieb, kuriérskych sluzieb a inych sluzieb
(napr. sluzby stvisiace s postovymi sluzbami a pridruZené ¢innosti vritane operacii prevodu periazi, filatelie atd.).
V roku 2016 dosiahla spolo¢nost Correos obrat priblizne 1 761 milibnov EUR, poslala 2 774 miliénov
postovych zésielok (vratane balikov) a zamestndvala 49 785 pracovnikov.

(20)  Spolocnost Correos je najvicim poskytovatelom postovych sluzieb v Spanielsku s 8 787 postovymi
kontaktnymi miestami v roku 2016. Je lidrom na trhu v $panielskom postovom sektore s najvac$im trhovym
podielom na 3panielskom trhu s postovymi sluzbami okrem odvetvia prepravy balikov. Do roku 2017 bola
hlavnym konkurentom spolo¢nosti Correos na $panielskom postovom trhu spolo¢nost Unipost S.A., spolo¢nost
sa viak dostala do financnych tazkosti a 19. februdra 2018 vstipila do likviddcie. Ostatni eurépski prevadzko-
vatelia postovych sluzieb (t. j. Deutsche Post, TNT, La Poste, UPS, CTT Correios Portugal a Royal Mail) majii

vyznamné podiely na trhu s prepravou balikov.

2.2.2. PRAVNY RAMEC UPLATNITELNY NA SPOLOCNOST CORREOS

(21)  V Spanielsku $tdt priamo spravuje postové sluzby od roku 1716. Spolo¢nost Correos bola sicastou verejnej
spravy, patrila pod rozne ministerstvd ako ministerstvo vniitra a potom ministerstvo dopravy a komunikacii.

(22)  Autonémny subjekt ,Correos y Telégrafos* vznikol na zdklade stitneho zdkona o vSeobecnom rozpocte
¢. 31/1990 z 27. decembra 1990. Autonémny subjekt ,Correos y Telégrafos” bol zriadeny v roku 1992 a patril
pod ministerstvo dopravy, cestovného ruchu a komunikacii.

(23)  Subjekt ,Correos y Telégrafos“ sa stal verejnym obchodnym subjektom pod ministerstvom ,de Fomento na
zdklade zdkona ¢. 6/1997 zo 14. aprila 1997 o organizécii a fungovani $tdtnej vSeobecnej spravy.

(24)  Zdkonom ¢. 14/2000 z 29. decembra 2000 o fiskdlnych, spravnych a socidlnych opatreniach sa prijal pravny
rdmec pre ,Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.“, spolo¢nost zriadent v jini 2001. Vetky spolo¢nosti
patriace do skupiny Correos Group (t. j. spolo¢nost Correos a jej dcérske spolo¢nosti Correos Express, Nexea
a Correos Telecom) boli 5. jina 2012 zaclenené do holdingovej spolo¢nosti SEPI, ktord sa stala ich jedinym
akciondrom.

2.3. OPIS VEREJNYCH OPATRENI V PROSPECH SPOLOCNOSTI CORREOS

2.3.1. NAHRADY ZA ZABEZPECOVANIE POVINNOSTI UNIVERZALNE] SLUZBY POSKYTNUTE
SPOLOCNOSTI CORREOS

(25)  Spolocnost Correos bola v roku 1998 na zdklade postového zdkona z roku 1998 poverend zabezpe¢ovanim
PUS. Ako ndhradu za zabezpefovanie PUS dostala spolo¢nost Correos v obdobi rokov 1998 az 2010 verejné
prostriedky. Nésledne sa postovym zdkonom z roku 2010 spolo¢nosti Correos zverila povinnost poskytovat
univerzdlnu sluzbu na obdobie pitndst rokov od 1. janudra 2011.

2.3.1.1. Ndhrady za zabezpelovanie povinnosti univerzdlnej sluZby poskytnuté na zdklade postového zdkona
z roku 1998

(26)  Od 11. marca 2000 postovy zikon z roku 1998 dopinal dokument ,Plan de Prestacion* (dalej len ,Plan de
Prestacion z roku 2000“), v ktorom bol stanoveny mechanizmus nédhrad na odhad ¢&istych ndkladov, ktoré
spolo¢nosti Correos vznikli v stvislosti s plnenim jej povinnosti poskytovatela univerzilnej sluzby, a kvalitativne
kritérid na poskytovanie univerzalnej sluzby.

(27)  Od roku 2000 do roku 2010 sa nahrada za PUS spolo¢nosti Correos poskytovala na zdklade metodiky, ktort
vypracovali $panielske organy (dalej len ,$panielska metodika“) a ktord sa podrobne opisuje v dokumente Plan de
Prestacion z roku 2000. V dokumente Plan de Prestacién z roku 2000 sa navyse stanovuje, Ze spolo¢nost Correos
by mala vykondvat analytické G¢tovanie s oddelenymi t¢tami, ako je stanovené v ¢lanku 29 postového zdkona
z roku 1998.

(28)  Spanielsku metodiku na odhad ¢istych nakladov nespravodlivého zatazenia PUS tvorili tieto kroky:

a) KROK 1: Urcenie jednotkovych vynosov a nédkladov kazdého produktufsluzby a kazdého ndkladového
strediska podla tdajov nédkladového tctovnictva spolocnosti Correos. Pre kazdy produkt/sluzbu st nakladové
strediskd, v pripade ktorych sii jednotkové ndklady vyssie ako jednotkové vynosy, stratové. Ostatné nakladové
strediskd, v pripade ktorych st jednotkové vynosy vyssie ako jednotkové ndklady, st ziskové.
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b) KROK 2: Pre kazdd vyhradent sluzbu sa postdilo, ktoré ndkladové strediskd su stratové[ziskové v stvislosti
s poskytovanim tejto sluzby, a vypocitala sa sihrnnd strata/sahrnny zisk za poskytovanie tejto sluzby (dalej
len ,stratové/ziskovd vyhradend sluzba®). Cisté niklady na vyhradené sluzby sa pocitali ako rozdiel medzi
stictom stratovych vyhradenych sluzieb a sactom ziskovych vyhradenych sluzieb.

¢) KROK 3: V pripade kazdej nevyhradenej sluzby sa postdilo, ktoré ndkladové strediskd si v stvislosti
s poskytovanim tejto sluzby stratové, a vypocitala sa sithrnnd strata tychto stredisk z poskytovania tejto sluzby
(dalej len ,stratovd nevyhradend sluzba“). Cisté naklady nevyhradenych sluzieb sa vypocitali ako stcet
stratovych nevyhradenych sluzieb.

d) KROK 4: Néhrada za PUS pokryva Cisté ndklady vyhradenych a nevyhradenych sluzieb vypoéitané podla
krokov 2 a 3.

(29) V tabulke 1 sa uvddzaji ndhrady poskytnuté spolo¢nosti Correos za zabezpecovanie PUS v obdobi 2004 — 2010
a skuto¢nost, Ze boli vypocitané $panielskou metodikou.

Tabulka 1

Néhrady za PUS poskytnuté spolo¢nosti Correos

(v mil. EUR)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Cisté néklady Vyhraden}'lch slu- | 46,171 40,435 39,558 80,823 | 101,783 | 176,559 | 152,521
Zieb

Cisté ndklady nevyhradenych slu- | 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45919 | 43,812
zieb

Néhrada za PUS 91,030 | 87,729 | 94,757 | 120,264 | 142,646 | 222,478 | 196,333

2.3.1.2. Ndhrady za zabezpelovanie povinnosti univerzdlnej sluzby na zdklade postového zdkona z roku 2010

(30)  Postovy zdkon z roku 1998 sa nahradil postovym zdkonom z roku 2010, ktory nadobudol Géinnost 1. janudra
2011. Postovym zdkonom z roku 2010 sa spolo¢nost Correos poverila povinnostou poskytovat univerzdlnu
sluzbu na obdobie pitnastich rokov od nadobudnutia G¢innosti zdkona (t. j. do 1. janudra 2026).

(31) V clankoch 27 a 28 postového zdkona z roku 2010 sa stanovuje, Ze poskytovatel PUS moze dostdvat ndhradu
do vysky cistych ndkladov, ktoré vznikli pri plneni jeho povinnosti. Cisté ndklady by sa mali pocitat podla
metddy vypoctu Cistych ndkladov, ktorym sa mozno vyhnit (angl. net avoided cost method — dalej len ,metéda
NACY), ako rozdiel medzi ¢istymi ndkladmi poskytovatela univerzalnej sluzby, ktory zabezpecuje PUS, a istymi
ndkladmi poskytovatela univerzélnej sluzby bez PUS. Vo vypocte sa zohladiujii vSetky ostatné relevantné prvky
vritane nehmotnych a trhovych vyhod, ktoré vznikaji poskytovatelovi postovych sluzieb uréenému na
poskytovanie univerzdlnej sluzby, ndroku na primerany zisk a stimulov pre nédkladov efektivnost so zretelom na
prilohu 1 k smernici 2008/6/ES.

(32)  Ako sa stanovuje v ¢ldnku 22 ods. 3 a v ¢lanku 27 ods. 2 pism. b) postového zdkona z roku 2010, metéda NAC
opisand v odévodneni 31 by sa mala rozvit v novom dokumente ,Plan de Prestacion“. Doteraz vSak tento novy
Plan de Prestacion nebol prijaty. Od roku 2011 preto neexistuje metodika na odhadnutie ¢istych nakladov PUS.

(33) V tejto faze spolocnost Correos podla Spanielskych orgdnov formalne od roku 2011 nedostala ziadnu ndhradu za
PUS, hoci za roky 2011 — 2017 dostévala priebezne preddavkové platby. Skutocné ¢isté ndklady za tieto roky sa
eSte musia vypocitat po prijati nového dokumentu Plan de Prestacién a vymedzeni metédy NAC. Komisia posudi
nahrady za PUS na zéklade postového zdkona z roku 2010 v inom rozhodnuti.

2.3.2. OSLOBODENIA OD DANE POSKYTNUTE SPOLOCNOSTI CORREOS

(34) Podla c¢ldanku 19 ods. 1 pism. b) postového zdkona z roku 1998 bude poskytovatel univerzalnej sluzby
Loslobodeny od odvodov dani z jeho sluzieb vo vyhradenej oblasti okrem dane z prijmu prdvnickych oséb.“ V ¢lanku 22
ods. 2 postového zdkona z roku 2010 zostalo toto oslobodenie od dane zachované a rozsirilo sa na celd PUS.
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(35)

(37)

(38)

(40)

(42)

Podla $panielskych orgdnov jedind dar, ktord moze patrit do rozsahu posobnosti tohto oslobodenia okrem DPH,
je dan z hospodarskych ¢innosti (Impuesto de Actividades Econdmicas, IAE), kedZe ide o daf uloZend na vykon
hospodarskej ¢innosti, ktord je spojend s poskytovanim univerzdlnej sluzby. Ostatné dane, ako st dan z prevodu
nehnutelnosti, stavebnd dari, dant zo zvy3enia hodnoty pody v mestich a obciach a dai z motorovych vozidiel,
nepatria do rozsahu oslobodenia, lebo nie st spojené s hospodarskou ¢innostou poskytovania univerzdlnej

sluzby.

Spanielske orgény vysvetlili, Ze spolocnost Correos bola &iastocne oslobodend od dane z hospodérskej ¢innosti,
lebo plati len 50 % beZnej dane.

Pokial ide o dan z nehnutelnosti (Impuesto sobre Bienes Inmuebles, IBI), Spanielske orgdny vysvetlili, Ze ide o dan,
ktord sa neodvddza z poskytovania univerzilnej sluzby alebo inej postovej sluzby, ale odvddza sa z hodnoty
nehnutelnosti. Preto nepatri do rozsahu posobnosti dvoch postovych zdkonov. Spolo¢nost Correos podala od
roku 2008 do roku 2013 viaceré staznosti na zdklade svojho vykladu ¢linku 19 ods. 1 pism. b) postového
zdkona z roku 1998 a clanku 22 ods. 2 postového zdkona z roku 2010, v ktorych sa uvaddza, Ze by mala byt
oslobodend od dane z nehnutelnosti v stvislosti s viacerymi pracoviskami v roznych obciach. Na zdklade Ziadosti
spolo¢nosti Correos o oslobodenie od dane z nehnutelnosti rozhodli viaceré miestne samosprdvy a sudy
v prospech spolo¢nosti Correos, ¢im jej priznali vritenie uzZ zaplatenych dani.

2.3.2.1. Oslobodenie od dane z nehnutelnosti (IBI)

Dati z nehnutelnost{ je v Spanielskom dafiovom systéme miestna dan, ktord sa upravuje v krdlovskom legisla-
tivnom dekréte ¢. 2/2004 z 5. marca 2004. Podla ¢lanku 60 tohto kralovského legislativneho dekrétu je tito dan
,objektivna priama dan pocitand z hodnoty nehnutelnosti na zdklade podmienok stanovenych v tomto
kralovskom legislativnom dekréte“. Zdanitelnd udalost pre dan z nehnutelnosti je ndrok na niektoré z prav
stanovenych v ¢ldnku 61 krdlovského legislativneho dekrétu ¢ 2/2004 vztahujicich sa na vidiecke a mestské
nehnutelnosti a nehnutelnosti s osobitnymi vlastnostami. Dafi z nehnutelnosti sa nepoéita z &innosti, ale
z hodnoty nehnutelnosti.

Od roku 2008 do roku 2013 podala spolo¢nost Correos na zaklade svojho vykladu ¢lanku 19 ods. 1 pism. b)
postového zdkona z roku 1998 a ¢lanku 22 ods. 2 postového zdkona z roku 2010 viaceré Ziadosti, v ktorych sa
uvddza, 7e by na zdklade postovych zdkonov mala byt oslobodend od dane z nehnutelnosti v stivislosti
s viacerymi pracoviskami v réznych obciach. Viaceré samospravy a miestne sidy rozhodli na zaklade Ziadosti
spolocnosti Correos o oslobodenie od dane z nehnutelnosti v jej prospech. Podla $panielskych orgdnov
predstavuje vritend dan, ktord bola v skuto¢nosti priznand spolo¢nosti Correos, sumu 752 840,50 EUR.

Tieto stidne vyklady postovych zdkonov z roku 1998 a 2010, ktoré umoznili oslobodenie poskytovatela
univerzélnej sluzby od dane z nehnutelnosti, zamietol $panielsky najvyssi sid v roku 2013 po kasaénom
odvolani miestnych orgdnov provincie Huesca. Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ¢ldnok 22 ods. 2
postového zdkona z roku 2010 by sa mal vykladat restriktivne. Podla najvyssicho stidu mozno oslobodenia od
dani stanovené v tomto ¢ldnku uplatiiovat len na dane uloZzené na ¢innosti priamo spojené s poskytovanim PUS,
takZe sa nemoze uplatiovat na dani z nehnutelnosti, ¢o je priama dari pocitand z hodnoty nehnutelnosti.

Suma oslobodeni od dane z nehnutelnosti poskytnutych spolo¢nosti Correos v rokoch 2008 az 2013 nebola
nikdy vratend. Podla Spanielskeho systému vnitrostatnych pravnych predpisov mé kasa¢né odvolanie v prospech
zdkona (,recurso de casacién en interés de ley”) mimoriadny a podruzny charakter, ktorého cielom je vylucne
zjednotit pravnu doktrinu, a preto neméze mat G¢inok na vec, ktorej sa tyka odvolanie (t. j. v predmetnej veci
nemd pravomoc zrusit rozsudky a rozhodnutia o oslobodeni od dane).

2.3.2.2. Oslobodenie od dane z hospoddrskych &innosti (IAE)

Dan z hospodérskej ¢innosti bola ustanovend v zdkone ¢. 39/1988 z 28. decembra 1988, ktory sa nahradil
kralovskym legislativnym dekrétom ¢. 2/2004 z 5. marca 2004. Z ¢lanku 78 tohto kralovského legislativneho
dekrétu vyplyva, Ze podniky, ktoré vykonavaji hospodarske, obchodné, odborné alebo umelecké ¢innosti, by mali
podliehat dani.
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(43) Podla clanku 78 kralovského legislativneho dekrétu €. 2/2004 je dani z hospodarskej ¢innosti ,objektivna priama
dani, pre ktort je zdanitelnou udalostou vykon hospoddrskych, obchodnych, odbornych alebo umeleckych
¢innosti na vniitrodtitnom tizemi, ktoré mozu ale nemusia byt vykondvané na $pecifickom mieste a ktoré mozu
ale nemusia byt $pecifikované v sadzbdch dane®.

(44) Tarify dane z hospoddrskej ¢innosti boli stanovené v krdlovskom legislativnom dekréte 8. 1175/1990 z 28.
septembra. Postovi ¢innost zaraduji od roku 1999 do skupiny 847 ,postové sluzby a telekomunikdcie®. Tdto
skupina zahffia poskytovanie postovych sluzieb, ktoré tvori zber, prijem, klasifikicia, spracovanie, preprava,
distribicia a doruc¢ovanie postovych zasielok vo vsetkych formach. V pozndmke 3 k tarifnej skupine 847 sa vsak
uvddza, ze verejny obchodny subjekt Correos md pravo na zaplatenie len 50 % sumy dane stanovenej pre tito
skupinu. Podla $panielskych organov to znamend, Ze spolo¢nost Correos bola od roku 2004 oslobodend od dane
vo vyske 8 113,66 EUR rocne. Spanielske orgdny potvrdili, Ze spolocnost Correos ma aj nadalej prospech
z Ciastocného oslobodenia od dane stanoveného v pozndmke 3 k tarifnej skupine 847.

2.3.3. TRI ZVYSENIA KAPITALU POSKYTNUTE V ROKOCH 2004, 2005 A 2006
(45)  Pocas analyzovaného obdobia sa spolo¢nosti Correos trikrdt zvysil kapitdl v celkovej vyske 48 081 000 EUR:

a) zvySenie kapitdlu vo vyske 16 027 000 EUR poskytnuté 13. decembra 2004;
b) zvySenie kapitlu vo vyske 16 027 000 EUR poskytnuté 25. novembra 2005;

¢) zvySenie kapitdlu vo vyske 16 027 000 EUR poskytnuté 24. novembra 2006.

(46)  Podla $panielskych orgdnov boli tieto zvySenia kapitdlu sticastou strategického obchodného planu spolo¢nosti
Correos na obdobie 2004 — 2006 na kompenziciu spomalenia postového trhu. Zdkladné strategické linie tohto
obchodného planu boli:

a) zaistenie budiicej udrzatelnosti podnikania s postovymi sluzbami na zdklade efektivnosti;

b) posilnenie ¢innosti s velkym potencidlom rastu v strednodobom horizonte podporovanim odvetvi finan¢nych
sluzieb a balikov ako hlavnych cielov spolo¢nosti Correos pre rast;

¢) rozdirenie portfélia mozZnosti budiiceho rastu rozvijanim sprdvy databdz, ,podatelne“ a elektronického
obchodu;

d) modernizdcia kapacit spolo¢nosti Correos a prisposobenie modelu riadenia si¢asnému trhovému prostrediu
podporovanim diverzifikicie.

2.3.4. NAHRADA POSKYTNUTA SPOLOCNOSTI CORREOS ZA DISTRIBUCIU VOLEBNYCH MATERIALOV

(47)  Organickym zdkonom ¢. 5/1985 z 19. jina 1985 o vieobecnom volebnom systéme (dalej len ,LOREG") a jeho
vykondvacimi prdvnymi predpismi sa upravuje volebny proces v Spanielsku, pricom sa uzndva pravo na osobné
alebo korespondencné hlasovanie.

(48) V clanku 22 postového zdkona z roku 1998 a v ¢ldnku 22 ods. 5 postového zdkona z roku 2010 sa stanovuje,
Ze §tit moze ur¢enym poskytovatefom univerzalnych sluzieb v rdmci volebnych procesov predpisat urcité
povinnosti. V tom istom ¢ldnku 22 ods. 5 postového zdkona z roku 2010 sa stanovuje, Ze ,za uloZenie dal$ich
zdvizkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zdujme sa poskytuje ndhrada“.

(49) Podla prvého dopliujiiceho ustanovenia postového zdkona z roku 2010 je spolo¢nost Correos uréenym poskyto-
vatelom univerzalnej sluzby a zverila sa jej povinnost poskytovat viaceré sluzby v savislosti s réznymi
$panielskymi volbami (t. j. Stdtne, regiondlne, eurdpske a komundlne volby).

(50)  Zavazky spolo¢nosti Correos vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zdujme v stivislosti s organiziciou volebnych
procesov v Spanielsku sa tykaja tychto ¢innosti:

a) Spracovanie kore$pondenéného hlasovania (vritane poskytovania, prijmu, posielania a dorucovania
doporucenou a urgentnou postou) v kontexte:

1. korespondencného hlasovania pre volicov s pobytom v Spanielsku;
2. kore$ponden¢ného hlasovania pre nepritomnych voli¢ov s pobytom;

3. korespondenc¢ného hlasovania pre voli¢ov, ktori st docasne v zahranicf;
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4. korespondenéného hlasovania pre personal na palube;

5. hlasovania pre persondl na palube z ozbrojenych sil alebo vo vynimo¢nych situdcidch spojenych s obranou
Statu a

6. korespondenéného hlasovania pre viziiov.

b) Spracovanie postovych volebnych materidlov, ktoré rozosielaji politicki kandidati: prijem a ndslednd
distribticia volebnych propagaénych materidlov vydanych politickymi kandiddtmi za symbolickdi cenu za
poslant zdsielku (0,006 EUR).

¢) Spracovanie ostatnych postovych zédsielok poslanych tGradom pre zoznam volicov (napriklad registratné
preukazy voli¢ov, referenéné zoznamy voli¢ov pre miestne rady atd.).

d) Vyzdvihnutie volebnej dokumentécie vo volebnych vyboroch po dokonceni pocitania. Zahffia to vyzdvihnutie,
uschovu a ndsledné dorucenie obdlky, ktord obsahuje spravu a prislusni dokumentaciu pre kazdd komisiu,
prislusnej volebnej komisii.

(51)  Spanielske orgdny vysvetlili, Ze so zretelom na ¢asové obmedzenia volebného procesu musi spolocnost Correos
uprednostnit ¢innosti uvedené v odovodneni 50 pred ostatnymi postovymi ¢innostami. Vysoky pocet zdsielok,
ktoré musia byt distribuované, ich vysokd koncentricia v niekolkych dnoch a poziadavka, aby sa vicsina
dokumentov dorucila osobne (v pripade doporucenej posty, ako st koreSpondencné hlasovacie listky),
predstavuja znaéné dodato¢né dsilie. Spolo¢nost Correos musela v dosledku toho posilnit svoj persondl a ostatné
zdroje (napr. dopravu, bezpecnost atd.).

(52) Spoloc¢nost Correos prijala od roku 2004 ndhrady (pozri tabulku 2) za rozne svoje zdvizky v stvislosti
s organizaciou volieb.

Tabulka 2

Sumy nihrad poskytnuté spolocnosti Correos za organiziciu volieb

(v EUR)
Rok Rozsah volieb Nahrada za distribticiu volebnych materidlov

2004 vnutrosttne volby 27 182 926
2005 regiondlne volby 3670 281
2006 regiondlne volby 4528 376
2007 vnutrostitne/regiondlne volby 19 536 604
2008 vnutrodtitne/regiondlne volby 19 609 632
2009 vnutrodtatne/regiondlne volby 14 603 021
2010 regiondlne volby 4620 588
2011 vnutrodtitne/regiondlne volby 40 092 858
2012 regiondlne volby 14 268 978

SPOLU 148 113 264

3. DOVODY NA ZACATIE FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA

(53) Komisia sa rozhodla zacat formdlne vySetrovacie konanie pre vdzne pochybnosti o zlucitelnosti viacerych
opatreni poskytnutych spoloc¢nosti Correos od roku 2004:

a) néhrady za zabezpeCovanie povinnosti univerzélnej sluzby poskytnuté na zdklade postového zakona z roku
1998;

b) oslobodenie od dane z nehnutelnosti a ¢iastoéné oslobodenie od dane z hospodarskej ¢innosti;
c) tri zvySenia kapitdlu poskytnuté v rokoch 2004, 2005 a 2006;

d) a ndhrada poskytnutd spolo¢nosti Correos za distribiiciu volebnych materidlov.
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(54)

(55)

(56)

(58)

(59)

Komisia vyjadrila pochybnosti najmi o tychto otdzkach:

a) vyska ndhrady, ktort spolo¢nost Correos prijala za zabezpecovanie PUS od roku 2004 do roku 2010 a ktord
postdila ako prima facie $tdtnu pomoc, a moznost nadmernej ndhrady pre prevddzkovatela;

b) zlucitelnost oslobodenia od dane z nehnutelnosti a ¢iastoéného oslobodenia od dane z hospodarskej ¢innosti
alebo ich charakter existujicej pomoci, o ktorych Komisia skonstatovala, Ze obdive predstavuji prima facie
§tdtnu pomoc;

¢) zlucitelnost kapitdlovych injekcii poskytnutych v rokoch 2004, 2005 a 2006 so zdsadou sikromného
investora v trhovom hospodarstve;

d) zlucitelnost nédhrady poskytnutej spolo¢nosti Correos za distribiiciu volebného materidlu, o ktorej skonsta-
tovala, Ze predstavujii prima facie §titnu pomoc, alebo jej charakter existujlicej pomoci.

4. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

Komisii boli dorucené pripomienky dvoch zainteresovanych strdn, konkrétne ddajného prijemcu opatreni
pomoci, spolo¢nosti Correos, a inej tretej strany (dalej len ,anonymnd tretia strana“), ktord poziadala, aby jej
totoznost zostala utajend.

4.1. PRIPOMIENKY SPOLOCNOSTI CORREOS

4.1.1. NAHRADA ZA ZABEZPECOVANIE POVINNOSTI UNIVERZALNE] SLUZBY NEPREDSTAVUJE
NEZLUCITEENU STATNU POMOC

Podla spolo¢nosti Correos néhrada za zabezpecovanie PUS, ktorti dostala za roky 2004 — 2010, nepredstavuje
§tdtnu pomoc. Spolo¢nost Correos sa domnieva, Ze ndhrada nepredstavuje vyhodu, lebo splia Styri kritérid
stanovené vo veci C-280/00 (dalej len ,kritérid rozsudku vo veci Altmark®) (). Spolo¢nost Correos spochybriuje
zdver, ku ktorému sa dospelo v rozhodnuti o zacati konania, Ze ndhrada za PUS nesplia tretie a $tvrté kritérium
rozsudku vo veci Altmark.

Pokial ide o tretie kritérium rozsudku vo veci Altmark, spolo¢nost Correos tvrdi, Ze podla neho by ndhrada
prijatd za poskytovanie verejnej sluzby nemala presiahnut ¢isté ndklady, ¢o je rozdiel medzi ndkladmi a vynosmi,
s pripo¢itanim primeraného zisku. Spolo¢nost Correos sa domnieva, Ze tretie kritérium rozsudku vo veci
Altmark je neoddelitelne spojené s analyzou zlucitelnosti sluzieb v§eobecného hospodarskeho zdujmu v stlade
s ozndmenim Komisie (dalej len ,rdmec pre SVHZ z roku 2012%) (). Konkrétne tvrdi, Ze ndhrada, ktord dostala
za zabezpecovanie PUS, je v stlade s metédou vypoctu cistych ndkladov, ktorym sa mozno vyhnit (angl. net
avoided cost method — dalej len ,metéda NAC) uvedenou v odseku 27 rdmca pre SVHZ z roku 2012, takze by sa
malo usudit, Ze spliia tretie kritérium rozsudku vo veci Altmark.

Spolo¢nost Correos vysvetluje, Ze $panielska metodika pouzitd na uréenie ndhrady pre spolo¢nost Correos je
zaloZend na sprave, ktorti si Komisia objednala u poradenskej spolo¢nosti National Economic Research Associates
(dalej len ,sprava NERA®) (*%). Podla spolocnosti Correos metodika urCenia ndhrady uvedend v sprave NERA je
platnym pouzitim metédy NAC.

Spolo¢nost Correos sa dalej domnieva, Ze splnenie treticho kritéria rozsudku vo veci Altmark je zabezpecené
zdsadou oprdvnenych ocakdvani. Podla spolo¢nosti Correos vytvorila Komisia oprdvnené ocakdvania, ked
zverejnila spravu NERA, v ktorej sa metdda NAC uzndva za platnd metédu vypoctu ndhrady za zabezpeCovanie
PUS.

Podla nej je pre splnenie tretieho kritéria rozsudku vo veci Altmark irelevantné, Ze metéda NAC nebola zavedend
do nadobudnutia ti¢innosti ramca pre SVHZ z roku 2012.

Spolocnost Correos sa tieZ domnieva, Ze ndhrady za PUS poskytnuté spolocnosti Correos splfajii stvrté kritérium
rozsudku vo veci Altmark. KedZe sa neuskuto¢nilo verejné obstaravanie, Groven prijatych nédhrad je primerand na
zaklade analyzy nakladov, ktoré by vznikli typickému dobre riadenému podniku v rovnakom sektore, pric¢om sa
zohladiiujii prijmy a primerany zisk za plnenie PUS.

() Vec C-280/00, Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, EU:C:2003:415.

(’) Ozndmenie Komisie: Rdmec Eurdpskej tnie pre $tdtnu pomoc vo forme nédhrady za sluzby vo verejnom zdujme (U. v. EU C 8,
11.1.2012,s. 15).

(") Zéavere¢nd sprava o ndkladoch a financovani povinnosti univerzélnej sluzby v postovom sektore v Eurdpskej tinii, november 1998,
National Economic Research Associates (NERA). http://ec.europa.eu/internal_market/post/doc/studies/1998-nera_en.pdf
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(62) Podla spolo¢nosti Correos sa v stadii Frontier Economics, ktord predlozilo Spanielsko, dokazuje, Ze naklady
spolo¢nosti Correos st nizie ako nédklady typického podniku v postovom sektore. Spolo¢nost Correos namieta
proti pochybnostiam Komisie tykajiicim sa zdverov uvedenych v sprave Frontier Economics:

a) po prvé Komisia vo svojom rozhodnuti o $titnej pomoci neuviedla zaver, Ze poskytovatelia PUS v Grécku
a Taliansku neboli ndkladovo neefektivni, takZe zaclenenie tychto prevadzkovatelov postovych sluzieb do
vzorky spolo¢nosti posudzovanych spolo¢nostou Frontier Economics na dokdzanie ndkladovej efektivnosti
spoloc¢nosti Correos sa nemoze pokladat za problematické;

b) po druhé skutocnost, Ze $tidia Frontier Economics bola vypracovana a posteriori, nie je vyznamna so zretelom
na prislusnd judikatiru a prax Komisie, ked sa v minulosti akceptovalo posudzovanie $tidii vypracovanych
po prijati opatrenia;

¢) napokon argument Komisie, ze v metéde vypoctu nikladov pouZitej Spanielskom sa nezohladiiovala
efektivnost, je takisto v rozpore so skuto¢nostou, Ze metdda vypoctu Cistych ndkladov PUS je zaloZend na
sprave NERA, ktorti vydala Komisia. Metéda by sa preto mala povazovat za metddu v stlade s pravom Unie.

(63) Spoloc¢nost Correos dalej uvddza, Ze ak by Komisia vyvodila zdver, Ze opatrenie predstavuje §titnu pomoc, malo
by sa povazovat za zlucitelné s vnitornym trhom podla ¢ldanku 106 ods. 2 zmluvy.

(64)  Spoloc¢nost Correos opakuje, Ze metodika nahrad, ktort pouZivali $panielske organy a ktord je uvedend v sprave
NERA, je platnym pouzitim metédy NAC a Komisia by ju mala akceptovat. Dalej sa spolo¢nost Correos
domnieva, 7e nedostala nadmerné ndhrady za zabezpecovanie PUS v rokoch 2004 — 2010, lebo néhrady boli
vypocitané podla metédy NAC bez zapocitania primeraného zisku.

(65) Ak by Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenie mozno zahffia nezlucitelnd §titnu pomoc, spolo¢nost Correos trva
na tom, Ze Komisia by mala zohladnit dividendy zaplatené $titu v rokoch 2004 — 2010 ako zniZenie nahrad
poskytnutych spolo¢nosti Correos.

4.1.2. OSLOBODENIE OD DANE Z NEHNUTELNOSTI (IBI) A OD DANE Z HOSPODARSKYCH CINNOSTI
(IAE)

(66)  Pokial ide o oslobodenie od dane z nehnutelnosti, spolo¢nost Correos najprv vysvetluje, Ze tieto opatrenia by sa
nemali posudzovat s ohladom na postovy zdkon z roku 1998 & postovy zdkon z roku 2010, ale s priamym
ohladom na prévne predpisy upravujiice prislusnd dan.

(67) Spolocnost Correos sa dalej domnieva, Ze opatrenie nepredstavuje $titnu pomoc, lebo nie je pripisatelné Statu.
Oslobodenie od dane nie je stanovené v Ziadnom prdvnom ustanoveni. Pir miestnych dafovych sprav a par
miestnych sddov uplatnilo oslobodenie od dane na 94 pracovisk spolo¢nosti Correos z 13 000. Spanielsky
najvyssi sud vo svojom rozsudku zo 7. oktébra 2013 skonstatoval, Ze ¢ldnok 22 ods. 2 postového zdkona z roku
2010 nezahffia oslobodenie od dane z nehnutelnosti.

(68)  Spolocnost Correos sa dalej domnieva, Ze dafi z nehnutelnosti neodvedent na zdklade oslobodenia nemozno
vyméhat, lebo ide o res judicata. Ak sa na zdklade judikatry sidov Unie (') v kone¢nom stidnom rozhodnuti
urcila existencia $tdtnej pomoci, mala by sa re$pektovat zdsada res judicata. Spolo¢nost Correos sa domnieva, Ze
v rozsudku $panielskeho najvyssieho sidu sa uplatiiuje pravo Unie a odkazuje sa na existenciu $titnej pomoci.
Preto by sa mala re§pektovat zdsada res judicata a v tejto veci by sa prislusné sumy nemali vymahat.

(69)  Spolocnost Correos sa dalej domnieva, Ze zdsada res judicata by sa mala povazovat za vieobecnt zdsadu prdva
Unie a Ze tito zdsada by sa mala dodrziavat, ked je vymdhanie nemozné z dovodu existencie konecného
rozsudku, ak uz bola urcend existencia pomoci.

(") Pozri rozsudok Stidneho dvora zo 16. marca 2006, C-234/04, Kapferer, ECLLEU:C:2006:178, body 20 a 21; rozsudok Stdneho dvora
z0 6. oktdbra 2009, C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, ECLLEU:C: 2009:615; rozsudok Stdneho dvora z 11. novembra 2015,
C-505/14, Klausner Holz Niedersachsen, ECLLEU:C:2015:742, body 36 a 45.
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(70)

(71)

(72)

(73)

(76)

(79)

Pokial ide o oslobodenie od dane z hospodarskej ¢innosti, spolocnost Correos tvrdi, Ze Ciastoéné oslobodenie od
dane z hospodarskej ¢innosti nepredstavuje $tdtnu pomoc. Konkrétne uvddza, ze Ciastoéné oslobodenie od dane
nie je selektivne, lebo je oddvodnené logikou danového systému pre dafi z hospoddrskej cinnosti. Podla
spolocnosti Correos je povahou alebo vnitornou logikou dane z hospodarskej ¢innosti zdatiovat hospodarske
¢innosti s cielom zasiahnut do vyroby/produkcie alebo distribicie tovaru a sluzieb. Spolo¢nost Correos vykondva
hospodarske ¢innosti, ktoré pozostdvaji z vyroby/produkcie tovaru a sluzieb, ale poskytuje aj verejné sluzby ako
PUS, ktoré nemaji takyto hospodarsky ucel. Toto by odévodiovalo ciastotné oslobodenie od dane
z hospodarskej ¢innosti.

Spolo¢nost Correos sa dalej domnieva, Ze ciasto¢né oslobodenie od dane z hospoddrskej ¢innosti predstavuje
existujicu pomoc. Oslobodenie od dane z hospoddrskej cinnosti platilo pred pristipenim Spanielska k EHS
(1986): Tzv. licencnd kvéta, ktord bola formou dane z ¢innosti a komerénych a priemyselnych vyhod, bola
prijatd dekrétom ¢. 3313/1966 z 29. decembra 1966. Zikonom ¢. 39/1988 z 28. decembra 1988 sa dan
z ekonomickych a komer¢nych a priemyselnych vyhod vo forme licenénej kvéty nahradila dariou z hospodarskej
¢innosti. Podl'a spolo¢nosti Correos nedoslo od roku 1966 k podstatnym zmendm zdanitelnej udalosti.

4.1.3. KAPITALOVE INJEKCIE V ROKOCH 2004, 2005 A 2006

Spolo¢nost Correos tvrdi, Ze kapitdlové injekcie vykonané v rokoch 2004, 2005 a 2006 st v sulade so zdsadou
sukromného investora v trhovom hospodarstve a Ze spolo¢nosti Correos neposkytuji vyhodu.

Podla spolo¢nosti Correos analyza investicii vykonanych z dovodu kapitdlovych injekcif v rokoch 2004 — 2006
dokazuje, Ze $panielsky $tat vykonal kapitdlové injekcie vo svojej tlohe akciondra a Ze tieto investicie mohol
vykonat akykolvek stikromny investor.

Spolo¢nost Correos uvadza, Ze kapitdlové injekcie st reakciou na potrebu spolo¢nosti Correos vykonat investicie
v sume vysSej, ako je priemernd troven investicii spolocnosti. Ciel kapitdlovych injekcil sa uvddza v sprve
o vystipeni spolonosti Correos pred $panielskym Poslaneckym kongresom (,el Congreso de los Diputados®)
4. oktdbra 2005. V sprave sa uvadza spojenie medzi kapitilovymi injekciami a potrebou vykonat nové investicie
do spolocnosti. Cielom kapitdlovych investicii bola realizdcia procesu modernizdcie v rdmci spolo¢nosti Correos
na zvy$enie efektivnosti a kvality sluzieb poskytovanych spolo¢nostou.

Spolo¢nost Correos argumentuje, Ze ziskovost investicii dokazuje, Ze akykolvek stikromny investor by vykonal
podobnii investiciu, kedZe vnitornd miera ndvratnosti kapitdlovych injekcii bola vyssia ako kapitdlové ndklady
spolo¢nosti Correos.

Dalej tvrdi, Ze pre sdlad so zdsadou sikromného investora v trhovom hospodérstve sa nemusi nutne vyzadovat
presné postdenie ziskovosti ex ante, ked sa uplatiiuje na situdciu akciondra poskytovatela sluzby vseobecného
hospodarskeho zdujmu, ako je PUS. Takyto akciondr by vo svojich tvahich o vykonani alebo nevykonani
investicie nevyhnutne zohl'adnil povinnost spolo¢nosti poskytovat sluzbu vieobecného hospodérskeho zdujmu.

Za takychto okolnosti postacuje na zdklade objektivnych a overitelnych dokazov preukdzat, Ze sikromny
investor s rovnakym zavizkom vyplyvajicim zo sluZieb vo verejnom zdujme by konal rovnako.

Podla spolo¢nosti Correos ide o zdver, ku ktorému dospel Stdny dvor vo veciach Chronopost I (?) a Chronopost
I (%), ked sa akceptovalo, Ze vniitornd miera ndvratnosti vypocitand ex post je vhodnym prostriedkom na urcenie
toho, ¢i bola kapitélové injekcia v stilade so zdsadou sikromného investora v trhovom hospodarstve.

4.1.4. NAHRADY ZA DISTRIBUCIU VOLEBNYCH MATERIALOV

Spolo¢nost Correos tvrdi, ze distribicia volebnych materidlov politickych kandiddtov v stvislosti s organiziciou
volieb by sa mala povazovat za sticast vysad $tdtu.

(") Rozsudok Stdneho dvora z 3. jila 2003, spojené veci C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, Chronopost/UFEX a i., ECLIEU:C:2003:388.
(**) Rozsudok Stdneho dvora 1. jila 2008, spojené veci C-341-06 a C-342/06 P, Chronopost and La Poste/UFEX a i., ECLLEU:C:2008:375.
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(80)  Konkrétne uvadza, ze distribacia volebnych materidlov je zdkladnd funkcia $tatu, lebo je sicastou vseobecného
volebného systému, stvisi s Gstavnou tlohou politickych strdn a preto, lebo zamestnanci spolo¢nosti Correos pri
vykone tejto ¢innosti vystupuji v tllohe 3tdtnych zamestnancov.

(81)  Podla spolocnosti Correos je preto distribtcia volebnych materidlov politickych kandidétov pre svoj ciel, povahu
a tpravu neoddelitelne spojend s vykonom verejnej moci Stitom. Preto nejde o hospoddrsku ¢innost a spolo¢nost
Correos by sa nemala povazovat za podnik v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

(82)  Aj ked by Komisia ustdila, Ze distribiicia volebnych materidlov politickych kandiditov je hospoddrska ¢innost,
spolo¢nost Correos sa domnieva, Ze jej neposkytuje selektivnu vyhodu. Tito ¢innost zveril spolo¢nosti Correos
§tdt, lebo je to jediny prevddzkovatel postovych sluzieb schopny poskytovat tito sluzbu pozadovanej povahy
a kvality. Pokial ide o distribticiu volebnych materidlov politickych kandiddtov, spolo¢nost Correos preto nie je
v pravnej a skutkovej situdcii porovnatelnej so situdciou iného podniku postového sektora.

(83)  Aj ked by Komisia vyvodila zdver, Ze opatrenie predstavuje $tdtnu pomoc, spolo¢nost Correos tvrdi, Ze opatrenie
by sa malo povazovat za existujicu pomoc. Nizsia tarifa pre politickych kandiddtov na posielanie volebnych
materidlov existuje od roku 1977, ked sa 15. juna 1977 konali volby. Volby z 15. jina 1977 sa organizovali na
zdklade krdlovského dekrétu ¢. 20/1997 z 18. marca 1977, v ktorom sa prvykrét stanovila osobitnd tarifa na
distribuciu volebnych materialov.

(84)  Spolo¢nost Correos vysvetluje, Ze presnd suma zniZenej tarify (jedna peseta, co zodpovedd 0,006 EUR) bola dalej
upravend ministerskou vyhldskou z roku 1977. Podla spolo¢nosti Correos odvtedy plati tito zniZend tarifa.
Spanielsky najvyssi std vo svojom rozsudku 2. oktébra 2006 (') uviedol, Ze zniZend tarifa, ktord stale plati pre
distribticiu volebnych materidlov tykajicich sa politickych kandidatov, je jedna peseta (0,006 EUR).

(85) Kralovsky dekrét ¢. 20/1977 bol neskor nahradeny organickym zdkonom ¢&. 5/1985 z 19. jina 1985
0 vSeobecnom volebnom systéme (dalej len ,LOREG®), ktory obsahoval rovnaké znenie tykajiice sa zniZenych
tarif za distribaciu volebnych materidlov politickych kandidatov.

(86) V pripade, Ze Komisia usidi, Ze opatrenie predstavuje $tditnu pomoc, spolocnost Correos sa dalej domnieva, ze
by mala byt vyhldsend za zlucite[nd s vnitornym trhom.

(87) Po prvé predmetné opatrenie predstavuje skutoénd sluzbu hospoddrskeho zdujmu. V ¢ldnku 22 postového
zdkona z roku 1998 a aj v ¢ldnku 22 ods. 5 postového zdkona z roku 2010 sa uzndva, Ze poskytovatelovi PUS
mozu byt zverené zdvizky vyplyvajice z distribtcie volebnych materidlov s cielom zabezpecit spravny priebeh
volebnych procesov. Okrem toho sa v ¢lanku 22 ods. 5 postového zdkona z roku 2010 uzndva, Ze toto
poverenie by malo byt predmetom néhrady.

(88)  Spolo¢nost Correos sa domnieva, Ze opatrenie je zlucitelné na zaklade rozhodnutia o SVHZ z roku 2012 (*).
Spolo¢nost Correos vysvetluje, Ze rozhodnutie o SVHZ z roku 2012 je uplatnitelné, lebo priemernd rocnd
nahrada poskytnutd spolo¢nosti Correos je nizia ako 15 miliénov EUR.

4.2. PRIPOMIENKY ANONYMNE]J TRETE] STRANY

(89) Anonymnd tretia strana sthlasi s predbeznymi zdvermi, ku ktorym Komisia dospela v rozhodnuti o zacati
konania a ktoré sa tykaja tychto opatrent:

a) nédhrady za zabezpecovanie PUS poskytnuté spolo¢nosti Correos;

b) oslobodenie od dane z nehnutelnosti (IBI) a od dane z hospodarskych ¢innosti (IAE);

(") Rozsudok Spanielskeho najvyssieho stidu z 2. oktobra 2006, Rec. 89/2004.

(**) Rozhodnutie Komisie 2012/21/EU z 20. decembra 2011 o uplatiiovani ¢ldnku 106 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie na
§tatnu pomoc vo forme néhrady za sluzbu vo verejnom zdujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb
v§eobecného hospodarskeho zdujmu (U.v.EUL 7,11.1.2012, s. 3).
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¢) zvySenia kapitdlu poskytnuté spolo¢nosti Correos v rokoch 2004, 2005 a 2006;

d) nédhrada poskytnutd spolo¢nosti Correos za distribiciu volebnych materidlov.

(90) Anonymnd tretia strana dalej vyslovne sthlasi s tym, Ze prebiehajice vySetrovanie by sa malo zameraf na

opatrenia uvedené v odovodneni 89.

(91) Komisiu vSak upozorfiuje na viaceré opatrenia, ktorym sa Komisia nevenovala v rozhodnuti o zacati konania

z roku 2016 a ktoré by podla jej ndzoru bolo takisto potrebné postdit.

(92)  Podla anonymnej tretej strany (*%):

— Spoloc¢nost Correos od roku 1998 do roku 2003 dostala $titnu pomoc v celkovej vyske najmenej 794
miliénov EUR.

— Spolocnost Correos bezplatne zdedila postovi siet 9 054 miest pre sluzby zdkaznikom, ¢o vyplyva
z poskytovania PUS a ¢o spolo¢nosti Correos poskytlo konkurenénii vyhodu pre dorucovanie baltkov do 20
ke (7).

— Spoloc¢nost Correos mala prospech z urcitych nehmotnych alebo vyluénych prav, ako st zmluvy podpisané
medzi spolo¢nostou Correos a verejnou spravou, pravo na osvedcovanie postovej komunikdcie, pravo na
pouzivanie pojmu ,3$panielsky*, lizing verejnej domény, ako aj colné vysady.

— Spolo¢nost Correos mala prospech z ndhrad poskytnutych $taitom na financovanie jej reklamnych a komuni-
ka¢nych kampani.

— Skutocnost, Ze $panielske orgdny st pritomné v riadiacich orgdnoch spoloc¢nosti Correos, prindsa spolo¢nosti
Correos uréité vyhody a privilégid. Jednou z tychto vyhod je, Ze spolo¢nost Correos nemusela uplatiiovat
zakon, pokial ide o spravnu metodiku ndhrad. Spolo¢nost Correos by za roky 2011 — 2016 dostala ndhradu
vo vyske priblizne 1,3 miliardy EUR, pricom sa uplatiiuje metodika ndhrady, ktorti Komisia spochybnila
v rozhodnuti o zacati konania ('%).

— Spoloc¢nost Correos neuplatiiuje sadzby DPH na ur¢ité postové sluzby, ktoré st predmetom individudlne
dohodnutych mechanizmov, ¢o zahftia nezlucitelnd titnu pomoc.

— Spolo¢nost Correos zvysila kapital spolo¢nosti Correos Express, ¢o je dcérska spolo¢nost skupiny Group
Correos, na pokrytie strat vo vyske priblizne 233 miliénov EUR, ¢o predstavuje $tdtnu pomoc pre spolo¢nost
Correos Express.

— Spoloc¢nost Correos uplatiiuje predatorskd cenotvorbu, ktord vyplyva z opatreni $titnej pomoci, ktoré sa jej
poskytuj.

5. PRIPOMIENKY SPANIELSKA
5.1. PRIPOMIENKA SPANIELSKA K ROZHODNUTIU O ZACATI KONANIA Z ROKU 2016
5.1.1. NAHRADA ZA ZABEZPECOVANIE POVINNOSTI pNIVERZALNE] SLUZBY POSKYTNUTA PROSTRED-
NICTVOM POSTOVEHO ZAKONA Z ROKU 1998
(93) Spanielsko sa domnieva, ze opatrenie nepredstavuje $titnu pomoc podla ¢lénku 107 ods. 1 zmluvy. Spanielske

organy konkrétne tvrdia, Ze opatrenie neposkytuje spolo¢nosti Correos hospodarsku vyhodu, lebo ndhrady za
PUS st v stlade s kritériami stanovenymi v rozsudku vo veci Altmark (**). Spanielske orgdny dalej vysvetluji, ze
predmetné opatrenie nebolo ozndmené, lebo usidili, Ze splia kritérid stanovené v rozsudku vo veci Altmark.

(") Komisia poznamendva, Ze sa zdd, Ze niektoré z tychto otdzok nepredstavuju otdzky $titnej pomoci (napr. tdajnd predatorskd
cenotvorba), netykaji sa priamo spolo¢nosti Correos (napr. tidajné krizové dotdcie spolo¢nosti Correos Express) a Ze nie st urcené
skutocnosti tykajice sa inych otdzok (napr. tidajnd ndhrada na financovanie informa¢nych a komunikaénych kampani spolo¢nosti
Correos).

() Anonyrr)mé tretia strana uvddza aj rozsirenie rozsahu PUS na zdklade postového zdkona z roku 2010 na baliky do 20 kg ako znak
zdujmu spolo¢nosti Correos o rozirenie svojho podnikania s cielom sitazit s ostatnymi spolo¢nostami, ktoré dorucuja baliky, na
$panielskom trhu s doru¢ovanim balikov, pri¢om vyuZziva vyhodu svojho postavenia poskytovatela univerzélnej sluzby.

(") Komisia postdi ndhrady za PUS pre spolo¢nost Correos na zdklade postového zdkona z roku 2010 v inom rozhodnuti (pozri
odovodnenie 32).

(*) Vec C-280/00, Altmark Trans GmbH a Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, EU:C:2003:415.
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(94)  Spanielske organy uvadzajii, Ze opatrenie spifia tretiu podmienku rozsudku vo veci Altmark, v ramci ktorej sa
pozaduje, aby nahrady za PUS neprekrocili ¢isté naklady (t. j. ndklady mfnus prislusné vynosy plus primerany
zisk) zdvizku vyplyvajiceho zo sluzieb vo verejnom zdujme. Spanielsko argumentuje, Ze uplatiiuje platnd
metodiku vypoctu ndhrad, ktord zodpovedd metéde vypoctu Cistych nakladov, ktorym sa mozno vyhnat a ktord
je predpisana’ v smernici 2008/6/ES. Spanielske organy argumentuji, ze metodika, ktort pouzili, vyplyva zo
spravy NERA, ktort si Komisia objednala u poradenskej spolocnostl National Economic Research Associated.
Podla Spanielska metodika urcenia ndhrady uvedend v sprave NERA je platnym pouzmm metody NAC. Komisia
sa myli, ked predpokladd, Ze nadmernd nahrada, a to aj v kontexte veci Altmark, moéze byt vypocitand len
s pouzitim metodiky t¢tovania ndkladov, ¢o viedlo k zdveru, Ze spolo¢nost Correos v obdobi 2004 — 2010
prekrocila sumu, ktor mozno povazovat za nevyhnutni na thradu vetkych alebo ¢asti ndkladov, ktoré vznikli
pri plneni PUS.

(95)  Spanielske orgény dalej uvidzajii, Ze opatrenie spiha 3tvrté kritérium rozsudku vo veci Altmark. V $tvrtom
kritériu rozsudku vo veci Altmark sa vyZaduje, aby v pripade neuskuto¢nenia verejného obstardvania bola Groven
prijatych ndhrad primerand na zdklade analyzy ndkladov, ktoré by vznikli typickému dobre riadenému podniku
v rovnakom sektore, priom sa zohladfuji prijmy a primerany zisk za plnenie PUS. Podla $panielskych orgdnov
mozno porovnanie vykonat len s podnikmi v tom istom sektore, v tomto pripade v sektore postovych sluzieb.
Spanielsko protestuje proti namietkam Komisie tykajlicim sa zdverov uvedenych v sprave Frontier Economics,
v ktorych sa uvadza, Ze opatrenie spliia §tvrté kritérium rozsudku vo veci Altmark. Podla Spanielska Komisia
v ziadnom svojom rozhodnuti nepreukdzala, Ze by prevddzkovatelia postovych sluzieb z Grécka a Talianska boli
neefektivni. Dalej sa Spanielsko domnieva, ze pre splnenie stvrtého kritéria rozsudku vo veci Altmark nie je
relevantné, Ze Stidia bola vykonand ex post. Komisia v predchddzajicich rozhodnutiach neustdila, Ze by $tadia ex
post predstavovala prekdzku pre prijatie $tvrtého kritéria rozsudku vo veci Altmark. Spanielsko konkrétne
odkazuje na rozhodnutie Komisie z 21. oktdbra 2008 tykajtice sa spolo¢nosti Poste Italiane (*’). Navyse sa podla
Spanielska v ustdlenej judikatire akceptuji sprdvy vykonané ex post. Spanielsko konkrétne odkazuje na vec
Chronopost-La Poste (*!), ked VSeobecny std akceptoval sprévu vypracovand ex post.

(96)  Spanielske orgdny sa domnievaju, Ze ak by boli opatrenia uznané za $titnu pomoc, mali by byt vyhldsené za
zlucitelné s vndtornym trhom podla ¢ldnku 106 ods. 2 zmluvy. Spanielsko sa konkrétne domnieva, Ze opatrenie
splita kritérid zlucitelnosti rimca pre SVHZ z roku 2012.

(97)  Spanielske orgdny namietajii proti nimietkam Komisie tykajicim sa tplnosti poverovacieho aktu, v ktorom sa
blizsie uréujﬁ zdvizky vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zdujme a metédy vypoctu nédhrady. Podla $panielskych
orgénov moze poverovaci akt tvorit jeden zdvdzny prévny akt alebo viaceré zdvdzné prévne akty. Clensky tat si
moze zvolit konkrétnu formu tohto poverovac1eho aktu. Dalej nie je potrebne aby v iom bol konkrétne uvedeny
pojem ,poverovaci akt‘. Spanielske orgdny sa konkrétne domnievaja, Ze opatrenie splita poziadavku uvedenti
v odseku 16 pism. e) rdmca pre SVHZ z roku 2012, podla ktorej by poverovaci akt mal obsahovat opatrenia na
zabrdnenie nadmernym néhraddim a na ich vymdhanie. Dokazuje to skuto¢nost, Ze nadmerné ndhrady
poskytnuté v roku 2005 boli ndsledne v dalsich rokoch ziskané spit.

(98)  Pokial ide o moZnost vyuZitia metddy Cistych nakladov, ktorym sa mozno vyhnit, ako metodiky na vypocet
ndhrady, $panielske orgdny tvrdia, Ze v odseku 69 rdmca pre SVHZ z roku 2012 nie je stanovend Ziadna
povinnost pouzivat metddu Cistych ndkladov, ktorym sa mozno vyhnuf; ani sa ¢lenskym $tditom nezakazuje
pouzivat tito metodiku. Okrem toho sa v odseku 184 Prirucky k uplatiovaniu pravidiel Eurépskej tnie
tykajticich sa $tatnej pomoci, verejného obstardvania a vnttorného trhu na sluzby vo vieobecnom hospodarskom
zdujme a najmd na socidlne sluzby vo vSeobecnom zdujme (%) vysvetluje, Ze cielom neuplatnitelnosti metdy
NAC stanovenej v odseku 69 rdmca pre SVHZ z roku 2012 je dalej nezatazovat clenské Stity v stvislosti
s opatreniami, ktoré existovali pred povinnostou pouzivat metédu NAC. Spanielske orgdny sa preto domnievajt,
7e metéda NAC, ako ju uplatiiovalo Spanielsko, je platnd metodika, ktor mozno pouZif na vypocet nahrad
poskytnutych pred rokom 2012.

(**) Pozri rozhodnutie Komisie 2009/554/ES z 21. oktébra 2008 o schéme $tdtnej pomoci, ktor Taliansko uplatnilo na odmenenie Poste
Italiane za distribticiu postovych sporitelnych certifikitov [C 49/06 (ex NN 65/06)] (U.v.EUL 189, 21.7.2009, 5. 3).

(*") VecT-613/97, Ufex a i.[Komisia, ECLLEU:T:2006:150.

(*) Zverejnila Komisia 18. februdra 2013 (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_sk.pdf).
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Ako sa vysvetluje v odovodneni 94, 3panielske orginy sa domnievajﬁ Ze $panielska metodika na vypocet
nahrady za zabezpecovame PUS, ktord bola zaloZend na spriave NERA, zodpovedd metode c1stych ndkladov,
ktorym sa mozno vyhnit. Spanlelske organy sa domnievaju, Ze v tejto stvislosti nie je vyznamné, Ze $panielska
metodika neobsahuje stimuly na zvySenie efektivnosti a nehmotné vyhody, lebo tieto dve kritérid neexistovali
v Case, ked Spanielsko uplatiovalo tito metodiku. Tieto kritérid boli zavedené neskor smernicou 2008/6/ES
a rémcom pre SVHZ z roku 2012.

Spanielske organy protestujii proti metodike a kritéridm pouzitym Komisiou v savislosti s primeranym ziskom
v rozhodnut{ o zacati konania z roku 2016. Spanielske orgdny argumentujd, Ze referen¢ny primerany zisk by sa
nemal uplatiiovat na vietkych prevddzkovatelov postovych sluzieb a Ze tento zisk by sa mal posudzovat
individudlne. Referencny primerany zisk, ktory Komisia pouzila vo svojom rozhodnuti o spolo¢nosti bpost
z 25. janudra 2012 (¥), by nemal byt stanoveny ako referen¢ény pre ostatnych prevddzkovatelov postovych
sluzieb. Po prvé sa vec bpost znacne odlisuje od situdcie spolocnosti Correos, kedze vec bpost sa netykala
zabezpecovania PUS, ale ostatnych sluzieb vieobecného hospodarskeho zdujmu. Po druhé Komisia neuplatiiuje
referenény primerany zisk stanoveny v rozhodnuti o bpost jednotne, lebo v inych rozhodnutiach Komisie
umoznila vyssie referen¢né hodnoty (9.

5.1.2. OSLOBODENIE OD DANE Z NEHNUTELNOSTI (IB) A OD DANE Z HOSPODARSKYCH CINNOSTI
(IAE)

Pokial ide o oslobodenie od dane z nehnutelnosti, $panielske orgdny vysvetluji, Ze postovym zdkonom z roku
1998 a postovym zdkonom z roku 2010 sa spolo¢nost Correos neoslobodila od dane z nehnutelnosti. Urcité
$panielske stdy vSak pri vyklade ustanoveni postového zdkona z roku 1998 a postového zdkona z roku 2010
usadili, Ze oslobodenie od dane z nehnutelnosti sa na spolo¢nost Correos vztahuje. Spanielske organy vysvetlujd,
7e oslobodenie od dane sa uplatnilo vo velmi malom pocte pripadov. V skuto¢nosti sa naozaj pouzilo v pripade
94 nehnutelnosti spolo¢nosti Correos z celkového poctu 13 000.

Spanielske organy sa domnievajii, Ze oslobodenia od dane nemozno pripisaf $titu, lebo pochddzaji od
$panielskych stdov, ktoré rozhodli o vrateni dane z nehnutelnosti, ktort predtym spolo¢nost Correos zaplatila.

Pokial ide o oslobodenie od dane z hospodarskych ¢innosti, $panielske orgdny sa domnievaj, Ze oslobodenie od
dane z hospodarskych ¢innosti by sa malo povazovat za existujicu pomoc. Oslobodenie od dane z hospodarskych
¢innosti sa zaviedlo pred pristipenim Spanielska k EHS. Podla $panielskych orgdnov siaha oslobodenie od dane
z hospodarskych cinnosti do roku 1966, ked bola dekrétom ¢. 3313/1966 z 29. decembra 1966 prijatd dan
z Cinnosti a komer¢nych a priemyselnych vyhod. Zikonom ¢&. 39/1988 z 28. decembra 1988 sa dan
z ekonomickych a komer¢nych a priemyselnych vyhod vo forme licenénej kvoty nahradila daniou z hospodarskej
¢innosti. Podla Spanielska sa tito daii od roku 1966 vyrazne nezmenila bez ohladu na skuto¢nost, Ze spolo¢nost
Correos pozivala iplné oslobodenie, ked bola na zdklade svojej povahy spravnym orgdnom.

5.1.3. KAPITALOVE INJEKCIE V ROKOCH 2004, 2005 A 2006

Spanielske orgdny sa domnievajt, Ze kapitdlové injekcie uskutocnené v rokoch 2004, 2005 a 2006 nezahffiajt
$tatnu pomoc, lebo st v stilade so zdsadou stikromného investora v trhovom hospodarstve.

Zdoraziujii, ze kapitdlovym injekcidm predchddzali hospodarske hodnotenia ex ante porovnatelné
s hodnoteniami, ktoré by vykonal akykolvek sikromny investor. Kapitilové injekcie boli naplanované vo
viacro¢nych akénych planoch schvélenych $titom ako akciondrom a boli zaclenené v Stitnych vSeobecnych
rozpoctoch, ktoré zas odrazali strategické plany spolo¢nosti vypracované na rozsirenie jej ¢innosti v oblastiach
s lepsimi vyhliadkami a na zlep3enie jej efektivnosti v kontexte vyrazného spomalenia postového trhu.

(¥ Rozhodnutie Komisie 2012/321/EU z 25. janudra 2012 o opatreni SA.14588 (C 20/09), ktoré Belgicko zaviedlo v prospech
spolocnosti De Post — La Poste (teraz ,bpost*) (U. v.EUL 170, 29.6.2012, 5. 1).

(**) Pozri napriklad rozhodnutie Komisie z 28. marca 2012 vo veci SA.33054 (2012/N) — Néhrada za ¢isté ndklady vzniknuté pri
udrziavanim ekonomicky neZivotaschopnej siete pocas obdobia 2012 - 2015 a predizenim ndstroja pre previdzkovy kapital
(U.v.EU C 121, 26.4.2012, 5. 1), a rozhodnutie Komisie 2012/636/EU z 25. janudra 2012 o opatreni C 36/07 (ex NN 25/07), ktoré
prijalo Nemecko v prospech Deutsche Post AG (U. v. EU L 289, 19.10.2012, 5. 1).
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Konkrétne sa v strategickych pldnoch na obdobie 2001 — 2006 zavddzaji opatrenia na dokoncenie procesu
modernizicie podniku, pri¢om sa sleduji tieto ciele:

a) zaistenie budtcej udrzatelnosti podnikania s posStovymi sluzbami zlepSenim efektivnosti, podporovanim
obchodnych ¢innosti s najvy$sou pridanou hodnotou;

b) posilnenie ¢innosti s najlepsimi vyhliadkami strednodobého rastu;
¢) podporovanie technologického vyvoja spravy databdz, ,podatelne” atd’;

d) modernizdcia riadenia a organiza¢ného modelu spolo¢nosti Correos a jeho prispdsobenie trhovym
podmienkam.

Podla $panielskych orgdnov je na dosiahnutie tychto cielov potrebné, aby bola spolocnost vybavend dal$imi
zdrojmi na realizdciu potrebnych investicil. Akciondr sa po analyze stratégie podniku rozhodol poskytnit tri
zvySenia kapitdlu v celkovej sume 48,08 miliona EUR, kazdé vo vyske 16,027 miliéna EUR, ktoré sa mali
uskutocnit v tctovnych obdobiach 2004, 2005 a 2006. Toto zvySenie kapitdlu sa povazovalo za klticovy prvok
na dosiahnutie ukazovatelov ziskovosti predpokladanych v akénych planoch spolo¢nosti a zohladnenych
v hodnoteniach vykonanych jedinym akciondrom. ZvySenia kapitdlu v skuto¢nosti vyplyvali z potreby vykonat
investicie, ktoré boli prirastkové alebo doplnkové k investicidm, ktoré spolo¢nost uskutoctiovala zvycajne.

Spanielske orgdny dalej uviedli, e hodnotenie bolo zaclenené do rdmca obchodnych vyhliadok a vysledkov
spojenych so zvySenim kapitdlu, ktory bol vypracovany na obdobie piatich rokov, ¢o je primerané obdobie na
postdenie, ¢i st obchodné investicné rozhodnutia uspokojivé. Tieto prognézy boli zohladnené vo viacro¢nych
akénych planoch, ktoré boli ndsledne zaclenené do Stitnych vieobecnych rozpoctov. Viacroény akény plan
schvdleny v Gctovnom obdobi 2004 vykazoval rast ro¢ného obratu o 3,6 % a zlepSenie Cistych ziskov
s priemernymi ziskmi o pribliZzne 5 % ro¢ne, vietko v porovnani so statickym scendrom bez zvy3enia kapitdlu.
Tieto vysledky boli dosiahnuté na zdklade rovnakého poctu splatok kapitdlu v rokoch 2004, 2005 a 2006, ¢im
sa umozZnilo vykonanie akénych linif pldnovanych v strategickych planoch, pokial ide o investicie.

Prognézy uvedené vo viacronom akénom pline a zaclenené do Stitneho vieobecného rozpoctu sii plne
porovnatelné s prognézami, ktoré by urobil sikromny investor v trhovom hospodarstve. St zdkladom, o ktory
sa §tat ako akciondr opieral, ked sa rozhodol vykonat tri zvySenia zdkladného imania spolo¢nosti v celkovej
vyske 48 081 000 EUR.

Tieto prognézy vykonané ex ante sa uvadzaji v tabulke 3.

Tabulka 3

Viacro¢ény akény plan z roku 2004
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2005

2006

2007

2008

Cisty obrat (v tis. EUR)

1897 475

1975031

2047 873

2115 371

Rast obratu

3,4 %

4%

3,6 %

32 %

Cisty zisk alebo strata za Gctovné obdobie
(v tis. EUR)

78 092

97 214

106 038

113 403

Predpokladany disty zisk

4,1 %

4,9 %

51%

53 %

Spanielske organy vysvetlujd, Ze viacrocné akéné plany st spolahlivé analyzy ex ante hospodarskych a finanénych
prognéz. Progndzy, ktoré obsahujii, vykazuji drovne vynosov zodpovedajiice vynosom, ktoré by pozadoval
sukromny investor, takze rozhodnutie zvysit zdkladné imanie, aby spolo¢nost mohla vykonat investicie potrebné
na dosiahnutie predpokladanych ziskov, je plne odovodnené. Podla Spanielskych orgdnov by tieto rozpitia
ndvratnosti zapricinili, Ze akykolvek sikromny investor by urobil podobné rozhodnutie.
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Spanielsko uvddza, 7e rozhodnutie zvysit zdkladné imanie a uhradit 16,027 miliénov EUR prijalo 13. decembra
2004 na zdklade viacro¢ného akéného pldnu pre tctovné obdobie 2004 s priaznivymi finanénymi prognézami
uvedenymi v tabulke 1. Podobne akciondr schvélil rozhodnutia tykajtice sa dalsich zvy3eni 5. decembra 2005
a 29. decembra 2006 takisto na zdklade prislusnych viacrotnych akénych plénov. Spanielsko dalej uvddza, ze
skutoény vyvoj parametrov pouzitych vo viacro¢nych akénych planoch jednoznaéne zlepsil finanéné prognézy,
ako mozno vidiet v tabulke 4.

Tabulka 4

Skutoéné vysledky

2005

2006

2007

2008

Cisty obrat (v tis. EUR)

1 940 000

2 014 400

2 106 600

2 141 000

Cist}'r zisk alebo strata za G¢tovné obdobie

9,1 %

7%

4,9 %

3,6 %

Cisty zisk

4,3 %

9,1 %

7 %

4,9 %

Spanielske orgdny na doplnenie uvedeného poskytli aj test kritéria sikromného investora, ktory vykonala ex post
spolo¢nost Ernst & Young a ktorého zdverom bolo, Ze vnitornd miera ndvratnosti (dalej len ,IRR“) skimanych
kapitdlovych zvySeni bola 9,29 % a trhové ndklady kapitdlu tejto investicie boli v ¢ase investicie 7,87 %.

Spanielske organy sa v tejto stvislosti domnievaji, Ze v pripomienkach Komisie v rozhodnuti o zacati konania
z roku 2016 na zaklade veci Komisia/EDF (¥) tykajtice sa potreby vykonania analyzy ziskovosti pred predmetnou
investiciou sa nezohladfiuje, Ze bolo vykonané hospodarske hodnotenie ex ante, pricom test kritéria sikromného
investora uvedeny v sprave slizil ako dopliujici dokaz na potvrdenie platnosti pouzitej zdsady stikromného
investora v trhovom hospodarstve.

Spanielske orgdny zdsadne namietaji proti relevantnosti rozsudku vo veci Komisia/EDF v tomto pripade, kedze
spolo¢nost EDF vykondvala ¢innost v normdlnych trhovych podmienkach, zatial ¢o spolo¢nost Correos bola
poverend PUS. Spanielske orgny tvrdia, Ze pri analyze opatreni prijatych v savislosti s verejnym podnikom
posobiacim v sektore s PUS sa analyza ziskovosti ex post nemdze povazovat za neplatnd, lebo poskytovanie
sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu sa neriadi len komerénou logikou a v tomto pripade je potrebné
zohladnit vietky dostupné objektivne a overitelné ddaje.

Podla tejto logiky sa $panielske orgdny domnievajii, Ze vhodnejSou judikatiirou st veci Chronopost I (*)
a Chronopost II (¥), v ktorych Stadny dvor Eurdpskej tinie podporil analyzu Komisie v rozhodnuti 98/365 (*)
v dvoch rozsudkoch, ku ktorym dospel v désledku prislusnych odvolani sa proti tomuto rozhodnutiu. Komisia
v uvedenom rozhodnuti postdila, ¢i bolo spravanie franctizskeho previddzkovatela postovych sluzieb (La Poste)
ako akciondra spolo¢nosti SEMI-Chronopost odovodnené z komer¢ného hladiska podla kritéria sikromného
investora v trhovom hospodarstve, a porovnala mieru vnitornej navratnosti kapitdlovych injekcii, ktoré vykonal
§tat v prospech spolo¢nosti La Poste, a ndklady vlastného imania na ex post zdklade.

Spanielske orgény napokon vysvetluj, Ze ak by Komisia odmietla tvrdenie, Ze kapitlové injekcie splfaji zdsadu
sukromného investora v trhovom hospoddrstve, mali by sa posidit so zretelom na ¢ldnok 106 ods. 2 zmluvy,
lebo predstavuji prostriedky venované na thradu verejnej sluzby a za Ziadnych okolnosti neboli prevadzkovou
pomocou na zdklade urcenia prostriedkov ani na zéklade ich povahy.

(*) Vec C-124/10 P, Komisia/EDF, ECLU:EU:C:2012:318.

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 3. jila 2003, spojené veci C-83/01
(*) Rozsudok Stidneho dvora z

-9 3/0 aC-9 4/01 P, Chronopost/UFEX a i., ECLLEU:C:2003:388.
06

P,
1. jula 2008, spojené veci C-341-06 a C- 2/ P, Chronopost and La Poste/UFEX a i, ECLLEU:

C.2008:375.
(**) Rozhodnutie Komisie 98/365/EC z 1. oktébra 1997 tykajtice sa tidajnej $titnej pomoci, ktort Franctizsko poskytlo spolocnosti SMFI-
Chronopost (U. v. ES L 164, 9.6.1998, 5. 37).
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5.1.4. DISTRIBUCIA VOLEBNEHO MATERIALU TYKAJUCEHO SA POLITICKYCH KANDIDATOV

(118) Spanielske organy sa domnievaj, Ze distribticia volebného materidlu spolocnostou Correos nepredstavuje $tatnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy. Vetky ¢innosti, ktoré spolo¢nost Correos vykondva v stvislosti
s organizdciou volieb, a najmid distribicia volebnych propagacnych materidlov tykajicich sa politickych
kandidatov, nie sii hospodérskymi ¢innostami, kedZe st vysadou $tdtu.

(119) Pokial ide o distribticiu volebnych propaga¢nych materidlov politickych kandidatov, $panielske orgdny konkrétne
namietaji proti zdverom uvedenym v rozhodnuti o zacati konania, Ze opatrenie je hospodarskou ¢innostou.
Spanielske organy tvrdia, Ze $tit nezaviedol trhové ndstroje na zabezpecenie toho, aby vsetci volici dostali
volebny propagacny materidl politickych kandiddtov. Volebny proces je zloZeny z viacerych ¢innosti, ktoré sii
vietky potrebné a prepojené a ktorych cielom je zabezpecit zdkladné pravo volit. Tdto Cinnost by sa preto mala
povazovat za vysadu Statu.

(120) Spanielske orgdny sa domnievajd, ze ak by opatrenie predstavovalo stitnu pomoc, malo by ist o existujiicu
pomoc, kedZe existovalo pred pristipenim Spanielska k Eurépskemu hospoddrskemu spolocenstvu v roku 1986.
Néhrada poskytnutd volebnym kandiddtom za distribiciu volebného materidlu plati od roku 1977 bez nejakych
podstatnych zmien. V ¢ldnku 44 ods. 3 kralovského zdkonného dekrétu 20/1977 z 18. marca 1977 tykajiceho
sa volebnych predpisov sa stanovuje, Ze v ministerskom vynose sa stanovia osobitné postové tarify, ktoré sa buda
vztahovat na volebny materidl posielany politickymi kandiddtmi. V ministerskom vynose z 3. marca 1977
a v ministerskom vynose zo 4. mdja 1977 sa stanovuje pevnd tarifa vo vyske jednej pesety za listy do 50 gramoyv,
ktord sa odvtedy nezmenila.

(121) V ¢lanku 59 organického zdkona ¢. 5/1985 z 19. juna 1985 o vieobecnom volebnom systéme bola potvrdend
povinnost na zdklade ministerského vynosu ur¢it osobitni tarifu pre politickych kandiddtov za posielanie
volebného materidlu. V ¢ldnku 1 ministerského vynosu z 13. oktébra 1985 sa uvddza, Ze osobitné tarify
stanovené v ministerskom vynose z 3. mdja 1977 st stile platné. Neskor sa v ¢lanku 1 ministerského vynosu
z 30. aprila 1986 stanovilo, Ze osobitné tarify stanovené v ¢lanku 1 ministerského vynosu z 30. oktébra 1985
stle platia, t. j. osobitné tarify stanovené v ministerskom vynose z 3. méja 1977. Cldinkom 12 krélovského
dekrétu 605/1999 zo 6. aprila 1999 a postovymi zdkonmi z rokov 1998 a 2010 sa nezmenila osobitnd tarifa
platnd pre politickych kandidatov, ktord je v sticasnosti stanovend v ¢lanku 59 organického zdkona ¢&. 5/1985
z 19. jina 1985 o vSeobecnom volebnom systéme, v ktorom sa odkazuje na osobitné tarify stanovené
v ministerskom vynose z 3. marca 1977.

(122) Spanielske orgény dalej uvddzaji, Ze, ak by boli opatrenia uznané za tétnu pomoc, mali by byt vyhldsené za
zluditeIné s vnitornym trhom podla ¢ldnku 106 ods. 2 zmluvy.

(123) So zretelom na premléaciu lehotu 10 rokov uvedend v rozhodnuti o zacati konania (14. februdra 2004 —
14. februdra 2014) $panielske organy tvrdia, Ze skiimand lehota by mala byt 2004 — 2012, lebo v roku 2013 sa
nekonali volby.

(124) Zverenie sluzby vieobecného hospodérskeho zdujmu pocas obdobia 2004 — 2011 bolo stanovené v ministerskych
vynosoch, ktoré zahfniali obsah, rozsah a trvanie zdvizku vyplyvajiceho zo sluzieb vo verejnom zdujme. Zverenie
sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu spolocnosti Correos pocas rokov 2011 a 2012 bolo stanovené
v dohode Rady ministrov pre kazdé volby. V tychto dohoddch sa uvddza povaha, obsah, rozsah a trvanie sluzby
vieobecného hospodarskeho zdujmu. Z tabulky 5 navySe vyplyva, ze v kazdom pripade celkovd nahrada, ktort
spolo¢nost Correos dostala za doruCovanie volebného materidlu pocas volieb uskuto¢nenych od roku 2004 do
roku 2012, nepresiahla vzniknuté niklady.

Tabulka 5

Nedostato¢nd ndhrada pre spolocnost Correos za dorucovanie volebného materidlu

(v EUR)
. . Nahrada za distri- Prijmy +
Rok Rozsah volieb Néklady Prijmy 0,006 biiciu volebného néhrada -
spolu EUR za polozku 9 s
materidlu celkové naklady
2004 | vnatrostatne [...](% [...] 27 182 926 [...]

2005 | regionalne [...] [...] 3670 281 [...]
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(v EUR)
Rok Rozsah volieb Nj;(é?gy E[ljgj ?aypot;?o()i?(u I\lizliilgidjoﬁpiiésltqr(i)- nl;’r}l’lj;]c}ll’;—
materidlu celkové ndklady

2006 | regiondlne [...] [...] 4528 376 [...]
2007 | vniitrostitne regiondlne [...] [...] 19 536 604 [...]
2008 | vniitrodtitne/regiondlne [...] [...] 19 609 632 [...]
2009 | vnitro$titne/regiondlne [...] [...] 14 603 021 [...]
2010 | regionalne [...] [...] 4620 588 [...]
2011 | vnitro$titne/regiondlne [...] [...] 40 092 858 [...]
2012 | regionalne [...] [...] 14 268 978 [...]
2013 | neuvddza sa [...] [...] [...]

SPOLU |  [...] [...] 148 113 264 [...]

(*) Doverné informdcie.

5.2. VYJADRENIE SPANIELSKA K PRIPOMIENKAM TRETICH STRAN

(125) Spanielske orgdny najprv poukazuji na to, Ze stazovatel, ktorého list podnietil toto konanie, nepredlozil
pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania z roku 2016. Spanielske orgdny poznamendvajt, Ze jediné tretie
strany, ktoré predlozili pripomienky, st spolo¢nost Correos y Telégrafos, S.A., a anonymnd tretia strana
zastupujtica sektor dorucovania baltkov, ako mozno vyvodit z obsahu predloZenych pripomienok.

5.2.1. POZNAMKY K PRIPOMIENKAM PREDLOZENYM ANONYMNOU TRETOU STRANOU

(126) Spanielske orgdny odkazujii na svoje pripomienky predlozené k rozhodnutiu o zacati konania z roku 2016
tykajice sa viacerych otdzok, pre ktoré anonymnd tretia strana nepredloZila Ziadny konkrétny dopliujici
argument.

(127) Spanielske orgény navyse predlozili d'alsie pripomienky k tymto otdzkam.

5.2.1.1. PrediZenie obdobia, na ktoré sa vztahuje vysetrovanie

(128) Spanielske orgdny sa domnievajl, Ze poziadavka, aby sa vySetrovanie rozsirilo na premlcané obdobie, je
nepripustnd a rozporuplnd, lebo podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora Komisia vo formalnom vysetrovacom
konani na zdklade ¢ldnku 108 ods. 2 zmluvy vySetruje len opatrenia, s ktorymi st spojené vdzne pochybnosti
o zlucitelnosti, pokial boli tieto opatrenia vykonané mimo desafro¢nej premlcacej lehoty. Spanielske organy dalej
poznamendvajii, Ze anonymnd zainteresovand strana uznala tento pravny bod vo svojich vlastnych
pripomienkach, v ktorych sa uvddza, Ze ,Je jasné, Ze tieto sumy nemozu byt predmetom vySetrovacieho konania,
kedZze premlcacia lehota na preskimanie uplynula.”

(129) Spanielske organy sa dalej domnievajt, Ze poZiadavka, aby sa vySetrovanie predfzilo na obdobie po roku 2010, je
neodovodnend, lebo $panielsky $tdt sa obmedzil na poskytovanie preddavkov zo stitneho vieobecného rozpoctu,
ktoré budii upravené po urceni ¢istych nakladov, ked bude ozndmeny novy Plan de Prestacion a Eur6pska komisia
ozndmi svoje stanovisko k nemu.
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(130) Spanielske orgény sa domnievajt, Ze tretia strana nepriamo uznava, Ze &isté naklady nie je mozné urcit, kym sa
neprijme novy Plan de Prestacién, lebo vo svojich pripomienkach odkazuje na pozndmky k roc¢nej wctovnej
zdvierke spolo¢nosti Correos za rok 2014, kde sa uvddza: ,Uznesenie orginu CNMC (¥) o vypocte Cistych
nakladov za PUS v rokoch 2011, 2012 a 2013 odli$nom od vypoctu v §titnom vSeobecnom rozpocte moze mat
vplyv na sumy na actoch. Nie je mozné vypocitat tento konecny vplyv, kym nenadobudne t¢innost novy Plan de
Prestacién, v ktorom sa stanovi metodika a prvky vypoctu ¢istych nakladov.”

5.2.1.2. Udajné vyhody siivisiace s oslobodenim od DPH

(131) Pokial ide o oslobodenie od DPH, 3panielske orgdny vysvetlujii, Ze je stanovené v Spanielskych pravnych
predpisoch v plnom silade s ustanoveniami smernice Rady 2006/112[ES z 28. novembra 2006, v ktorej sa
upravuje tdto otdzka. Spanielske orgdny dalej vysvetlujti, Ze podmienka pripisatelnosti nie je splnend, ak sa
vnitro§titnym opatrenim transponuje akt Spolocenstva, na ktory sa nevztahuje Ziadny priestor na volné
uvézenie, ako sa uvddza v rozsudku Stidneho dvora z 23. aprila 2009 vo veci C-460/07 (Puffer) (*°).

5.2.1.3. Udajné ndhrady poskytnuté stitom na financovanie reklamnych a komunikaénych kampani

(132) Spanielske orgdny odmietajii, Ze spolo¢nost Correos mohla mat prospech z pomoci na financovanie svojich
informaénych a komunikac¢nych kampani.

(133) Spanielske orgdny konkrétne objastiujt, Ze stvisiace intituciondlne reklamné a komunika¢né plény, ktoré uvddza
anonymnd tretia strana ako znak tejto pomoci, zahffiajd vietky ¢innosti vykondvané orgdnmi vieobecnej Stdtnej
spravy a aj verejnymi podnikmi v tejto oblasti na Statistické tcely, ale Ze ndklady spolo¢nosti Correos na
propagdciu spomenuté v tychto pldnoch boli vzdy hradené z prostriedkov spolo¢nosti.

(134) Spanielske organy vysvetlujd, ze ako sa uvddza v samotnom plane, Instituciondlny informaény a komunikacny
vybor, ¢o je spravny kolektivny orgdn, zahrnul do planu vietky instituciondlne kampane, ktoré md viest $tdtna
vSeobecnd sprdva a stvisiace orgdny. Podobne ako v pripade inych verejnych podnikov spolo¢nost Correos y
Telégrafos, S.A., vypractiva vlastné propagacné plany financované z vlastnych zdrojov a v pldne st zahrnuté len
na Statistické ucely.

5.2.2. POZNAMKY K PRIPOMIENKAM PREDLOZENYM SPOLOCNOSTOU CORREOS
(135) Spanielske organy stihlasia s pripomienkami spolo¢nosti Correos y Telégrafos, S.A.

(136) Spanielske orgdny reagujti na poziadavku, ktort spolo¢nost Correos uviedla vo svojich pisomnych
pripomienkach, Ze distribuované dividendy sa maji priradit zniZeniu nadmernej nahrady uvedenej v rozhodnuti
o zalati konania z roku 2016, zopakovanim, Ze doteraz nebol predloZeny dokaz o existencii takychto
nadmernych nahrad.

(137) Spanielsko vsak takisto opakuje svoje pripomienky, v ktorych zdoraziiuje, ze je potrebné zohladnit platbu
dividend na ucely zniZenia potencidlnej pomoci, ktord mozno bude uréend na konci formdlneho vysetrovacieho
konania. Tieto mimoriadne a neopakujiice sa dividendy, ktoré spolo¢nost Correos poskytla $titu, by sa podla
Spanielskych orgdnov mali zohladnif na dcely vypoctu verejnych zdrojov poskytnutych spolocnosti Correos
v stilade s rozhodnutim Komisie vo veci Statsbaner (*!).

(*) Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia: CNMC prijme uznesenia po stanoveni ¢istych nékladov univerzalnych postovych
sluzieb a nespravodlivého zatazenia za tieto rozne roky.

(*) C-460/07, Sandra Puffer/Unabhingiger Finanzsenat, Aufienstelle Linz, ECLLEU:C:2009:254.

(*") Rozhodnutie Komisie 2011/3/EU z 24. februdra 2010 o zmluvich o dopravnych sluzbich vo verejnom zdujme medzi ddnskym
ministerstvom dopravy a podnikom Danske Statsbaner [$titna pomoc C 41/08 (ex NN 35/08)] (U.v.EUL7,11.1.2011,s. 1).
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5.3. DALSIE PRIPOMIENKY SPANIELSKA

5.3.1. ALTERNATIVNE POSTUPY NA VY}’OCET NADMERNE] NAHRADY ZA ZABEZPECOVANIE
POVINNOSTI UNIVERZALNE] SLUZBY V ROKOCH 2004 - 2010

(138) Spanielske orgdny sice opakujti, Ze nahrady za PUS poskytnuté v rokoch 2004 — 2010 spolo¢nosti Correos
nezahffiajd $tatnu pomoc, a ak dno, tito pomoc by sa mala postdit ako zlucitelnd, domnievaji sa, zZe aj keby
prijali postup Komisie z rozhodnutia o zacati konania z roku 2016 na pouzitie metodiky priradovania
nékladov (*3), mozno potencidlnu nadmernii ndhradu vypocitat len za tychto podmienok:

(139) Po prvé, vyhradend oblast a nevyhradend oblast by sa mali riesit samostatne: vyhradend oblast zodpoveda
postovym sluzbdm PUS poskytovanym v rdmci monopolu; nevyhradenti oblast tvoria postové sluzby
PUS. Navyse ndhrada vo vyhradenej oblasti sa riadila metédou, ktorej vysledky plne zodpovedali metodike
priradovania ndkladov, zatial ¢o na nevyhradent oblast sa uplatnila metéda NAC, pricom ndhrada sa pocitala
a urCovala samostatne pre kazdi oblast. Tieto dve oblasti by sa preto mali povazovat za dve rozdielne sluzby
vSeobecného hospodarskeho zdujmu, ktoré si predmetom samostatnych postdeni a roznych metodik vypoctu
nahrady. Podla $panielskej metodiky nadhrada pre vyhradend oblast zodpovedd jej Gictovnym cistym ndkladom
(celkové ndklady minus vynosy) a ndhrada pre nevyhradeni oblast sa pocita podla metédy NAC so zahrnutim
vysledkov strt stratovych segmentov nevyhradenej oblasti za predpokladu, Ze akykolvek stikromny prevadz-
kovatel by s takouto ¢innostou v pripade chybajicich zdvizkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zdujme
prestal.

(140) Podla tejto logiky by z celkovej sumy ndhrady za PUS poskytnutej spolo¢nosti Correos v rokoch 2004 — 2010
priblizne 955,237 milibnov EUR bolo na vyhradend oblast priradenych priblizne 637,850 miliénov EUR
(GCtovnd strata vyhradenej oblasti) a na nevyhradent oblast317,387 miliéna EUR (zvySok) (pozri tabulku 6).

Tabulka 6

Nihrady za PUS pre vyhradend a nevyhradend oblast

(v mil. EUR)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Spolu
Vyhradené oblast 46,171 | 40,435 | 39,558 80,823 101,783 | 176,559 | 152,521 | 637,850
Nevyhradené oblast 44,859 | 47,294 | 55,199 39,441 | 40,863 | 45919 | 43,812 317,387
Spolu | 91,030 | 87,729 | 94,757 | 120,264 | 142,646 | 222,478 | 196,333 | 955,237

(141) Spanielske orgdny sa domnievajd, Ze tieto dve nédhrady by sa potom mali posudzovat samostatne, ¢o by viedlo
k vysledku odlisnému od vysledku, ku ktorému dospela Komisia v rozhodnuti o zacati konania z roku 2016.

5.3.1.1. Postidenie ndhrad pre vyhradenii oblast univerzdlnej sluZzby

(142) Spanielske organy navrhujti postdit nihrady pre vyhradend oblast PUS s pouzitim metodiky priradovania
ndkladov a referencnej ndvratnosti predaja (*) 4,8 % (referencnd hodnota pouzitd vo veci bpost v pripade
zverenia s nizkym rizikom).

(*) Metodika priradovania ndkladov spociva vo vypoéitani ¢istych ndkladov zdvizku vyplyvajiiceho zo sluzieb vo verejnom zdujme, ako je
PUS, ako vynaloZené naklady minus vynosy ziskané z plnenia zdvizkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zdujme. Na zdklade
metodiky priradovania ndkladov mozno k tymto ¢istym ndkladom na vypocet maximdlnej vysky pripustnej nahrady pripocitat
primerany zisk.

(**) Névratnost predaja je ukazovatel ziskovosti zndmy aj ako rozpitie prevddzkového zisku. Pocita sa ako pomer medzi Cistym
prevadzkovym ziskom (pred Grokmi a zdanenim) a vynosmi. Presnejsie je Cisty prevddzkovy zisk rozdiel medzi vynosmi a ndkladmi na
prevadzkovej drovni.
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(143) Tento postup vedie k jasnej nedostatocnej ndhrade pre spolocnost Correos za tieto sluzby vseobecného
hospodarskeho zdujmu, lebo pomoc poskytnutd za vyhradent oblast PUS zodpovedd presne jej Cistym tictovnym
nakladom, ako sa uvadza v tabulke 7, pricom v sume nedostato¢nej ndhrady sa nezohladriuje primerany zisk.

Tabulka 7

Nedostato¢nd ndhrada pre vyhradeni oblast PUS

(v mil. EUR)
Vyhradend oblast PUS 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Spolu
Vynosy [...] [...] [...] [...] [.-.] [...] [...] [.-.]
Naéklady [...] [.--] [.-.] [..:] [.--] [...] [.-:] [.--]

Cisté naklady = niklady — vynosy [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Primerany zisk (na zdklade ndvrat- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
nosti predaja vo vyske 4,8 %)

Cisté néklady + primerany zisk [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Néhrada povolend pre spolocnost | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Correos

Néhrada poskytnutd spolocnosti | 46,171 | 40,435 | 39,558 | 80,823 | 101,783 (176,559 | 152,521 | 637,850
Correos

Nedostatoénd ndhrada = povo- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
lend ndhrada - poskytnutd nd-
hrada

(144) Spanielske orgdny vysvetlujt, Ze so zretelom na skutocnost, Ze spolo¢nost Correos dostala za zabezpecovanie
vyhradenych sluzieb PUS nedostatoénii ndhradu a Ze ostatné podmienky rdmca pre SVHZ z roku 2012 st
splnené, ndhrada pridelend na vyhradenti oblast PUS by sa mala povazovat za zlucitelnd.

5.3.1.2. Postidenie ndhrad pre nevyhradenii oblast univerzdlnej sluzby

(145) Spanielske orgdny sa domnievajt, ze, pokial ide o nevyhradené sluzby PUS, mozno pouzit referenénd hodnotu
pouzitd vo veci bpost pre zverenia s vysokym rizikom.

(146) Za tohto predpokladu vsak $panielske orgdny uznavajd, Ze nevyhradend oblast PUS by mala kazdy rok vykazovat
zdporné Cisté ndklady, t. j. Cisty zisk, ktory by neumoznil Ziadnu néhradu, ako sa uvddza v tabulke 8.

Tabulka 8

Nadmernd ndhrada pre nevyhradend oblast PUS

(v mil. EUR)
Nevyhradend oblast PUS 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Spolu
Vynosy [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Néklady [..] [..] [..] [...] [..] [..] [..] [..]
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(v mil. EUR)

Nevyhradend oblast PUS 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Spolu

Cisté ndklady = niklady — vynosy [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Primerany zisk (na zdklade ndvrat- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
nosti predaja vo vyske 7,4 %)

Cisté néklady + primerany zisk [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Povolend ndhrada 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Poskytnutd nahrada 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387

Nadmernd nahrada = poskytnutd | 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45919 | 43,812 | 317,387
ndhrada - povolend nihrada

(147) Podla tohto postupu mozno ndhradu pridelent na nevyhradent oblast PUS povazovat za nezlucitelnd, lebo
spolo¢nost Correos dostala nadmernd nahradu. Spanielske orgdny vSak zdoraziuji aj, Ze by sa malo zohladnit,
ze dividendy de facto znizili sumu néhrady poskytnutej spolo¢nosti Correos, ako sa vysvetluje v odévodneniach
148 az 152.

5.3.2. DIVIDENDY

(148) Spanielske orgdny vysvetluji, Ze spolocnost Correos vypldcala dividendy v rokoch 2004 — 2010 (pozri

tabulku 9).
Tabulka 9
Dividendy vyplatené spolo¢nostou Correos
(v mil. EUR)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Spolu
Vyplatené dividendy 0,000 0,000 | 29,775 | 30,576 | 51,958 | 38,966 | 0,000 | 151,275

(149) Spanielske orgny vysvetluji, Ze tieto dividendy by sa nemali povazovat primdrne za odmenu akciondra, lebo
zohravali skor tlohu nepriameho mechanizmu spitného vritenia, ktory $panielskym orgdnom v konkrétnych
okolnostiach tohto pripadu umoznil zniZif mozné nadmerné financovanie spitnym ziskanim prostriedkov od
spolo¢nosti. Stit sa vo svojom postaveni rozpoctového orgdnu rozhodol zaclenit tieto dividendy do kazdého
Stdtneho vieobecného rozpoctu prijatého v obdobi 2005 — 2008 na riesenie mozného nadmerného financovania
uréeného v roku, ktory predchddzal roku prijatia tychto rozpoctovych rozhodnuti. V rokoch 2009 a 2010 nebol
vykonany takyto postup, lebo z prognéz vyplyvali straty spolo¢nosti v tychto rokoch.

(150) Po prvé Spanielske organy vysvetlujil, Ze rozhodnutie vyplatit dividendy je pripisatelné $panielskemu stitu ako
subjektu verejného sektora, a nie manaZmentu spolo¢nosti Correos. Spanielske orgdny v tejto stvislosti
vysvetluja, Ze:

a) rozhodnutie o vypldcani dividend spolo¢nostou Correos je zohladnené v §titnom vseobecnom rozpocte pod
polozkou kapital spolo¢nosti a kapitolou nezdanitelny $titny prijem. Stitny vseobecny rozpocet sa prijima
prostrednictvom ndvrhu zdkona (Anteproyecto de Ley), ktory schvaluje rada ministrov a predkladd sa
parlamentu na kone¢né rozhodnutie;



25.1.2019 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 23/63

b) potreba vykonat tpravy financovania prostrednictvom dividend je zaloZend na vysledkoch spolo¢nosti z roka
predchddzajiicemu roku, v ktorom boli zohladnené v §titnom vSeobecnom rozpocte, lebo tieto vysledky su
jediné dostupné, ked' sa v septembri kazdého roka prijima zdkon o rozpocte;

¢) Correos ako spoloc¢nost jednoznacne nemala zdujem vyplacat dividendy $tatu, ktory bol aj tak povinny platit
néhradu za PUS do roku 2010.

(151) Po druhé $panielske orgdny vysvetluji, Ze okolnosti boli také, Ze dividendy boli jedinym praktickym spésobom
na dpravu potencidlne nadmerného financovania v urcitych rokoch z tychto dévodov:

a) v roku 2000 schvililo Spanielsko zmluvu so spolo¢nostou Correos, podla ktorej bola do roku 2010
automaticky splatnd ur¢itd suma ndhrady, pricom jej vypocet bol zalozeny na vopred ur¢enom vzorci;

b) hoci Spanielsko nevykonalo tdto formdlnu kontrolu nadmernej néhrady, $panielske organy st si vedomé, ze
osobitne pozitivna finan¢nd situdcia spolo¢nosti v urcitych rokoch poskytla dokaz, Ze cast financovania
nemusela byt v tychto rokoch tplne potrebng;

c¢) za takychto okolnosti bol vyber dividend jedingm zdkonnym prostriedkom $titu na zniZenie mozného
nadmerného financovania poskytnutého spolo¢nosti Correos, kedZe v zmluve neboli stanovené iné
prostriedky. Dividendy fungovali v tomto pripade ako ur¢ity mechanizmus spitného vratenia;

d) Spanielske orgdny dalej vysvetluji, Ze spolocnost Correos neziskala Ziadnu osobitnii hospodirsku vyhodu
z prijatia nadmerného financovania a jeho vratenia prostrednictvom dividend. Spolo¢nost bola v tychto
rokoch velmi ziskovd (a na svoje fungovanie nepotrebovala prostriedky navyse), nedostala bankové tvery
(takZe nemala wZitok z lepSej Gverovej bonity) a nerealizovala osobitné nadobudnutia.

(152) Spanielske orgédny na zdklade tychto dovodov vysvetlujd, Ze o dividenddch vyplatenych v roku N, sa rozhodlo
v roku N — 1 na zdklade actovnych vysledkov dostupnych za rok N — 2. Takze cielom tychto dividend bolo
znizenie nadmernej ndhrady vyplyvajicej z roku N - 2, ako je zhrnuté v tabulke 10.

Tabulka 10

Dividendy a nadmernd nihrada

(v mil. EUR)
Ve dvitend | ROR7Ie | Stk vtk g | 2o et

29,775 2006 2004 44,859 15,084

30,576 2007 2005 47,294 16,718

51,958 2008 2006 55,199 3,241

38,966 2009 2007 39,441 0,475

0,000 2010 2008 40,863 40,863

0,000 2011 2009 45,919 45,919

0,000 2012 2010 43,812 43,812

Spolu 151,275 317,387 166,112

6. DALSIE PRIPOMIENKY PREDLOZENE SPOLOCNOSTOU UNIPOST

(153) Spolo¢nost Unipost 20. marca 2018 informovala Komisiu, Ze 19. februdra 2018 wvstapila do likvidacie,
a domnieva sa, Ze nezlucitelnd $tdtna pomoc poskytnutd spolocnosti Correos zohrala v jej konkurze vyznamni
tlohu.
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(154) Podla spolo¢nosti Unipost tdto nezlucitelnd pomoc umoznila spolo¢nosti Correos pouZif niZsie ceny na nevyhra-
denych trhoch, ked uplatiiovala cenovii politiku, ktord nestivisela s ndkladmi na tychto nevyhradenych trhoch.

7. POSUDENIE OPATRENI

7.1. NAHRADY ZA ZABEZEECOVANIE POVINNOSTI UNIV ERZALNE} SLUZBY POSKYTNUTE NA
ZAKLADE POSTOVEHO ZAKONA Z ROKU 1998

7.1.1. STATNA POMOC V ZMYSLE CLANKU 107 ODS. 1 ZMLUVY

(155) Podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy: ,pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym 3titom alebo zo Stitnych
prostriedkov, ktord nardsa hospoddrsku sataz alebo hrozi narusenim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodiuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi“.

(156) Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa finanéné opatrenie povaZovalo za $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1
zmluvy, musia byt splnené tieto kumulativne podmienky: i) opatrenie musi byt pripisatelné ¢lenskému Statu
a poskytnuté zo $tatnych zdrojov; ii) musi podnikom poskytovat hospoddrsku vyhodu; iii) tito vyhoda musi byt
selektivna a iv) opatrenie musi narSat hospoddrsku safaz alebo hrozit jej naruSenim a ovplyviiovat obchod
medzi ¢lenskymi §tdtmi.

7.1.1.1. Opatrenie pripisatelné Stitu a poskytnuté zo Stdtnych prostriedkov

(157) Na to, aby islo o Stdtnu pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 zmluvy, musi ju poskytnit $tdt alebo musi byt
poskytnutd zo S§titnych zdrojov. Stitne zdroje zahffiaji vSetky prostriedky verejného sektora (*¥) vrdtane
prostriedkov subjektov v rdmci $tdtu (decentralizovanych, federativnych, regiondlnych alebo inych) (**).

(158) Néhrady za zabezpecovanie PUS podla postového zdkona z roku 1998 sa vypldcaji priamo zo Stitneho
vieobecného rozpoctu, takze st jasne pripisatelné $tdtu a poskytované zo $tatnych zdrojov.

7.1.1.2. Selektivna hospoddrska vyhoda poskytnutd podniku
A. Selektivnost

(159) Na to, aby sa na opatrenie §titu vztahoval ¢ldnok 107 ods. 1 zmluvy, musi opatrenie zvyhodiovat ,urcitych
podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru®. TakZe pojem pomoc sa vztahuje len na opatrenia v prospech
podnikov, ktoré poskytujii selektivnu vyhodu.

(160) Néhrady za PUS st jasne selektivne, lebo poskytuji vyhodu len jednému podniku: spolo¢nosti Correos.

B. Pojem podnikatel

(161) Verejné prostriedky poskytnuté subjektu mozno povazovat za §titnu pomoc, ked je tento subjekt ,podnikatelom®
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy. Stidny dvor Eur6pskej tnie (dalej len ,Stdny dvor®) konzistentne vymedzuje
podniky ako subjekty vykondvajice hospoddrsku ¢innost (). Kvalifikdcia subjektu ako podniku teda zdvisi od
povahy jeho ¢innosti bez ohladu na pravne postavenie subjektu ¢i sposob jeho financovania (¥7). Cinnost sa musi

(**) Vec T-358/94, Compagnie nationale Air France/Komisia Eurépskych spolo¢enstiev, EU:T:1996:194, bod 56.

(**) Vec 248/84, Spolkova republika Nemecko/Komisia Eurépskych spolocenstiev, EU:C:1987:437, bod 17; a spojené veci T-92/00 a T-
103/00, Territorio Historico de Alava - Diputacién Foral de Alava (T-92/00), Ramondin, SA a Ramondin Cdpsulas, SA
(T-103/00)/Komisia eurépskych spolocenstiev, EU:T:2002:61, bod 57.

(*) Spojené veci C-180/98 az C-184/98, Pavel Pavlov a i.[Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, EU:C:2000:428, bod 74.

(*’) Vec C-41/90, Hofner & Fritz Elser/Macrotron GmbH, EU:C:1991:161, bod 21, a spojené veci C-180/98 az C-184/98, Pavel Pavlov
a i./Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, EU:C:2000:428, bod 74.
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vSeobecne povazovat za hospoddrsku ¢innost, ked ju tvori pontkanie tovaru a sluzieb na trhu (). Subjekt
vykondvajici hospodarske aj nehospoddrske ¢innosti sa povaZuje za podnik iba, pokial ide o vykondvanie
hospodarskej ¢innosti (*). Samotnd skutocnost, ze subjekt sa nesnazi o zisk, nemusi nutne znamenat, Ze jeho
operdcie nie st hospodarskej povahy (*).

(162) Spolocnost Correos v tomto pripade pontika na $panielskom trhu postové sluzby za odmenu a siitazi s inym
poskytovatelmi. Pontikanie postovych sluzieb na tomto trhu teda predstavuje hospoddrsku ¢innost. Ndhrady za
PUS odmeriuji spolo¢nost Correos za poskytovanie niektorych tychto postovych sluzieb, takZe odmeriuji
hospodarsku ¢innost. TakZe v stvislosti s ¢innostami financovanymi predmetnymi opatreniami sa spolo¢nost
Correos musi povazovat za podnik.

C. Hospodirska vyhoda

(163) Vyhoda na tucely ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy je hospoddrsky prinos, ktory by podnik neziskal za normélnych
trhovych podmienok, t. j. bez zdsahu $tdtu (*). Vyznamny je len G¢inok opatrenia na podnik, nie pri¢ina ani ciel
zdsahu $tatu (*). Ked sa finan¢nd situdciu podniku zlepsi v dosledku zdsahu $tatu, ide o vyhodu.

(164) Néhrady za PUS maji pokryt vietky Cisté ndklady, ktoré spolocnosti Correos vznikli pri zabezpeCovani PUS,
alebo ich cast. Bez zdsahu $tdtu by musela tieto ndklady zndSat samotnd spolocnost Correos. Posudzovanym
opatrenim sa spolocnosti Correos zmierfiujii ndklady jej hospodarskych cinnosti, takze sa zlepsuje jej financnd
situdcia. V dosledku toho a bez toho, aby bola dotknutd otdzka, & opatrenie splia podmienky stanovené
v rozsudku vo veci Altmark, posudzované opatrenie prima facie poskytuje spolo¢nosti Correos vyhodu.

D. Splnenie kritérii rozsudku vo veci Altmark

(165) Néhrada za sluzby vo verejnom zdujme poskytnuté spolocnosti, ktord spliia $tyri kritérid stanovené Stidnym
dvorom v rozsudku vo veci Altmark, sa povazuje za opatrenie, ktoré neposkytuje hospodarsku vyhodu, takze
nepredstavuje $titnu pomoc (*). Predmetné $tyri kumulativne kritérid sa tieto:

a) ,[...] Po prvé, podnik, ktory prijima takiito kompenzdciu, musi byt skuto¢ne povereny plnenim zdvizkov
sluzby vo verejnom zdujme a tieto zdvizky musia byt jasne definované [...].

b) [...] Po druhé, kritérid, na zdklade ktorych sa vypocita kompenzicia, musia byt vopred objektivne a transpa-
rentne stanovené |...].

¢) [...] Po tretie, kompenzdcia nemodze prekrocit sumu, ktord je potrebnd na pokrytie vietkych ndkladov alebo
ich casti, vzniknutych pri plneni dloh sluzby vo verejnom zdujme, bertic do Gvahy prislusné trzby, ako aj
primerany zisk z plnenia tychto zavizkov [...].

d) [...] Po stvrté, ak sa vyber podniku, ktory bude povereny realiziciou zdvizkov sluzieb vo verejnom zdujme
v konkrétnom pripade neuskutocfiuje prostrednictvom vyberového konania v rdmci verejnej sufaze
umoziujicej vybrat kandiddta schopného poskytovat tieto sluzby za najnizsiu cenu, vyska nevyhnutnej

(**) Vec C-118/85, Komisia Eurépskych spolocenstiev/Talianska republika, EU:C:1987:283, bod 7.

(*) Vec C-82/01 P, Aéroports de Paris/Komisia Eurépskych spolocenstiev, EU:C:2002:617, bod 74; a vec C-49/07, Motosykletistiki
Omospondia Ellados NPID (MOTOE)/Elliniko Dimosio, EU:C:2008:376, bod 25. Pozri aj ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel
Statnej pomoci Eur6pskej tinie na ndhrady za sluzby vSeobecného hospodérskeho zdujmu (2012/C 8/02), bod 9.

(*) Vec C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE)/Elliniko Dimosio, EU:C:2008:376, bod 27; a vec C-244/94,
Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurance, Société Paternelle-Vie, Union des Assurances de Paris-Vie and Caisse d’Assurance et de
Prévoyance Mutuelle des Agriculteurs v Ministére de 'Agriculture et de la Péche, EU:C:1995:392, bod 21. .

(*) Vec C-39/94, Syndicat francais de 'Express international (SFEI) a i.[La Poste a i., EU:C:1996:285, bod 60; a vec C-342/96, Spanielske
krél'ovstvo/Komisia Eurépskych spolocenstiev, EU:C:1999:210, bod 41.

(*) Vec C-173[73, Talianska republika/Komisia Eur6pskych spolocenstiev, EU:C:1974:71, bod 13.

(*) Vec C-280/00, Altmark Trans GmbH and Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, EU:C:2003:415.
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kompenzdcie musi byt urcend na zdklade analyzy vydavkov, ktoré by stredne velky podnik, dobre riadeny
a primerane vybaveny dopravnymi prostriedkami vynalozil pri realizdcii tychto zdvazkov, zohladniac pri tom
stvisiace prijmy ako aj primerany zisk pri realizdcii zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme."

(166) Pokial ide o ndhradu poskytnutii spolo¢nosti Correos pocas skiimaného obdobia, Komisia potvrdzuje ndzory
uvedené v rozhodnuti o zacat{ konania z roku 2016 (*), Ze tretie a $tvrté kritérium rozsudku vo veci Altmark nie
st splnené.

Tretie kritérium rozsudku vo veci Altmark

(167) Komisia vo svojom rozhodnuti z 25. janudra 2012 tykajiicom sa spolocnosti bpost (**) stanovila referencné
rozpitie primeraného zisku, ktoré sa vztahuje na vietkych previdzkovatelov postovych sluzieb v Unii. Komisia
urcila tdto referencnd vysku zisku na zdklade troch odbornych stadif (od spolo¢nosti WIK Consult, Deloitte
a Charles River Associates). Referenénd vyska zisku platnd pre vietkych previdzkovatelov postovych sluzieb EU
(vyjadrend ako ndvratnost predaja) je zaloZend na pozorovanej ziskovosti siboru porovnatelnych spolo¢nosti
v sektore postovych sluzieb a dorucovania balikov vo viacerych krajindch. Konkrétne v pripadoch, ked je prevadz-
kovatel postovych sluzieb vystaveny zna¢nému stupiiu rizika, sa uplatiiuje referenény rozsah [ndvratnost predaja
5,4 — 7,4 %] a v pripadoch, ked hrozi len obmedzené riziko, sa pouziva referen¢ny rozsah [ndvratnost predaja
3,6 — 4,8 %] (*9).

(168) Komisia v rozhodnuti o zacati konania z roku 2016 vyjadrila pochybnosti, Ze spolo¢nost Correos dostala mozno
nadmernd nédhradu na zdklade tohto vypoctu (pozri tabulku 11) s pouzitim referencnej ndvratnosti predaja
urcenej vo veci bpost.

Tabulka 11

MozZnd nadmernd ndhrada spolo¢nosti Correos

(v mil. EUR)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Spolu

Vynosy PUS [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..]

Néklady PUS [..] [..] [..] [..] [..] [.] [..] [..]

Cisté néklady = naklady — vynosy [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Primerany zisk (na zdklade navrat- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
nosti predaja vo vyske 7,4 %)

Cisté néklady + primerany zisk [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Néhrada povolend pre spolocnost | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Correos

Néhrada poskytnutd spolocnosti | 91,030 | 87,729 | 94,757 | 120,264 | 142,646 | 222,478 | 196,333 | 955,237
Correos

MozZnd nadmernd nihrada = po- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
skytnutd nihrada - povolend nd-
hrada

(**) Pozribody 71 - 82 rozhodnutia o zacati konania z roku 2016.

(%) Pozri odévodnenia 296 — 320 rozhodnutia 2012/321/EU.

(*) V pripade spolo¢nosti bpost sa na roky 2004 a 2005 uplatnila droven primeraného zisku 4,8 % a na roky 2006 — 2010 troveii
névratnosti predaja 7,4 %. Na zdklade tychto tirovni primeraného zisku Komisia vyvodila zaver, Ze spolo¢nost bpost dostala nadmernd
nahradu, ¢o viedlo k vymahaniu sumy 417 miliénov EUR (pozri http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-45_en.htm)
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(169) Spanielske orgdny afalebo spolocnost Correos (V) predlozili pripomienky k pochybnostiam Komisie (pozri
oddiely 4.1.1 a 5.1.1):

a) Metdda NAC sa mozZe pouZit na overenie splnenia treticho kritéria rozsudku vo veci Altmark.
b) Spanielska metodika je platnym pouZitim metédy NAC.

¢) Néhrady poskytnuté spolo¢nosti Correos zodpovedajii NAC PUS, teda nemohlo dojst k nadmernej néhrade,
takZe tretie kritérium rozsudku vo veci Altmark by sa malo povazovat za splnené.

d) V savislosti so splnenim treticho kritéria rozsudku vo veci Altmark sa pouzitim metédy NAC, takze pouzitim
$panielskej metodiky, uplatiujii opravnené ocakavania.

e) Spanielske orgdny navrhli aj alternativu vykondvania metédy priradovania ndkladov, ktord vedie k vysledku
odlisnému od vysledku Komisie.

(170) Tieto rozne argumenty sa analyzuji dalej v texte.

— Metdda NAC sa mozZe pouzit na overenie splnenia tretieho kritéria rozsudku vo veci Altmark.

(171) Spanielske organy afalebo spolocnost Correos sa domnievajd, 7e tretie kritérium rozsudku vo veci Altmark
mozno overit pomocou metédy NAC (t. j. neexistenciu nadmernej ndhrady pozadovani v trefom kritériu
rozsudku vo veci Altmark mozno overit porovnanim NAC sluzieb vSeobecného hospodarskeho zdujmu
a ndhrady poskytnutej poskytovatelovi tejto sluzby).

(172) Komisia pripomina, Ze rozsudok vo veci Altmark bol prijaty 29. jala 2003. Nemozno pochybovat o tom, Ze
v Case prijatia tohto rozsudku bola jedinou metédou uplatnitelnou na vypocet Cistych ndkladov sluzieb vo
verejnom zdujme metodika priradovania ndkladov. V samotnom rozsudku vo veci Altmark sa odkazuje na
vzniknuté naklady a prijmy, o bezpochyby urcuje metodiku priradovania ndkladov, zatial ¢o metéda NAC sa
opiera o koncepciu nakladov, ktorym sa mozno vyhnut (takze ktoré v podstate nevznikli).

(173) Metodika priradovania ndkladov bola zaclenend do rdmca pre SVHZ z roku 2005 (*), ktory platil od
29. novembra 2005 do 31. janudra 2012 a slazil ako zdklad pre viaceré rozhodnutia Komisie tykajice sa PUS
v tomto obdobi (*). Tito metodika sa pouzila aj v rdmci pre SVHZ z roku 2012, ak nebolo mozné pouzit
metédu NAC (*°). Komisia metédu NAC formdlne zaviedla ako platny spdsob vypoctu Eistych ndkladov PUS az
v smernici 2008/6/ES (ktord nadobudla tcinnost 1. janudra 2011) a v rdmci pre SVHZ z roku 2012 (ktory
nadobudol Gi¢innost 31. janudra 2012).

(174) Stdny dvor Eurépskej tnie objasnil, Ze pojem §tdtna pomoc je objektivna a pravna koncepcia vymedzend priamo
zmluvou (*'). Zdd sa nespravne v priebehu ¢asu menif metodiku pouzivani na posudenie existencie pomoci
podla rozsudku vo veci Altmark s cielom zostladif ju s moZnostami zvolenymi Komisiou v rdmci pre SVHZ
z roku 2012, v ktorom sa opisuji podmienky zlucitelnosti uritych ndhrad za sluzby vseobecného
hospodarskeho zdujmu. V kazdom pripade, ako sa vysvetluje v od6vodneni 172, takyto vyklad je v rozpore so
znenim rozsudku.

(175) Komisia preto nestihlasi s tym, Ze na overenie splnenia tretieho kritéria rozsudku vo veci Altmark sa mézZe pouzit
metdda NAC.

— Spanielska metodika je platnym pouZitim met6édy NAC.

(176) Spanielske orgény afalebo spolocnost Correos obhajujti, Ze $panielska metodika je platnym pouzitim metody
NAC, uznanej za vhodnd metddu na vypocet Cistych ndkladov PUS v smernici 2008/6/ES a rdmci pre SVHZ
z roku 2012.

(*) Kedze pripomienky 3panielskeho $titu a spolocnosti Correos s velmi podobné, Komisia bude v dalSej Casti tohto dokumentu
odkazovat na pripomienky $panielskych orgdnov afalebo spolo¢nosti Correos. Vo vicsine pripadov predlozili obdive strany rovnakd
pripomienku. V niektorych pripadoch len jedna z nich. ) )

(*) Ozndmenie Komisie: Ramec Spolocenstva pre $titnu pomoc vo forme ndhrady za sluzby vo verejnom zdujme (2005) (U. v. EU C 297,
29.11.2005, s. 4).

(*) Pozrinajmi roz}zodnutie 2012/321/EU a rozhodnutie 2012/636/EU.

(*) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 2 odseku 21 rdmca pre SVHZ z roku 2012. Tato metodika priradovania nékladov je opisand v odsekoch
28 anasl. rdmca pre SVHZ z roku 2012.

(*') Pozrirozsudok Stidneho dvora z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757,bod 111.
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177)

(178)

(179)

(180)

181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Komisia sa domnieva, Ze, aj keby sa metéda NAC mohla pouzit na overenie splnenia treticho kritéria rozsudku
vo veci Altmark, quod non, je zrejmé, ze $panielsku metédu nemozno povazovat za platné pozitie metédy NAC.

Po prvé, ako uznali samotné $panielske organy, mozno konstatovat, Ze pri Spanielskej metdde sa pouziva metdda
priradovania nakladov pre vyhradent oblast PUS (pozri odovodnenie 139). Podla $panielskych orgdnov mozno
s NAC potencidlne porovnat len postup pouzity pre nevyhradenti oblast PUS (kde ¢isté ndklady zodpovedaji
stctu strat stratovych segmentov nevyhradenej oblasti PUS) (pozri odovodnenie 139). Zd4 sa, Ze takyto dvojaky
pristup je sdm osebe v rozpore s metdédou NAC, ako ju opisuje (*) a vykondva Komisia vo svojej rozhodovacej
praxi (*’), z ¢oho vyplyva, Ze porovnat sa md situdcia celej spolo¢nosti so zdvazkom vyplyvajiicim zo sluzieb vo
verejnom zaujme a bez takéhoto zdvizku (v tomto pripade PUS).

Ked sa zoberie do dvahy len nevyhradend oblast PUS, $panielska metodika vykazuje viaceré rozdiely oproti
metode NAC, ako ju Komisia opisuje a vykondva vo svojej rozhodovacej praxi.

Po prvé sa zdd, Ze $panielska metodika nevychddza z realistického kontrafaktudlneho scendra, ktory je
vyznamnym prvkom metddy vypoctu istych nakladov, ktorym sa mozno vyhnit. Jednoducho posudzuje ex post
straty stratovych nédkladovych stredisk. Spanielske organy tvrdia, Ze metodika vychddza z implicitného kontrafak-
tudlneho scendra: akykolvek sikromny prevddzkovatel by prestal prevadzkovat tieto stratové strediskd, ak by
nemal zavizok vyplyvajici zo sluZieb vo verejnom zdujme (pozri odovodnenie 139). Zdd sa v3ak, Ze takyto
pristup neopisuje redlnu obchodnd stratégiu, v rdmci ktorej by sa pozadovalo urcenie ex ante ndkladovych
stredisk, ktoré maja prestat fungovat, lebo prevddzkovatel nemoze ocakdvat, Ze bude vopred presne vediet, ktoré
nakladové strediskd budd stratové. Dalej zo $panielskej metodiky zrejme vyplyva, ze nédkladové strediskd mozno
zrusit a obnovit podla potreby z roka na rok v priebehu posudzovaného obdobia, Co nie je realisticky kontrafak-
tudlny scendr.

Navyse sa v $panielskej metodike nevykondva korekcia vyplyvajica z vplyvu ukoncenia zabezpecovania tychto
neziskovych prepravnych tokov na ziskovost ostatnych produktov a sluzieb (PUS alebo iné ako PUS), ako sa
pozaduje aj v metéde NAC.

Napokon sa v Spanielskej metodike nezohladfiuji nehmotné a trhové prinosy ani nezahffia stimuly pre
nakladovu efektivnost, ako sa pozaduje v metdde NAC.

Komisia sa so zretelom na uvedené nedomnieva, Ze $panielska metodika je platnym pouzitim metédy NAC.

— Néhrady poskytnuté spolo¢nosti Correos zodpovedaju NAC PUS, teda nemohlo dojst k nadmernej ndhrade,
takze tretie kritérium rozsudku vo veci Altmark by sa malo povazovat za splnené.

Ako sa vysvetluje vo oddvodneniach 172 az 175, Komisia sa nedomnieva, ze metéda NAC je vhodnd na overenie
tretieho kritéria rozsudku vo veci Altmark, navyse, ako sa vysvetluje v odovodneniach 176 az 183, Komisia
nepovazuje $panielsku metodiku za platné pouzitie metédy NAC.

V dosledku toho sa Komisia domnieva, ze ndhrada poskytnutd spolo¢nosti Correos podla $panielskej metodiky
nezodpovedd NAC PUS, a ak by aj zodpovedala, nepostacuje to na zaistenie splnenia treticho kritéria rozsudku
vo veci Altmark.

(**) Ako sa opisuje napriklad v pracovnom dokumente ttvarov Komisie, ktory je priloZeny k sprave Komisie Eurépskemu parlamentu
a Rade o uplatiiovani smernice o p0§t0V)'Ich sluzbéch, a najma v prilohe o V}'Ipoéte ¢istych nakladov povinnosti postovej univerzalnej
sluzby. Dalsie usmernenie mozno ndjst v rozhodovacej praxi Komisie v oblasti stdtnej pomoci od roku 2012.

(*’) Pozri napriklad rozhodnutie Komisie zo 4. decembra 2015 vo veci SA.43243 (2015/N) - 3ttne ndhrady poskytnuté spolocnosti Poste
Italiane SpA za zabezpeZovanie univerzilnych postovych sluzieb v obdobi 2012 — 2015 a 2016 - 2019 (U. v. EU C 104, 18.3.2016,
s. 1), rozhodnutie Komisie z 1. augusta 2014 vo veci SA.35608 (2014/C) o opatrent, ktoré vykonalo Grécko v prospech Helénskej posty
(ELTA) (U. v. EU C 348, 3.10.2014, s. 48), rozhodnutie Komisie z 5. augusta 2016 vo veci SA.38869 (2014/N) o nahrade pre
spolocnost Poczta Polska za Cisté naklady PUS 2013 - 2015 (U. v.EU C 284, 5.8.2016,s. 1).
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— V stvislosti so splnenim treticho kritéria rozsudku vo veci Altmark sa pouzitim metédy NAC, takze pouzitim
$panielskej metodiky, uplatiiuji opravnené ocakdvania.

(186) Spanielske organy afalebo spolocnost Correos tvrdia, Ze Spanielsko mohlo mat na zéklade pouzitia metédy NAC
a Spanielskej metodiky oprdvnené ocakdvania, pokial ide o splnenie tretieho kritéria Altmark.

(187) Stdny dvor v stvislosti so 3titnou pomocou rozhodol (**), Ze ak pomoc nebola ozndmend Komisii, a teda je
neopravnend, nemozno vyuZzif zdsadu ochrany opravnenych ocakdvani. Prislusne nemozno s vynimkou
vynimo¢nych okolnosti brat do tvahy opravnené ocakdvanie, Ze poskytnutd pomoc je opravnend, pokial pomoc
nebola ozndmena Komisii.

(188) Spanielsko nikdy Komisii neozndmilo nihrady za PUS napriek tomu, Ze Komisia zverejnila svoju rozhodovaciu
prax v otdzke §titnej pomoci v postovom sektore (*°). Konkrétne sa vo viacerych rozhodnutiach Komisie o stdtnej
pomoci v postovom sektore, ktoré s verejne dostupné, posudzuje dodrzanie podmienok rozsudku vo veci
Altmark a v Ziadnom z nich sa neakceptuje metéda NAC ako vhodny prostriedok na overenie treticho kritéria
rozsudku vo veci Altmark. Okrem toho sa vo viacerych rozhodnutiach poskytuje usmernenie o pristupe Komisie
k metéde NAC (*) a na tomto zdklade je jasné, Ze Spanielska metodika nezodpovedd metéde NAC, ako ju
vykondva Komisia (ako sa vysvetluje v odoévodneniach 177 a 183).

(189) Komisia sa domnieva, Ze zo spravy NERA vydanej v roku 1998 (ktord nemd zdvizny ac¢inok) nemozu vyplyvat
oprdvnené ocakdvania, pokial ide o postdenie existencie pomoci v nihradich za verejné sluzby, ¢o bolo jasne
vyjadrené rozsudkom vo veci Altmark z roku 2003 a rozhodovacou praxou Komisie od tohto rozsudku.

— Spanielske organy navrhli aj alternativu vykondvania met6dy priradovania nakladov, ktord vedie k vysledku
odlisnému od vysledku Komisie.

(190) Spanielske organy navrhujt iné postupy na vypocet nadmernej néhrady za PUS (pozri oddiel 5.3.1).

(191) Komisia bez toho, aby v tejto fdze zaujala postoj k tymto alternativnym pristupom, poznamendva, Ze takisto veda
k zéveru, ze spolocnost Correos dostala nadmernd ndhradu za zabezpeCovanie nevyhradenych sluzieb PUS. Na
tomto zdklade nie je splnené tretie kritérium rozsudku vo veci Altmark.

Stvrté kritérium rozsudku vo veci Altmark

(192) Pokial ide o $tvrté kritérium rozsudku vo veci Altmark, je nesporné, Ze PUS nebola pridelend v dosledku postupu
otvoreného verejného obstardvania, ale $panielske orgdny ju priamo zverili spolo¢nosti Correos.

(193) Spanielske organy vsak tvrdia, Ze spolo¢nost Correos dostala néhradu na zdklade nakladov typického dobrého
riadeného podniku. Na podporu tohto tvrdenia predlozili $panielske orgdny Komisii $tadiu spolo¢nosti Frontier
Economics.

(194) Cielom 3tadie je predstavit analyzu porovnania ndkladov spolo¢nosti Correos s ndkladmi inych eurépskych
prevadzkovatelov postovych sluzieb zodpovednych za zabezpecovanie PUS s ciefom dokazaf, Ze ndhrady za PUS
poskytnuté spolo¢nosti Correos spliiajii stvrté kritérium rozsudku vo veci Altmark. V §tadii sa vyuZiva ekonome-
tricky model na odhad nékladov hypotetického typického dobre riadeného podniku na zdklade informaécii od
viacerych eurdpskych poskytovate[ov postovej PUS. Skutocné ndklady spolocnosti Correos sa porovndvajl
s nakladmi, ktoré by vznikli takémuto hypotetickému typickému dobre riadenému podniku, ak by bol v situdcii
podobnej situdcii spolo¢nosti Correos (napr. pokial ide o hustotu siete). Z vysledkov stadie vyplyva, Ze podla
odhadov ekonometrického modelu boli ndklady spolo¢nosti Correos v obdobi 2005 — 2010 niZsie ako ndklady
hypotetického typického dobre riadeného podniku.

(**) Vec C-471/09 P, Diputacion Foral de Vizcaya a i.[Komisia, ECLLEU:C:2011:521, bod 65.
(**) Tlacové spravy, uverejnenie rozhodnuti na jej webovom sidle.
(*) Pozri poznidmku pod iarou ¢. 53.
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(195) Komisia vyjadrila v rozhodnuti o zacati konania z roku 2016 pochybnosti, Ze hypoteticky typicky dobre riadeny
podnik definovany v $tadii by bol skuto¢ne efektivnym prevadzkovatelom postovych sluzieb. V skutocnosti sa
nepreukdzalo, Ze poskytovatelia PUS pouziti na urcenie tejto referencnej hodnoty st efektivni prevadzkovatelia.
V $tadii sa namiesto toho jednoducho spomina, Ze tito prevddzkovatelia postovych sluzieb sa povazuji za ,dobre
riadenych a dostatoéne vybavenych, lebo neexistuje ziadny dokaz, ktory by dokazoval, Ze st neefektivni, alebo
z ktorého by vyplyvalo, Ze maji stimuly na neefektivne fungovanie®. Tento argument sa viak tazko akceptuje aj
z toho dovodu, Ze stibor zahftia poskytovatelov PUS (*’), ktori dostali ndhradu za PUS a v pripade ktorych uz
Komisia prijala rozhodnutia so zdverom, Ze ich ndklady nemozno povazovat za efektivne naklady (*%).

(196) Spanielske orgdny afalebo spolocnost Correos argumentujti, Ze Komisia v rozhodnutiach o nihradich za PUS
poskytnutych Helénskej poste a spolo¢nosti Poste Italiane formalne neuviedla, Ze prevadzkovatel nebol efektivny
(pozri odovodnenia 62 a 95). MoZno poznamenat, Ze Komisia odmietla podobny postup v rozhodnuti
tykajiicom sa spolocnosti Poste Italiane z roku 2012 (**) na zdklade porovnania so siborom previdzkovatelov
postovych sluzieb z dovodu, zZe z dostupnych informécii nemozno vyvodit, Ze tito prevadzkovatelia boli efektivni.
Komisia sa stdle drzi ndzoru, Ze nie je mozné jednoducho predpokladat, Ze prevadzkovatelia postovych sluzieb st
v priemere nékladovo efektivni, najmi so zretelom na nepretrzitd restrukturalizciu ovplyviujicu tento sektor.

(197) Néhrada pre spolo¢nost Correos bola navyse definovand na zdklade $panielskej metodiky, ktord je podla
$panielskych orgdnov pouzitim metédy NAC. Zd4 sa, Ze to je v rozpore s textom S$tvrtého kritéria rozsudku vo
veci Altmark, v ktorom sa uvadzaji ndklady, ktoré vynalozil dobre riadeny podnik.

(198) Napokon, ako sa vysvetluje v odovodneniach 167 a 168, Komisia sa domnieva, Ze tretie kritérium rozsudku vo
veci Altmark nie je splnené, lebo metodika pouZitd $panielskymi orgdnmi zrejme viedla k sumdm néhrady, ktoré
prekracujii Cisté ndklady PUS spolo¢nosti Correos (vritane primeraného zisku). To znamend, Ze, aj keby sa
akceptovalo, Ze ndklady spolo¢nosti Correos st nakladmi dobre riadeného podniku, stile nemozno usudit, Ze
néhrada poskytnutd spolo¢nosti Correos bola stanovend na zdklade tychto ndkladov.

(199) Takze nemozno vyvodit zdver, Ze vyska ndhrady poskytnutej spolocnosti Correos bola urcend na zdklade analyzy
nakladov, ktoré by vznikli typickému dobre riadenému a dostato¢ne vybavenému podniku v rovnakom sektore,
pricom sa zohladiuja prijmy a primerany zisk za plnenie PUS.

Zdver

(200) Komisia konstatuje, Ze dve zo S$tyroch kumulativnych podmienok rozsudku vo veci Altmark nie st
v predmetnom pripade splnené, takZe nadhrady sa musia povazovat za opatrenie, ktoré spolo¢nosti Correos

poskytuje vyhodu.

7.1.1.3. NaruSenie hospoddrskej siitaZe a vplyv na obchod

(201) Verejnd podpora podnikom predstavuje §tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy len vtedy, ked ,nartisa
hospodarsku sataz alebo hrozi narusenim hospodarskej siitaze” a len v miere, v akej ,ovplyviiuje obchod medzi
¢lenskymi tatmi*.

(202) Pokial ide o zdsadu naruSenia hospodarskej sttaze, opatrenie poskytnuté §titom sa povaZuje za opatrenie, ktoré
narGi§a alebo hrozi naru$enim hospodarskej sitaze, ked moze zlepsit konkurencné postavenie prijemcu
v porovnani s podnikmi, s ktorymi stfazi (). Z praktickych dovodov sa teda narusenie hospodirskej stitaze
predpokladd, hned ako §tat poskytne finanéni vyhodu podniku v liberalizovanom sektore, v ktorom prebieha
alebo by mohla prebiehat hospodarska sitaz.

(*’) Napr. Helénska posta, Poste Italiane.

(°**) Pozri rozhodnutie Komisie z 20. novembra 2012 vo veci SA.33989 (2012/NN) o opatreni, ktoré vykonalo Taliansko v prospech
spolocnosti Poste Italiane (U. v. EU C 77, 15.3.2013, s. 12) a rozhodnutie Komisie vo veci SA.35608 (2014/C) o opatreni, ktoré
vykonalo Grécko v prospech Helénskej posty.

(*) Pozri bod 50 rozhodnutia Komisie vo veci SA.33989 (2012/NN) o opatreni, ktoré vykonalo Taliansko v prospech spolo¢nosti Poste
Italiane.

(*) Vec 730/79, Philip Morris Holland BV/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, EU:C:1980:209, bod 11; a spojené veci T-298/97, T-312/97,
T-313/97, T-315/97, T-600/97 az 607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, Alzetta Mauro a i.[Komisia Eur6pskych spolocenstiev,
EU:T:2000:151, bod 80.
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(203) Pokial ide o zdsadu vplyvu na obchod, v judikatiire Stidneho dvora sa urcilo, ze akékolvek poskytnutie pomoci
podniku, ktory vykondva svoje ¢innosti na vniitornom trhu, méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi ().
V oblasti pravidiel $titnej pomoci nie je vplyv na obchod a priori vylic¢eny na zdklade miestneho alebo
regiondlneho charakteru poskytovanej sluzby. Hoci nie je stanovend prisna hranica ¢ percento, pod
ktorou/ktorym sa mozno domnievat, Ze obchod medzi ¢lenskymi $tatmi nie je ovplyvneny, obmedzeny rozsah
hospodarskej ¢innosti, dokdzany vel'mi nizkym obratom, zniZuje pravdepodobnost vplyvu na obchod.

(204) Pokial ide o tento pripad, Komisia konstatuje, Ze spolo¢nost Correos pdsobila na trhoch s postovymi zasielkami
a balikmi, ktoré sa vyznacuji intenzivnou hospodarskou sitazou s inymi poskytovatelmi z roznych clenskych
§tdtov (t. j. Deutsche Post, TNT, La Poste, UPS, CTT Correios Portugal a Royal Mail). TakZe nemozno pochybovat
o tom, Ze akékolvek opatrenie v prospech spolo¢nosti Correos moze ovplyvnit hospodarsku sttaz a obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi.

7.1.1.4. Zdver

(205) Komisia sa na zaklade uvedenych tvah domnieva, ze nihrady za PUS poskytnuté spolocnosti Correos podla

postového zakona z roku 1998 spifiaji kumulativne kritérid clinku 107 ods. 1 zmluvy, takze opatrenie
predstavuje §titnu pomoc v zmysle tohto ustanovenia.

7.1.2. EXISTUJUCA ALEBO NOVA POMOC

(206) V ¢lanku 1 pism. b) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 (*?) sa stanovuje, Ze existujica pomoc je ,kazdd pomoc,
ktord existovala pred nadobudnutim platnosti ZFEU v prislusnych clenskych stdtoch”. Z toho vyplyva, ze
akdkolvek schéma pomoci, ktord v Spanielsku existovala pred jeho pristipenim k Unii 1. janudra 1986, by sa
mala povazovat za existujiicu pomoc.

(207) Podla ¢lanku 1 pism. ¢) toho istého nariadenia: ,,novd pomoc’ je kazdd pomoc, to znamend schémy pomoci
a individudlnu pomoc, ktord nie je existujicou pomocou vritane tprav existujicej pomoci“. Podla Stdneho
dvora je na urenie toho, ¢i bola pomoc zmenend, rozhodujtice preskiimat, ¢i boli zmenené ustanovenia, ktorymi
sa upravuje (*’). Stidny dvor a Vseobecny siid v néslednych rozsudkoch dalej rozviedli, akd zmena ustanoveni,
ktorymi sa upravuje pomoc, meni existujicu pomoc na novii pomoc. Podla Vieobecného stdu ,len vtedy, ak
tprava ovplyvni vlastni podstatu povodnej schémy, sa povodnd schéma transformuje na novd schému pomoci.
K takejto podstatnej Gprave nespochybnitelne nedochddza vtedy, ak je novy prvok jasne oddelitelny od povodnej
schémy.“ (*4)

(208) V tejto stvislosti treba poznamenat, ze pred nadobudnutim dcinnosti postového zdkona z roku 1998 boli ¢isté
globalne straty spolo¢nosti Correos (bez ohladu na to, ¢i boli tieto straty spdsobené ¢innostami USO alebo inymi
¢innostami) hradené priamo zo $panielskeho stitneho rozpoctu. Po prijati postového zakona z roku 1998 stdt
obmedzil verejné financovanie spolo¢nosti Correos na nahradu za poskytovanie novo definovanej a vymedzenej
¢innosti PUS a uz neposkytoval prostriedky na krytie globalnych ¢istych strat spolo¢nosti.

(209) Komisia sa preto domnieva, Ze povaha ndhrady za PUS bola podstatne zmenend dvomi spdésobmi. Po prvé
postovym zdkonom z roku 1998 sa obmedzil rozsah ndhrady jej obmedzenim na ¢innosti PUS, pri¢om predtym
boli oprdvnené na ndhradu vsetky ¢innosti spolo¢nosti Correos (t. j. vratane ¢innosti inych ako PUS). Treba

(*) Vec 730/79, Philip Morris Holland BV/Komisia Eurépskych spolo¢enstiev, EU:C:1980:209, body 11 a 12; a vec T-214/95, Het Vlaamse
Gewest (Flamsky region)[Komisia Europskych spolocenstiev, EU:T:1998:77, body 48 — 50.

(**) Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatilovanie clinku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie (U. v. EUL 248, 24.9.2015, 5. 9).

(*) Vec C-44/93, Namur-Les Assurances, EU:C:1994:311, body 28 a 35.

(*) Pozrispojené veci T-195/01 a T-207/01, Vlada Gibraltdru/Komisia, EU:T:2002:111, bod 111.
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poznamenat, Ze takéto zniZenie rozsahu sa povazuje za podstatnd zmenu, a nie len za zniZenie nahrady (*%).
V zavislosti od prislusnych finan¢nych situdcif sluzieb PUS a ostatnych sluzieb mohla tiprava v skuto¢nosti viest
k zvy3eniu alebo znizeniu nahrady (°°). Po druhé aj metdda urcenia sumy néhrady bola zmenend prostrednictvom
dokumentu Plan de Prestacion z roku 2000 (pozri od6vodnenie 26). Zatial ¢o najprv bola ndhrada za PUS
zalozend na Cistych stratdch spolocnosti Correos, v dokumente Plan de Prestacion sa na urcenie vysky ndhrady
vyzadovalo pouzitie konkrétnej metodiky (pozri odévodnenia 27 a 28).

(210) Komisia sa preto domnieva, Ze schéma bola od pristiipenia Spanielska k Eurépskej tnii v roku 1986 podstatne
zmenend. Komisia preto vyvodzuje zdver, Ze ndhrady za PUS poskytnuté spolocnosti Correos na zdklade
postového zdkona z roku 1998 sa na ucely $tdtnej pomoci nemdzu povazovat za existujicu pomoc, takZe sa
musia povazovat za novi pomoc prinajmensom od nadobudnutia Gcinnosti postového zdkona z roku 1998
v roku 1998.

7.1.3. OPRAVNENOST OPATRENIA POMOCI

(211) Komisia poznamendva, Ze ndhrady za PUS, ktoré st predmetom tohto rozhodnutia, v rozsahu, v akom
predstavujd Stdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy, neboli ozndmené podla clinku 108 ods. 3
zmluvy. Nahrady za PUS preto predstavuji neoprdvnent pomoc v zmysle ¢ldnku 1 pism. f) nariadenia (EU)
2015/1589.

7.1.4. ZLUCITELNOST S VNUTORNYM TRHOM
7.1.4.1. Prdvny zdklad
A. ZluciteInost na zdklade ¢linku 106 ods. 2 zmluvy

(212) Pokial ndhrady za PUS v prospech spolo¢nosti Correos predstavuji $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
zmluvy, musi sa posudit ich zlucitelnost s vniitornym trhom. Dévody, na zdklade ktorych moéze alebo musi byt
opatrenie §titnej pomoci vyhldsené za zlucitelné s vnitornym trhom, sa uvddzaji v ¢linkoch 106 ods. 2, 107
ods. 2 a 107 ods. 3 zmluvy.

(213) So zretelom na skutocnost, Ze $panielske orgdny stéle tvrdili, Ze ndhrady za PUS poskytnuté spolocnosti Correos
na zdklade postového zdkona z roku 1998 predstavuji ndhradu za vykondvanie sluZieb vSeobecného
hospodarskeho zdujmu, zluditelnost tychto ndhrad s vnitornym trhom sa musi posudit na zéklade ¢lanku 106
ods. 2 zmluvy. V danom ¢ldnku sa uvadza:

,Podniky poverené poskytovanim sluzieb vieobecného hospodarskeho zdujmu alebo podniky, ktoré maji povahu
fiskdlneho monopolu, podlichaji pravidlim zmliv, najmd pravidlim hospoddrskej sitaze, za predpokladu, ze
uplatfiovanie tychto pravidiel neznemoziiuje pravne alebo v skuto¢nosti plnit urcité tilohy, ktoré im boli zverené.
Rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so ziujmami Unie.“

B. Prechodné uplatfiovanie balika SVHZ z roku 2012

(214) Komisia stanovila podmienky, podla ktorych uplatiiuje ¢ldnok 106 ods. 2 zmluvy, v stibore néstrojov, najnovsie
okrem inych v rdmci pre SVHZ z roku 2012 a rozhodnuti o SVHZ z roku 2012 (¢') (dalej spolo¢ne ,balik SVHZ
z roku 2012%). Predtym Komisia vydala a uplatiiovala podmienky na posidenie zlucitelnosti podla ¢lanku 106
ods. 2 zmluvy stanovené v ramci pre SVHZ z roku 2005 (%) a rozhodnuti o SVHZ z roku 2005 (*).

(%) Podla ¢ldnku 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EU) 2015/1589
stanovujtice podrobné pravidld na uplatiiovanie clanku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1)
zmeny Cisto formdlnej alebo administrativnej povahy, ktoré nemodzu ovplyvnit hodnotenie zlucitelnosti opatrenia pomoci so
spolo¢nym trhom, a aj zvy3enie povodného rozpoctu existujicej schémy pomoci najviac o 20 % nepredstavujii zmenu existujicej

0moci.

(*) Napriklad, ak boli sluzby PUS stratové, ale celkovo bola spolo¢nost ziskovd, nemala sa poskytniit Ziadna nédhrada, pricom po zmene sa
mohla poskytnit nejakd ndhrada. Pripadne, ak bola spolo¢nost celkovo stratové s velmi ziskovou PUS, mohla dostat nahradu.

(*) Rozhodnutie 2012/21/EU. ) )

(**) Rdmec Spolocenstva pre Stitnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom zdujme (U. v. EU C 297, 29.11.2005, . 4).

(*) Rozhodnutie Komisie 2005/842[ES z 28. novembra 2005 o uplatiovani clinku 86 ods. 2 Zmluvy o ES na $titnu pomoc vo forme
nihrady za sluzby vo verejnom zdujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb vseobecného
hospodarskeho zdujmu (U. v.EUL 312, 29.11.2005, 5. 67).
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(215) Pokial ide o rozhodnutie o SVHZ z roku 2012, kedZe vyska ndhrad za PUS poskytnutych spolo¢nosti Correos
v obdobi 2004 — 2010 bola vyssia ako 15 miliénov EUR rocne, tieto nahrady nepatria do rozsahu posobnosti
rozhodnutia o SVHZ z roku 2012, ako sa stanovuje v jeho ¢lanku 2. Takisto nepatria do rozsahu posobnosti
rozhodnutia o SVHZ z roku 2005, ako sa stanovuje v jeho ¢lanku 2.

(216) V stcasnom stadiu vyvoja vnatorného trhu mozno $titnu pomoc, ktord nepatri do posobnosti rozhodnutia
0 SVHZ z roku 2012, vyhldsit za zluCitelnt s ¢ldnkom 106 ods. 2 zmluvy, ak je nevyhnutnd na poskytovanie
sluzieb vseobecného hospodarskeho zdujmu a neovplyviiuje rozvoj obchodu v takom rozsahu, ktory by bol
v rozpore so zdujmami Unie (7).

(217) V rémci pre SVHZ z roku 2012 sa opisuji podmienky, za ktorych sa dosiahne takdto vyvazenost. KedZe podla
odseku 69 rdmca pre SVHZ z roku 2012 ndhrady za PUS za obdobie 2004 — 2010 predstavujii neopravnent
§tdtnu pomoc, podmienky stanovené v dalSich odsekoch tohto rdmca sa vSak neuplatiuji na postidenie
zlucitelnosti Komisiou podla ¢ldnku 106 ods. 2 zmluvy:

— odsek 14: ndlezité zohladnenie potrieb verejnych sluzieb pri zvereni konkrétnej sluzby vseobecného
hospodaérskeho zdujmu poskytovatelovi,

— odsek 19: dodrzanie pravidiel verejného obstardvania EU pri zvereni sluzby vseobecného hospodarskeho
zdyjmu,

— odsek 20: nepritomnost diskrimindcie,
— odsek 24 (a dalej): uplatiiovanie metédy NAC na vypocet Cistych ndkladov,
— odsek 39 (a dalej): stimuly na zvySenie efektivnosti,

— odsek 60: transparentnost.

(218) Komisia preto v dalsej casti posudi nihrady za PUS na zdklade rdmca pre SVHZ z roku 2012 bez uvedenych
odsekov a urdi, ¢i tieto ndhrady spliaji ostatné podmienky stanovené v tomto rdmci.

7.1.4.2. Zlucitelnost podla rdmca pre sluZby vSeobecného hospoddrskeho zdujmu z roku 2012
A. Skuto¢nd sluzba vSeobecného hospodirskeho ziujmu podfa ¢lanku 106 zmluvy

(219) Sluzby, ktoré $panielsky stdt zveril spolo¢nosti Correos, st univerzdlne postové sluzby, ako sa pozaduje v ¢lanku
3 ods. 1 smernice 2008/6[ES, v ktorom sa uvddza: ,Clenské §téty zabezpecia, aby mali uZivatelia prdvo na
univerzélne sluzby, medzi ktoré patri trvalé poskytovanie postovych sluzieb stanovenej kvality na vsetkych
miestach na ich tzemi za prijatelné ceny pre vietkych uzivatelov. Ako sa uvddza v odovodneniach 4 az 8
smernice 2008/6/ES, ktorou sa meni a dopliia smernica 97/67ES, povinnosti univerzdlnych postovych sluzieb
vymedzené v smerniciach o postovych sluzbich uznava Unia ako skutocné sluzby vieobecného hospodarskeho
zdujmu v zmysle ¢ldnku 106 ods. 2 zmluvy.

B. Potreba poverovacieho aktu, v ktorom by boli uvedené zdvizky sluZieb vo verejnom ziujme
a metddy vypoctu ndhrady

(220) Ako sa uvddza v oddiele 2.3 rdmca pre SVHZ z roku 2012, koncepcia sluzby vieobecného hospodirskeho
zdujmu v zmysle ¢lanku 106 zmluvy znamend, Ze predmetny podnik bol povereny prevddzkovanim sluzby
vieobecného hospodarskeho zdujmu na zdklade jedného oficidlneho aktu alebo viacerych oficidlnych aktov.

(221) V tychto aktoch musia byt konkrétne stanovené tieto prvky:

1. presnd povaha zaviazku vyplyvajiceho zo sluzieb vo verejnom zdujme a jeho trvanie;
2. prislusny podnik a Gzemie;

(") Pozri odsek 11 rdmca pre SVHZ z roku 2012.
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3. povaha vylu¢nych prav pridelenych prevadzkovatelovi;
4. opis mechanizmu ndhrad a parametre na vypocet, sledovanie a prehodnocovanie néhrad;

5. opatrenia na vyvarovanie sa akejkolvek nadmernej ndhrade a jej vratenie.

(222) V postovom zdkone z roku 1998 a v dokumente Plan de Prestacion z roku 2000, ktoré boli relevantnymi
poverovacimi aktami na obdobie 2004 — 2010, sa jasne vymedzuje PUS a spolocnosti Correos sa zveruje PUS. Pri-
slu§né tizemie je celé vnitrostitne tizemie Spanielska.

(223) V 3panielskom postovom zdkone z roku 1998 sa v ¢ldnku 19 dalej uvddzaji vylucéné prava pridelené spolo¢nosti
Correos. Tieto prava zahfnajai napriklad pouzivanie znacky ,Espafia“, slova ,Correos” a stvisiacich symbolov.

(224) V dokumente Plan de Prestacion z roku 2000 sa stanovuje mechanizmus vypoctu €istych nakladov PUS (Spanielska
metodika), ktory sa pouziva ako zdklad pre vysku ndhrad (). Mechanizmus ndhrady a parametre na vypocet
nahrady sa preto mozu povazovat za vymedzené.

(225) So zretelom na skutocnost, Ze v $panielskej metodike sa stanovuje, Ze ndhrady za PUS maji zodpovedat vypoctu
Cistych ndkladov ex post, mozno akceptovat, Ze tymto systémom sa malo zabranif nadmernej nahrade, pokial sa
metoda vypoctu povazuje za spolahlivd. Hoci Komisia namieta proti uplatnitelnosti $panielskej metodiky,
neustdilo sa, Ze je tym ovplyvnené splnenie podmienky tykajiicej sa stanovenia mechanizmov na zamedzenie
nadmernej néhrady.

(226) Komisia sa preto domnieva, Ze poverenie spolo¢nosti Correos mozno postdit ako poverenie v stilade s rdmcom
SVHZ z roku 2012.

C. Trvanie obdobia poverenia

(227) Ako sa uvddza v oddiele 2.4 rdmca pre SVHZ z roku 2012: ,Trvanie obdobia poverenia by malo byt odévodnené
odkazom na objektivne kritérid, ako je potreba amortizovat neprevoditelné fixné aktiva. V zdsade by trvanie
obdobia poverenia nemalo byt dlhsie ako obdobie potrebné na odpisanie najviac podstatného aktiva potrebného
na poskytovanie sluzieb v§eobecného hospodarskeho zdujmu.

(228) V S3panielskom postovom zdkone z roku 1998 sa blizsie neurcuje obdobie poverenia spolo¢nosti Correos
zabezpeCovanim PUS. Obdobie poverenia sa viak skoncilo v roku 2011, ked nadobudol t¢innost novy postovy
zdkon z roku 2010, takZe obdobie poverenia trvalo 12 rokov.

(229) Po prvé sa Komisia nedomnieva, Ze tito poziadavka v rdmci pre SVHZ z roku 2012 moze viest k nezlucitelnosti
pomoci, ktord predchddza ditumu nadobudnutia G¢innosti tohto rdmca. Cielmi obmedzeného trvania
poskytovania uvedenymi v rdmci pre SVHZ z roku 2012 sa md v skutocnosti zabezpecit, aby $tdt pravidelne
prehodnocoval situdciu na trhu na overenie, ¢i je zachovanie verejnej sluzby stile odovodnené, a na umoznenie
hospodarskej stitaze na poskytovanie tejto verejnej sluzby uplatiiovanim pravidiel verejného obstardvania. Tieto
ciele nemozno sledovat v pripade opatrenia, ktoré bolo splnené v minulosti, takZe nemézu viest k nezlucitelnosti
nahrad za PUS poskytnutych do roku 2010 (7).

(230) Komisia dalej poznamendva, Ze trvanie poverenia 12 rokov sa nejavi ako prilisné a je podobné obdobiam
poverenia, ktoré sa vztahuji na inych poskytovatefov PUS v EU (7).

(231) Preto mozno prijat, Ze obdobie v trvani 12 rokov neprekracuje dobu odpisovania najddleZitejsich aktiv, ktoré
spolo¢nost Correos pouziva na zabezpecovanie PUS, ako sa pozaduje v ramci pre SVHZ z roku 2012.

(") Pozri odovodnenie 28.

(") Toto ustanovenie by sa mohlo uplatnit na opatrenie zacaté v minulosti, ktoré stdle prebicha. V takomto pripade moZzno eventudlne
pozadovat zmenu alebo dokonca ukonéenie poverenia.

("®) Pozri napriklad La Poste (Franctizsko), Poste Italiane (Taliansko) a ELTA (Grécko): vietky 15 rokov.
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D. Siilad so smernicou Komisie 2006/111/ES (™)

(232) Podla odseku 18 rdmca pre SVHZ z roku 2012: ,Pomoc sa bude pokladat za zlucitelnt s vnatornym trhom na
zdklade ¢lanku 106 ods. 2 zmluvy iba vtedy, ak podnik dodrZi ustanovenia smernice 2006/111/ES o transpa-
rentnosti finan¢nych vztahov ¢lenskych $titov a verejnych podnikov a o finan¢nej transparentnosti v niektorych
podnikoch tam, kde sa tito smernica uplatiiuje.”

(233) V clanku 29 $panielskeho postového zdkona z roku 1998 sa stanovujii samostatné Géty v rdmci vndtorného
uctovného systému poskytovatela univerzélnej sluzby.

(234) Tato povinnost sa vykondva najmd nariadenim FOM/2447/2004 z 12. jila o ,analytickom dctovnictve a oddeleni
uctov“. Komisia overila, Ze zdsady stanovené v tomto predpise st v stlade so zdsadami stanovenymi v rdmci pre
SVHZ z roku 2012, pokial ide o priradovanie priamych a nepriamych nékladov ().

(235) Spanielske orgdny dalej na zdklade Ziadosti Komisie v rozhodnuti o zacati konania z roku 2016 predloZili
Komisii podrobny opis analytického t¢tovného systému spolo¢nosti Correos, ktory je zhrnuty na obrazku.

Systém prirad'ovania ndkladov spolo¢nosti Correos.

Prevadzkové | ‘ ady
nakladové ) podra
strediskd |/ i
Finan¢né ,
~r ; Ndklady na
uctovnictvo
produkt/
sluzbu

St e
nakladové
strediskd

(236) Ako sa uvddza v od6vodneni 235, Gctovny systém spolocnosti Correos je zaloZeny na metéde tcétovania
nakladov nazyvanej ndkladové dctovnictvo na zdklade cinnosti. Systém nakladového uctovnictva na zdklade
¢innosti je osobitnd metdéda metédy plne distribuovaného priradovania ndkladov, ktord je v stlade s platnymi
ustanoveniami rdmca pre SVHZ z roku 2012 (") a takisto je v stlade so sektorovymi poziadavkami tykajiicimi sa
oddeleného Gctovnictva stanovenymi v ¢lanku 14 smernice o postovych sluzbach.

(237) Analyticky model spolocnosti Correos obsahuje v podstate tieto fazy:

1. UrCenie ndkladov pre dcet ziskov a strdt: v roku 2005 boli pripisatelné ndklady vo vyske priblizne [...]
milidrd EUR.

(") Smernica Komisie 2006/111/ES zo 16. novembra 2006 o transparentnosti financnych vztahov ¢lenskych $titov a verejnych podnikov
a o financnej transparentnosti v niektorych podnikoch (U.v.EUL 318, 17.11.2006, 5. 17).

("®) Pozriodsek 31 rdmca pre SVHZ z roku 2012.

(") Pozri odsek 44 rdmca pre SVHZ z roku 2012.
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2. Priradenie ndkladov k ndkladovym strediskdm:

a) maly percentudlny podiel ndkladov ([...] % — priblizne [...] miliénov EUR v roku 2005) sa priraduje
priamo ku kone¢nym produktom;

b) drvivd viacsina pripisatelnych nékladov ([...] % — [...] milidrd EUR) sa priraduje k ndkladovym strediskim
(CeCos).

Nékladové strediskd (v roku 2005 existovalo [...] nakladovych stredisk) si zdkladnou jednotkou
analytického uctovného systému. Vymedzené si ako jednotka spotreby zdrojov, ktoré sii relevantné
z hladiska ndkladového ctovnictva.

V analytickom a¢tovnom systéme spolo¢nosti Correos sa rozli§uje medzi:

— prevadzkovymi ndkladovymi strediskami: spotrebiivaji zdroje, ktoré sii priamo spojené s kone¢nymi
produktmi a sluzbami (napr. postovy trad). V roku 2005 bolo v analytickom w¢tovnom systéme
spolo¢nosti Correos [...] prevddzkovych ndkladovych stredisk. V roku 2005 bola prevddzkovym
nakladovym strediskdm priradend suma vo vyske [...] milidrd EUR,

— Strukturdlnymi nakladovymi strediskami: stistreduji Strukturdlne ndklady, ktoré nie s priamo spojené
s kone¢nymi produktmi a sluzbami. Ide najmi o podporu, administrativu, riadenie Tudskych zdrojov,
funkcie IT. V roku 2005 bolo v analytickom ti¢tovnom systéme spolo¢nosti Correos 180 Strukturdlnych
nakladovych stredisk. V roku 2005 bola Strukturdlnym ndkladovym strediskdm priradend suma vo
vyske [...] milidrd EUR.

¢) Naklady priradené strukturdlnym ndkladovym strediskdm sa potom distribuujii prevadzkovym nakladovym
strediskdm na zdklade pricinnej stvislosti medzi prevadzkovymi ndkladovymi strediskami a $trukturdlnymi
nakladovymi strediskami.
3. Priradenie ndkladov pripisanych nakladovym strediskdm k ¢innostiam:
Cinnosti st skupina homogénnych dloh zameranych na poskytovanie kone¢nych sluzieb alebo na podporu
ich zabezpeCovania (napr. manudlne triedenie, automatické triedenie, doprava...). V analytickom t¢tovnom

systéme spoloc¢nosti Correos z roku 2005 sa rozliSuje 16 ¢innosti.

Néklady priradené prevadzkovym nakladovym strediskdm sa distribuujii na ¢innosti na zdklade toho, kolko
zdrojov ndkladovych stredisk spotrebivajii ¢innosti.

4. Priradenie ndkladov ¢innosti koneénym produktom a sluzbiam:

Naéklady sa priraduji ku kone¢nym produktom a sluzbadm na zdklade ich pri¢innej stivislosti s ¢innostami.
5. Uréenie vynosov kone¢nych produktov a sluzieb

Na urcenie vynosov sa vykondvaju tieto kroky:

a) po prvé, vyska vynosov, ktoré sa maju distribuovat, sa ur¢i z Gctu ziskov a strdt: v roku 2005 boli
pripisatelné vynosy vo vyske priblizne [...] milidrd EUR;

b) cast tychto vynosov ([...] % — [...] milidrd EUR v roku 2005) zodpovedd priamemu predaju evidovanému
vo fakturatnom systéme spolo¢nosti Correos a mozno ju priradif priamo kone¢nym produktom
a sluzbam;

¢) zvysok vynosov ([...] % — [...] milibnov EUR v roku 2005), ktoré nie sii evidované vo fakturaénom
systéme, ale maji rozne pdvody, sa priraduje ku kone¢nym produktom a sluzbdm na zdklade tabulky

percentudlnych hodnot vyvodenych zo 3tadii spolo¢nosti Correos o pricinnej stvislosti medzi evidovanymi
vynosmi a produktmi a sluzbami, ktoré vytvorili tieto vynosy.

6. TakZe mozno vypocitat rozpitie pre kone¢ny produkt a sluzby.

(238) Komisia konstatuje, Ze analyticky Gctovny systém, ktory zriadila spolo¢nost Correos, je vhodny na oddelenie
¢innosti PUS od ostatnych ¢innosti, ako aj na oddelenie vyhradenych ¢innosti PUS od nevyhradenych ¢innosti.

(239) Komisia konstatuje, Ze spolo¢nost Correos dodrziava smernicu 2006/111/ES.
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A. Vyska nahrady
Vhodnd metéda vypoctu

(240) V odseku 21 rdmca pre SVHZ z roku 2012 sa uvddza: ,Vyska ndhrady nesmie presahovat sumu potrebnt na
pokrytie Cistych nakladov na plnenie zdvazkov sluzieb vo verejnom zdujme a primerany zisk.“ Takisto sa tam
uvadza: ,Ak podnik vykondva aj ¢innosti, ktoré nepatria do rdmca sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu,
naklady ktoré mozno zohladnif mozu zahfnat vSetky priame ndklady potrebné na plnenie zdvizkov sluzby vo
verejnom zdujme a primerany prispevok na pokrytie nepriamych ndkladov, ktoré st spolo¢nymi nakladmi na
sluzbu vSeobecného hospodérskeho zdujmu a iné &innosti. Naklady spojené s akymikolvek cinnostami mimo
ramca sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu musia zahifiat vSetky priame ndklady a primerany prispevok
na pokrytie spolo¢nych nakladov.”

(241) V odseku 24 rdmca pre SVHZ z roku 2012 sa uvadza: ,Cisté naklady, ktoré st alebo podla ocakdvania buda
potrebné na plnenie zavizkov sluzby vo verejnom zdujme, by sa mali vypocitat podla moZnosti s pouzitim
metodiky vypoctu Cistych nikladov, ktorym sa mozno vyhndt, a to tam, kde to vyZadujii pravne predpisy Unie
alebo vnatrostitne pravne predpisy a v inych pripadoch, kde je mozné to urobit.”

(242) Komisia v rozhodnuti o zacati konania z roku 2016 odhadla, Ze, kedZe ndhrady za PUS poskytnuté na zdklade
postového zdkona z roku 1998 boli poskytnuté ako neopravnend pomoc pred nadobudnutim Géinnosti rdmca
pre SVHZ z roku 2012 diia 31. janudra 2012, odsekom 69 tohto rdmca sa vyslovne vylucuje uplatiiovanie
odseku 24 rdmca, teda uplatriovanie metédy NAC na neopravnenti pomoc.

(243) V pozndmke pod ¢iarou ¢. 2 odovodnenia 21 rdmca pre SVHZ z roku 2012 sa objasiiuje, Ze ak nemozno pouzZit
metédu NAC (alebo sa neuplatiiuje ako v tomto pripade), ¢isté ndklady sa musia uréit ako ndklady minus vynosy
z plnenia zdvizkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zdujme. Tdto ,metodika priradovania ndkladov* je
opisand v odsekoch 28 a nasl. rdmca pre SVHZ z roku 2012. Povazovala sa za vhodnd metodiku na vypocet
nédhrady SVHZ podla rdmca pre SVHZ z roku 2005, ktory platil od 29. novembra 2005 do 31. janudra 2012
a slazil ako zdklad pre viaceré rozhodnutia Komisie tykajice sa PUS v tomto obdobi (7).

(244) Spanielske organy ajalebo spolocnost Correos vo svojich pripomienkach konkrétne tento argument spochybniuji
tvrdenim, Ze v rdmci pre SVHZ z roku 2012 sa nebrdni pouzitiu metédy NAC, jednoducho sa povoluje jej
nepouzitie pred jeho nadobudnutim Géinnosti (pozri najma odévodnenie 98).

(245) Komisia sa domnieva, Ze povolenie pouzivania metédy NAC pre neoprdvneni pomoc poskytnutd pred
nadobudnutim w¢innosti rdmca pre SVHZ z roku 2012 by clenskym §$titom umoznilo vyuzit vyhodu
vyplyvajicu z neozndmenia takéhoto opatrenia neoprdvnenej pomoci, lebo by si mohli vybrat medzi
priradovanim nakladov a metédou NAC, zatial ¢o ¢lenské staty, ktoré ozndmili svoje ndhrady za SVHZ, ako sa
stanovuje v pravidlach $titnej pomoci, museli pouzit len jednu metddu, t. j. metédu priradovania ndkladov.
Takyto pristup by preto Spanielsku umoznil vyuzif vyhodu vyplyvajicu z porusenia oznamovacich povinnosti
a zahinal by mozné porusenie zdsady rovnakého zaobchddzania. Komisia preto tvrdi, Ze v tomto pripade sa
moze pouzit len Gi¢tovnd metdda.

(246) V kazdom pripade, aj keby sa prijalo, Ze v tomto pripade mozno pouzit metédu NAC predpisand v rdmci pre
SVHZ z roku 2012 a smernici 2008/6/ES, ako sa vysvetluje v odovodneniach 176 az 183, Komisia sa domnieva,
7e $panielsku metodiku v rozpore s tym, ¢o tvrdia $panielske orgdny ajalebo spolo¢nost Correos, nemozno
povazovat za platné pouzitie metédy NAC.

(247) Spanielska metdda preto bez ohladu na svoje mozné kladné stranky nie je metddou, ktord Komisia niekedy
uznala, ¢ uz pred nadobudnutim di¢innosti rdmca pre SVHZ z roku 2012 alebo po fiom.

(248) Komisia sa domnieva, Ze za takychto okolnosti je jedinou metddou, ktorti mozno pouzit, G¢tovna metdda, ktord
bola jedinou referencnou metddou v case poskytnutia ndhrad za PUS a ktord bola zdkladom viacerych
rozhodnuti Komisie o ndhrade za PUS v uvedenom obdobi.

() Pozri najmi rozhodnutie 2012/321/EU a rozhodnutie 2012/636/EU.
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Vhodné referencné hodnoty pre primerany zisk

(249) Ako sa vysvetluje v odévodneni 167, Komisia vo svojom rozhodnuti o spolo¢nosti bpost z 25. janudra 2012
stanovila referencné rozpitie primeraného zisku, ktoré sa vztahuje na vsetkych prevddzkovatelov postovych
sluzieb v Unii.

(250) Spanielske organy spochybnili uplatnitelnost tychto referenénych hodnét na spolo¢nost Correos s argumentom,
7e kazdy pripad by sa mal posudzovat individudlne. Komisia vyzvala $panielske orgdny, aby predlozili podrobné
informdcie o $panielskom postovom trhu, ktoré by umoznili posiidenie moznosti pouzZit v pripade spolo¢nosti
Correos iné hodnoty. Tieto informdcie vSak neboli predlozené. V dosledku toho Komisia v tomto pripade pouzije
referenéné rozpitie primeraného zisku stanovené vo veci bpost.

Posiidenie alternativneho pristupu, ktory navrhli $panielske orgdny

(251) V pripade, ze Komisia by na ndhrady za PUS na zdklade postového zdkona z roku 1998 uplatnila Gétovnid
metddu, Spanielske orgdny uviedli, Ze by sa mali zvézit tieto prvky (pozri oddiel 5.3.1):

— samostatné postdenie nédhrad poskytnutych pre vyhradenti oblast PUS a nevyhradent oblast PUS,

— zniZenie nadmernej ndhrady o dividendy vyplatené spolo¢nostou Correos.

(252) Tieto navrhy sa analyzuji v odovodneniach 253 az 263.

— Samostatné postdenie ndhrad poskytnutych pre vyhradent oblast PUS a nevyhradenti oblast PUS

(253) Spanielske orgdny tvrdia, Ze ndhrady za PUS prijaté spolo¢nostou Correos za poskytovanie vyhradenych
a nevyhradenych sluzieb by sa mali posudzovat samostatne.

(254) Po analyze argumentov predlozenych $panielskymi orgdnmi v priebehu formalneho vySetrovacieho konania sa
Komisia domnieva, Ze rozdelenie medzi vyhradenii/nevyhradent oblast mozno akceptovat, lebo:

— argumenty podporujiice rozliSovanie dvoch roznych sluzieb vieobecného hospodarskeho zdujmu sa javia ako
logické (najmé kontext plnenia zavizkov je odlisny medzi vyhradenou oblastou PUS a nevyhradenou oblastou
PUS),

— rozdelenie je v Gplnom sdlade so sposobom vypoctu ndhrad za PUS, v rdmci ktorého sa jasne rozliSuje medzi
vyhradenymi a nevyhradenymi sluzbami, pricom sposoby vypoctu sa medzi tymito dvoma oblastami znacne
lisia. Ako vysvetlili Spanielske orgdny, hoci metodika priradovania ndkladov bola uplatnend na vyhradené
sluzby PUS, pre nevyhradené sluzby PUS sa pouzil iny postup, ktory $panielske orgdny identifikovali ako
metoédu NAC. Hoci Komisia nestihlasi s takymto posidenim, sthlasi s tym, ze metéda vypoctu je zdsadne
odlind pre vyhradent oblast PUS a nevyhradend oblast PUS.

(255) Komisia chce zdoéraznit, ze s prijatim takéhoto rozdelenia je spojend skutocnost, ze ndhrady za PUS pre
vyhradent oblast a ndhrady za PUS pre nevyhradent oblast sa musia posudzovat osobitne bez neskorsicho
zostiladenia tychto dvoch postideni.

Komisia tymto rozdelenim potvrdzuje, Ze vysledky predlozené v oddiele 5.3.1 st spravne:

— Ziadna nadmernd nahrada pre spolo¢nost Correos za poskytovanie vyhradenych sluzieb PUS, lebo nédhrada za
vyhradené sluzby PUS presne zodpovedd ¢istym tGétovnym ndkladom spolo¢nosti Correos,

— nadmernd ndhrada pre spolo¢nost Correos za poskytovanie nevyhradenych sluzieb PUS vo vyske nahrad PUS
pridelenych nevyhradenej oblasti PUS, lebo vyska zisku nevyhradenych sluzieb PUS bola vzdy vyssia ako
maximdlna referen¢nd tGroven zisku posudzovand vo veci bpost.
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(256) Nadmernd nahrada pre spolo¢nost Correos za poskytovanie nevyhradenych sluzieb je preto vo vyske 317,387
miliénov EUR (v nominélnej hodnote).

— ZniZenie nadmernej ndhrady o dividendy vyplatené spolo¢nostou Correos.

(257) Spanielske orgény uviedli, Ze nadmernd néhrada pre spolo¢nost Correos by mala byt znizend o dividendy, ktoré
spolo¢nost Correos vyplatila v obdobi 2004 — 2010 (priblizne 151 miliénov EUR).

(258) V zédsade sa Komisia nedomnieva, Ze dividendy predstavuji vhodny prostriedok na zniZenie nadmernej néhrady,
ako sa uvddza vo veci Dansk Statsbaner (7). Komisia viak v tomto pripade chdpe, Ze osobitné okolnosti pripadu
sposobili, ze vyplatenie dividend je pravdepodobne jedinym praktickym sposobom, ako obmedzit vplyv
nadmernej néhrady pre spolo¢nost Correos vyplyvajiicej z vysokych ziskov spolo¢nosti Correos v nevyhradenej
oblasti.

(259) Po prvé Komisia sthlasi s tym, Ze Spanielsko predlozilo dostatocné dokazy o tom, Ze rozhodnutie vyplatit
dividendy vyslo skor od $panielskeho statu (ktory vyuzil svoje postavenie jediného akciondra spolo¢nosti Correos)
ako od samotného manazmentu spolo¢nosti Correos.

(260) Okrem skuto¢nosti, Ze §tat tieto dividendy zahrnul do svojho rozpoétu pred ich skutoénym vyplatenim, ¢o
naznaCuje, Ze §tit mal kontrolu nad rozhodnutim, je takisto tazké urcit hospodérsky zdujem Correos ako
spolo¢nosti na vyplacani dividend v tomto obdobi. Typickd motivicia spolo¢nosti odmenit svojho akciondra
(prildkat investorov, zaistif budice financovanie, preukdzat dobry finanény stav spoloc¢nosti) sa nejavia ako
relevantné v tejto situdcii, ked je jedinym akciondrom $tdt a spolo¢nost ma zabezpecené stile financovanie od
§tdtu do roku 2010. Z tychto dévodov mozno so zretelom na osobitny pravny ramec, ktory platil, akceptovat, ze
rozhodnutie vypldcat dividendy pochddza v podstate od Stitu, ktory vyuzil tento ndstroj na ziskanie prostriedkov
od spolo¢nosti.

(261) Pokial ide o konanie Spanielskeho stdtu, ktory platil znacné nahrady za PUS a zdroven vyberal dividendy, moze sa
zdat rozporuplné, ale mozno ho chdpat v kontexte, ze dividendy boli v skuto¢nosti spdsobom zniZenia moznej
nadmernej nahrady, ktord musela byt v kazdom pripade vyplatend spolo¢nosti Correos podla dokumentu Plan de
Prestacion z roku 2000. Kedze Spanielsko podpisalo zmluvu o poskytnuti sluzby, v ktorej sa automaticky
vymedzuje vyska ndhrady platenej spolo¢nosti Correos bez ohladu na skuto¢ni troven zisku spolo¢nosti, mozno
chépat, ze dividendy mohli v takejto situdcii zohrdvat dlohu de facto mechanizmu spdtného vréatenia.

(262) Komisia zohladiuje aj skuto¢nost, Ze tieto dividendy pochddzali v podstate z nadmernej ndhrady za nevyhradené
sluzby PUS, ktoré boli zdrojom zisku spolo¢nosti Correos. Navyse sa nezdd, Ze by spolo¢nost Correos, ktord bola
v prislusnych rokoch velmi ziskovd, mala nejakd osobitny prospech z docasne drzanych prostriedkov: najma
nedostala bankové avery, pri ktorych mohla vyuzit lepsiu Gverovid bonitu, a nevykonala osobitné nadobudnutia.

(263) Za takychto okolnost! Komisia akceptuje zniZenie zaplatenej nadmernej nahrady o dividendy vypldcané
spolo¢nostou Correos v obdobi 2004 — 2010.

(264) V tabulke 12 je zhrnuty vypocet nomindlnej sumy na vrétenie:

Tabulka 12

Vypocet nadmernej ndhrady

(v mil. EUR)

Nevyhradend oblast PUS 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Spolu

Prijmy [...] [..] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Néklady [...] [..] [...] [...] [...] [...] [..] [...]

("®) Pozri pozndmku pod ciarou 31. Aj ked by sa zohladnili dividendy, Komisia v odseku 345 rozhodnutia uviedla aj, Ze ,dividendovd
politiku nemozno povazovat za rovnocennt dolozke o vrateni thrady, ktord umoziuje upravit tihrady za plnenie tlohy vyplyvajicich
zo sluzieb vo verejnom zdujme a zabranit nadmernym thraddm.”
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(v mil. EUR)

Nevyhradend oblast PUS 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Spolu

Cisté ndklady = niklady — vynosy [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Primerany zisk (na zdklade ndvrat- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
nosti predaja vo vyske 7,4 %)

Cisté néklady + primerany zisk [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Néhrada povolend pre spolo¢nost | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Correos

Néhrada poskytnutd spolocnosti | 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45919 | 43,812 | 317,387
Correos

Nadmernd ndhrada = poskytnutd | 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45919 | 43,812 | 317,387
nahrada — povolend nahrada

Pripisané dividendy 29,775 | 30,576 | 51,958 | 38,966 | 0,000 | 0,000 | 0,000 |151,275

Upravend nadmernd ndhrada =| 15,084 | 16,718 | 3,241 0,475 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 166,112
nadmernd ndhrada - dividendy

7.1.5. ZAVER

(265) Komisia najprv vyvodzuje zdver, Ze ndhrady za PUS poskytnuté spolo¢nosti Correos na zdklade postového
zdkona z roku 1998 predstavujii neoprdvnent $ttnu pomoc.

(266) Néhrady za PUS navySe predstavuji nezlucitelni pomoc v zmysle ¢ldnku 106 ods. 2 zmluvy v rozsahu, v akom
predstavuji nadmerné nahrady pre spolo¢nost Correos.

(267) Po odpocitani dividend je nadmerna ndhrada vo vyske 166,112 miliénov EUR.

(268) V skuto¢nej sume, ktord sa ma vratit sa moze zohladnit danova dprava (”’), ako sa ustanovuje v ozndmeni
o vymahani (*°) v odseku 50: ,Vnitrostitne organy mozu zohladiiovat vplyv dafového systému, aby urcili sumu,
ktord sa md vymdhat. Ak prijemca neoprdvnene poskytnutej a nezlucitelnej pomoci zaplatil dan za prijata
pomoc, vnitro§titne orgdny mozu, v silade so svojimi vnatro$tatnymi danovymi predpismi, zohladnif predtym
zaplatent dan tak, ze budd vymahat len &istt sumu, ktord bola prijemcovi poskytnutd. Komisia sa domnieva, Ze
v takychto pripadoch budt musiet vnuatrostitne orgdny zabezpecit, aby prijemca nemohol vyuzit dalsie zniZenie
dane zaloZené na tvrdeni, Ze refundédciou sa zniZil jeho zdanitelny prijem, kedZe to by znamenalo, Ze ¢istd suma
vymdahania by bola nizsia ako povodne poskytnutd ¢istd suma.”

(269) V skutocnej sume, ktord sa ma vratit, sa teda zohladfiuje dafiov4 tiprava za predpokladu, 7e Spanielsko dodriava
podmienky stanovené v odseku 50 ozndmenia o vymdhani. Suma bude zahffiat aj Groky od ddtumu poskytnutia
nahrady za PUS spolo¢nosti Correos do jej vratenia.

() Spanielske orgdny uviedli svoj imysel poziadat o fiskalnu Gpravu pre vypocet vyméhanej sumy.
(*) Ozndmenie Komisie — K efektivnemu vykondvaniu rozhodnuti Komisie prikazujicich clenskym $titom vymdhat neoprédvnene
poskytnutd a nezlucitelnd $tdtnu pomoc (U. v. EU C 272, 15.11.2007, s. 4).
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7.2. OSLOBODENIA OD DANE, KTQRE ZISKALA §POLOCNQST CORREOS: DAN Z NEHNUTELNOSTI (IBI)
A DAN Z HOSPODARSKYCH CINNOSTI (IAE)

7.2.1. STATNA POMOC V ZMYSLE CLANKU 107 ODS. 1 ZMLUVY

P2 X

7.2.1.1. Opatrenie pripisatelné Stdtu a poskytnuté zo Stdtnych prostriedkov

(270) V ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy sa pozaduje, Ze opatrenie musi poskytnit $tdt alebo musi byt poskytnuté zo
Statnych prostriedkov v akejkolvek forme. Strata danovych prijmov sa rovnd spotrebe $titnych zdrojov vo forme

fiskalnych vydavkov.

(271) Ako Sudny dvor rozhodol vo veci Banco Exterior de Espafla, opatrenie, ktorym orgdny verejného sektora
poskytujii ur¢itym podnikom oslobodenie od dane, ktoré hoci nezahfna pefiazny prevod zo Stitnych
prostriedkov, stavia osoby, na ktoré sa vztahuje oslobodenie od dane, do priaznivejSej financnej situdcie ako
ostatnych dafiovnikov, splita pojem ,$tdtne prostriedky” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy (*!).

(272) Oslobodenim spolo¢nosti Correos od dane z nehnutelnosti a od dane z hospoddrskych ¢innosti sa $panielske
orgdny zriekli vynosov, ktoré predstavujii Stdtne prostriedky.

(273) Komisia preto zastdva ndzor, Ze tieto oslobodenia od dane zahffiajii stratu $titnych prostriedkov, takze ich
poskytuje $tdt zo Statnych prostriedkov.

(274) Spanielske orgdny afalebo spolo¢nost Correos vo svojich pripomienkach tvrdili, Ze oslobodenie od dane
z nehnutelnosti nie je pripisate[né $tdtu, lebo vyplyva z rozhodnuti vnitrostitneho sidu a nie samotného §tdtu
(pozri odovodnenia 67 a 102).

(275) Komisia nestihlasi s tymto argumentom, v pripadoch, ked organ verejného sektora poskytne prijemcovi vyhodu,
je opatrenie v zdsade pripisatelné tétu, aj ked je predmetny orgdn pravne nezdvisly od inych orgdnov verejného
sektora (*)). Pomoc poskytnutd na zaklade rozsudkov vnutrostitnych sidov je pripisatelnd $titu, takZe ju mozno
povazovat za Stitnu pomoc.

7.2.1.2. Selektivna hospoddrska vyhoda poskytnutd podniku
A. Pojem podnikatel

(276) Ako sa uvddza v odovodneni 162, spolo¢nost Correos sa musi povaZzovat za podnikatela, pokial ide
o poskytovanie sluzieb PUS, ktoré sii predmetom oslobodenia od dane.

B. Hospodirska vyhoda

(277) Presnd forma opatrenia nie je relevantnd na urcenie toho, ¢i podniku poskytuje hospoddrsku vyhodu (**). Pojem
vyhoda zahffia nielen pozitivne prinosy, ale aj zdsahy, ktoré v roznych formdch zmieriuji poplatky, ktoré sa
normdlne platia z rozpoc¢tu podniku (*). ZniZenie hospodarskeho zatazenia (ako st napriklad danové zavizky)
moze preto takisto predstavovat vyhodu.

(278) Spolocnost Correos bola tplne alebo ¢iastocne oslobodend od urcitych dani, ako je dafi z nehnutelnosti a dan
z hospodérskych ¢innosti, a pritom na iné podniky, ktoré takisto vykonavaji hospodarske ¢innosti vratane
poskytovania postovych sluzieb, sa tieto dane v zdsade plne uplatiujii. Spolo¢nosti Correos bola preto
poskytnutd hospodarska vyhoda v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

(279) Oslobodenia od dane poskytnuté spolocnosti Correos znizuji poplatky, ktoré sii normdlne zahrnuté v jej
prevadzkovych nékladoch. Preto zvyhodiiuji spolo¢nost Correos v porovnani s inymi podnikmi, na ktoré sa
vztahuje dani z nehnutelnosti a dan z hospodarskych ¢innosti, ktoré nemézu vyuzivat oslobodenia od tychto
dani.

(*) Vec C-387/92, Banco Exterior de Espafia, EU:C:1994:100, bod 14.

(**) Rozsudok Vseobecného sidu z 12. decembra 1996, Air France/Komisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, bod 62.

(*) Vec C-280/00, Altmark Trans, EU:C:2003:415, bod 84.

(*) Vec 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky trad Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele, EU:C:1961:2, s. 19;
avec C-143/99, Adria-Wien Pipeline, EU:C:2001:598, bod 38.
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(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

(286)

C. Selektivnost

Opatrenie je selektivne, pokial zvyhodriuje ur¢ité podniky alebo vyrobu uréitych tovarov v zmysle ¢ldanku 107
ods. 1 zmluvy.

Diferencované zdanovanie sa musi preskimat so zretelom na judikatdru tykajicu sa selektivnosti (*). Danové
opatrenie je prima facie selektivne, ak predstavuje odchylku od vSeobecného (alebo referenc¢ného) dariového rdmca.
V tejto stvislosti je potrebné posudit, ¢i opatrenie zvyhodiiuje urcité podniky v porovnani s inymi podnikmi,
ktoré st v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii s ohladom na ciel, ktory sleduje referen¢ny danovy systém.
Podla judikatiry Stdneho dvora moze byt prima facie selektivne opatrenie oddvodnené na zdklade logiky
danového systému. V tejto stvislosti vSak mozno zohladnit len vnatorné dovody dafového systému a nemozno
zohladnit Ziadne vonkajsie politické dovody. Ak prima facie selektivne opatrenie nie je mozné odévodnit logikou
danového systému, predstavuje selektivnu vyhodu, a ak st splnené vetky ostatné podmienky stanovené v ¢lanku
107 ods. 1 zmluvy, opatrenie predstavuje $titnu pomoc v zmysle tohto ustanovenia ().

Dafi z nehnutelnosti (IBI)
Referenény rdmec

Uréenie referen¢ného dafiového systému (alebo referencného rdmca) md osobitny vyznam v pripade dafovych
opatreni, lebo samotnd existenciu vyhody mozno urcit, len ked sa vykond porovnanie s ,beznym dafovym
systémom* (*7).

V tomto pripade by sa mal referenény rdmec vymedzit ako dan z nehnutelnosti, ako je stanovend v krdlovskom
legislativnom dekréte ¢. 2/2004 z 5. marca 2004. Z tohto zdkona vyplyva, Ze podla beznych pravidiel sa na
podniky — medzi inymi pravnické a fyzické osoby — vztahuje dan z za vlastnicke priva stanovené v ¢lanku 61
kralovského legislativneho dekrétu ¢. 2/2004 vztahujice sa na vidiecke a mestské nehnutelnosti a nehnutelnosti
s osobitnymi vlastnostami.

Odchylka od referenéného rdmca

Podla ¢lanku 60 kralovského legislativneho dekrétu je dafi z nehnutelnosti ,objektivna priama dai pocitand
z hodnoty nehnutelnosti na zdklade podmienok stanovenych v tomto krilovskom legislativnom dekréte”.
Zdanitelnd udalost pre dani z nehnutelnosti je ndrok na niektoré z prav stanovenych v ¢lanku 61 kralovského

legislativneho dekrétu ¢. 2/2004 (*%) vztahujicich sa na vidiecke a mestské nehnutelnosti a nehnutelnosti
s osobitnymi vlastnostami. Daf z nehnutelnosti sa nepocita z ¢innosti, ale z hodnoty nehnutelnosti.

Podla ¢lanku 19 ods. 1 pism. b) postového zdkona z roku 1998 a ¢lanku 22 ods. 2 postového zdkona z roku
2010 je spolo¢nost Correos v zdsade opravnend na oslobodenie od dani z hospodarskych ¢innosti tykajiicich sa
jej sluzieb vo vyhradenej oblasti (na zaklade postového zdkona z roku 1998) alebo PUS (na zdklade postového
zdkona z roku 2010). Hoci $panielske orgdny tvrdia, Ze dan z nehnutelnosti nie je priamo spojend s konkrétnou
hospodarskou ¢innostou, takze spolo¢nost Correos nemohla vyuzit oslobodenie, spolo¢nost Correos v praxi
podala staznosti miestnym stidom, lebo sa domnievala, Ze mala pravo na oslobodenie od dane z nehnutelnosti
pre postové drady v urditych obciach.

Oslobodenie od dane z nehnutelnosti uplatnitené na spolo¢nost Correos predstavuje odchylku od vseobecného
systému dane z nehnutelnosti platného v Spanielsku a poskytuje spolocnosti Correos selektivnu vyhodu.
Spolo¢nost Correos, ktord sa zicastiiuje na transakcidch s nehnutelnostami ako ostatné podniky, ma
uplatfiovanim oslobodenia od dane prospech z daniovej vyhody, na ktorti nemaji ostatné spolo¢nosti ndrok.
Takze opatrenie sa odchyluje od bezného danového rezimu dane z nehnutelnosti, lebo rozlisuje medzi
hospodérskymi subjektmi, ktorf st s ohladom na ciel danového systému dane z nehnutelnosti (ktorym je zdanit
vlastnicke préva k vidieckym a mestskym nehnutelnostiam stanovenym v ¢lanku 61 kralovského legislativneho
dekrétu ¢. 2/2004) v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii (*).

(*) Spojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos a i., EU:C:2011:550, body 49 a nasl.

(*) Pozrivec C-143/99, Adria-Wien Pipeline, EU:C:2001:598.

(') VeciT-211/04 a T-215/04, Komisia a Spanielsko/Vldda Gibraltdru a Spojeného kralovstva, EU:T:2008:595, bod 80.

(*) Administrativna koncesia k samotnej nehnutelnosti alebo k verejnym sluzbdm, na ktoré sa nehnutelnost pouziva, vecné pravo na
néjom, vecné prdvo na uZivanie a vlastnicke pravo.

(*) Pozri medzi inym vec C-88/03, Portugalsko/Komisia, EU:C:2006:511, bod 56; spojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos, EU:
C:2011:550, bod 49.
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Vnitornd logika danového systému

(287) Komisia predbezne vyvodzuje zéver, Ze oslobodenie od dane z nehnutelnosti uplatnitelné na spolo¢nost Correos
je prima facie selektivne. Stdle je vSak potrebné urcit (ako sa uvddza v odévodneni 281), ¢i mozno oslobodenie od
dane z nehnutelnosti odovodnit povahou alebo vseobecnou schémou dafiového systému dane z nehnutelnosti
preukdzanim, Ze opatrenie vyplyva priamo zo zdkladnych alebo riadiacich zdsad datiového systému.

(288) Spanielske orgdny afalebo spolo¢nost Correos pred prijatim rozhodnutia o zacat{ konania z roku 2016 alebo
v priebehu formélneho vysetrovacieho konania neposkytli Ziadny argument na preukdzanie, Ze oslobodenie od
dane z nehnutelnosti vyplyva z uplatriovania riadiacej zdsady danového systému dane z nehnutelnosti. Ani
Komisia nevedela urcit takéto odévodnenie. Vnitornou logikou systému dane z nehnutelnosti je zdanovat
vlastnicke préva stanovené v ¢ldnku 61 krdlovského legislativneho dekrétu ¢. 2/2004 vztahujice sa na vidiecke
a mestské nehnutelnosti a nehnutelnosti s osobitnymi vlastnostami. Uplatnenie uplného oslobodenia od dane
z nehnutelnosti vylu¢ne na spolo¢nost Correos nie je v stilade s logikou systému dane z nehnutelnosti.

Zaver

(289) Kedze Spanielske orgdny v priebehu formélneho vySetrovacieho konania nepredlozili ziadny argument, ktory by
vyvrétil postidenie Komisie, Komisia potvrdzuje predbezny zdver uvedeny v rozhodnuti o zacati konania z roku
2016, ze oslobodenie od dane z nehnutelnosti poskytnuté spolo¢nosti Correos predstavuje selektivnu vyhodu,
ktorti nie je mozné odévodnit povahou a logikou systému dane z nehnutelnosti.

Dati z hospoddrskych cinnosti (IAE)
Referenény rdmec

(290) Z clanku 78 krélovského legislativneho dekrétu ¢. 2/2004 vyplyva, Ze podniky, ktoré vykondvaji hospodarske,
obchodné, odborné alebo umelecké <¢innosti, by mali podliehat dani z hospodarskych c¢innosti. Dan
z hospodarskych ¢innosti tykajica sa postovych sluzieb a telekomunikdcif je stanovend v tarifnej skupine 847
,Postové sluzby a telekomunikdcie® kralovského legislativneho dekrétu & 1175/1990 z 28. septembra. TakZze
referenénym ramcom je dai z hospoddrskych Cinnosti, ako je stanovené v krilovskom legislativnom dekréte
¢. 2/2004 z 5. marca 2004.

Odchylka od referenéného rdmca

(291) V pozndmke ¢. 3 k tarifnej skupine 847 krdlovského legislativneho dekrétu €. 1175/1990 sa uvddza, ze verejny
obchodny subjekt Correos méd ndrok na zaplatenie len 50 % sumy dane stanovenej pre podniky, na ktoré sa
vztahuje tarifnd skupina 847 ,Postové sluzby a telekomunikécie®.

(292) Ciasto¢né oslobodenie od dane z hospoddrskych ¢innosti uplatnitelné na spolocnost Correos predstavuje
odchylku od danového systému dane z hospodarskych ¢innosti, ktory sa vztahuje vSeobecne na hospodarske,
obchodné, odborné a umelecké ¢innosti a osobitne na postové sluzby a telekomunikicie. Toto oslobodenie od
dane preto predstavuje poskytnutie selektivnej vyhody spolo¢nosti Correos. Uplatnenim oslobodenia od dane vo
vyske 50 % spolo¢nost Correos, ktord vykondva vieobecne hospodirske ¢innosti a osobitne postové sluzby,
poziva danovi vyhodu, na ktorti iné podniky vSeobecne a osobitne ini prevadzkovatelia postovych sluzieb
nemajl ndrok. TakZe opatrenie sa odchyluje od bezného rezimu dane z hospodarskych ¢innosti uplatnitelného
na vietky podniky vSeobecne a na prevadzkovatelov postovych sluzieb a telekomunikécii osobitne, lebo rozlisuje
medzi hospoddrskymi subjektmi, ktoré sii s ohladom na ciel dane z hospodarskych Cinnosti (ktorym je zdanit
vykon hospodarskej cinnosti) v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii (*). Komisia preto predbezne
vyvodzuje zéver, Ze Ciastoéné oslobodenie od dane z hospoddrskych ¢innosti uplatnitelné na spolo¢nost Correos
je prima facie selektivne.

Vniatornd logika danového systému

(293) Preto je potrebné v stlade s judikatirou Sidneho dvora urcit, ¢i mozno oslobodenie od dane z hospodarskych
¢innosti odovodnif povahou alebo vseobecnou schémou danového systému dane z hospodarskych ¢innosti
preukdzanim, Ze opatrenie vyplyva priamo zo zdkladnych alebo riadiacich zdsad dafiového systému.

(*) Pozri medzi inymi vec C-88/03, Portugalsko/Komisia, EU:C:2006:511, bod 56; spojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos, EU:
C:2011:550, bod 49.
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(294) Spolocnost Correos tvrdi, Ze oslobodenie od dane z hospodérskych ¢innosti mozno odévodnit logikou datiového
systému dane z nehnutelnosti, lebo vniitornou logikou dane z hospoddrskych ¢innosti je zdanit hospodarske
¢innosti s ciefom zasiahnut do vyroby alebo distribucie tovaru a sluzieb a spolo¢nost Correos nielenze vykondva
hospodarske ¢innosti, ktoré tvori vyroba tovaru a sluzieb, ale aj poskytuje verejné sluzby ako PUS, ktoré
nesledujii hospodarsky téel (pozri odévodnenie 70).

(295) Komisia nemoéze sthlasit s tymto argumentom. Zabezpecovanie PUS je hospoddrska ¢innost a oslobodenie od
dane zamerané na PUS, by sa malo povaZovat za §titnu pomoc, ktord moéze byt zlucitelnd, ak je v stilade
s pravidlami zlucitelnosti tykajiicimi sa sluZieb vSeobecného hospodérskeho zdujmu. Zd4 sa, Ze tento argument je
v rozpore s poziadavkou spolo¢nosti Correos, aby sa oslobodenie od dane z hospodarskych ¢innosti a dane
z nehnutelnosti neposudzovalo so zretelom na postovy zdkon z roku 1998 alebo z roku 2010, ktorymi sa
spolo¢nosti zveruje PUS, ale s priamym ohladom na prdvne predpisy upravujice prislusnd dan (pozri
odovodnenie 66). Komisia v tejto stvislosti poznamendva, Ze spolocnost Correos netvrdila, Ze oslobodenie od
dane z hospodérskych ¢innosti by mohlo predstavovat néhrady za PUS.

(296) Komisia sa preto domnieva, Ze nebolo preukdzané, Ze by oslobodenie od dane z hospoddrskych ¢innosti bolo
mozné odovodnif logikou datiového systému dane z hospoddrskych ¢innosti.

Zaver

(297) Komisia potvrdzuje predbezny zaver uvedeny v rozhodnuti o zacati konania z roku 2016, Ze Ciastocné
oslobodenie od dane z hospodarskych ¢innosti poskytnuté spolo¢nosti Correos predstavuje selektivnu vyhodu,
ktort nemozno oddvodnit povahou a logikou systému dane z hospodarskych ¢innosti.

7.2.1.3. NaruSenie hospoddrskej siitaZe a vplyv na obchod

(298) Ako sa vysvetluje v odovodneni 204, akékolvek opatrenie v prospech spolo¢nosti Correos moéze ovplyvnit
hospodarsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi.

7.2.1.4. Zdver

(299) Na zdklade uvedenych dvah Komisia potvrdzuje svoje predbezné posudenie, Ze oslobodenie od dane
z nehnutelnosti a od dane z hospodarskych ginnosti poskytnuté spolocnosti Correos spliia kumulativne kritérid
Statnej pomoci, takze predstavuje Stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

7.2.2. EXISTUJUCA ALEBO NOVA POMOC

(300) Pokial ide o oslobodenie od dane z nehnutelnosti, spolocnost Correos bola od tejto dane oslobodend od roku
2008 do roku 2013, takie po pristipeni Spanielska k Unii v roku 1986. Takze oslobodenie od dane
z nehnutelnosti nemoZno povazovat za existujiicu pomoc.

(301) Pokial ide o oslobodenie od dane z hospodarskych ¢innosti, dain bola zavedend ¢linkami 79 az 92 zdkona
¢. 39/1988 z 28. decembra 1988, ktorym sa upravuji miestne financie. Dafi bola zavedend po pristipeni
Spanielska k Unii. Oslobodenie od dane z hospodarskych ¢innosti preto nie je mozné normélne povazovat za
existujicu pomoc.

(302) Mozno poznamenat, Ze $panielske orgdny afalebo spolocnost Correos argumentujii, Ze oslobodenie od dane
z hospodérskych ¢innosti je existujica pomoc, lebo oslobodenie vyplyva z tzv. licenénej kvéty, ktord bola formou
dane z ¢innosti a komer¢nych a priemyselnych vyhod prijatej vyhldskou ¢ 3313/1966 z 29. decembra 1966
(pozri odovodnenia 71 a 103).

(303) Spanielske organy neposkytli Komisii informdcie, ktoré by preukdzali kontinuitu medzi dafiou z &innosti
a komer¢nych a priemyselnych vyhod z roku 1966 a dafiou z hospodarskych ¢innosti z roku 1988, ktorou sa
zaviedol velmi $pecificky systém (pozri odovodnenia 42 az 44). NavySe aj za predpokladu, Ze dan
z hospodirskych ¢innosti zavedend v roku 1988 by mohla vyplyvat z dane z ¢innosti a komerénych
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a priemyselnych vyhod z roku 1966, Komisia poznamendva, Ze $panielske orgdny takisto uznali, Ze spolo¢nost
Correos pozivala tiplné oslobodenie od dane z ¢innosti a komerénych a priemyselnych vyhod z roku 1966, ked
bola na zdklade svojej povahy spravnym orgdnom (pozri odovodnenie 103). Spolo¢nost Correos bola spravnym
organom do roku 1990 (pozri odévodnenie 22), takze a priori nikdy nepodlichala dani z ¢innosti a komer¢nych
a priemyselnych vyhod z roku 1966, zatial ¢o v systéme dane z hospodérskych ¢innosti bola spolo¢nost Correos
jasne zaradend do konkrétnej zdanitelnej kategorie a spolo¢nost Correos mala prospech zo zniZenia splatnej
sumy v tejto kategérii o 50 %.

(304) Komisia preto potvrdzuje svoj ndzor, Ze oslobodenie od dane z hospoddrskych ¢innosti nepredstavuje existujicu
pomoc.

7.2.3. OPRAVNENOST OPATRENIA POMOCI

(305) Komisia poznamendva, 7e oslobodenie od dane z nehnutelnosti a od dane z hospodérskych ¢innosti neboli
predmetom ozndmenia podla ¢ldnku 108 ods. 3 zmluvy.

(306) Oslobodenia spolocnosti Correos od dane preto predstavujii neoprdvnent pomoc v zmysle ¢clinku 1 pism. f)
nariadenia (EU) 2015/1589.

7.2.4. ZLUCITELNOST S VNUTORNYM TRHOM

(307) Stdtna pomoc sa povazuje za zlu¢itelnti s vndtornym trhom, ak patr{ do niektorej z kategérii uvedenych v ¢lanku
107 ods. 2 zmluvy (") a moZno ju povazovat za zlucitelnd s vnitornym trhom, ak Komisia zisti, Ze patri do
niektorej z kategorii uvedenych v ¢lanku 107 ods. 3 zmluvy (*?). Dokazné bremeno, Ze poskytnuta Stitna pomoc
je zlucitelnd s vnatornym trhom podla ¢lanku 107 odsekov 2 alebo 3 zmluvy, zndsa clensky $tat, ktory poskytol
tato Statnu pomoc.

(308) Komisia poznamendva, Ze oslobodenie od dane z nehnutelnosti a od dane z hospodarskych ¢innosti znizuja
spoloc¢nosti Correos ndklady, ktoré by normélne zndSala v rdmci svojho kazdodenného riadenia alebo beznych
¢innosti. Inymi slovami, tieto oslobodenia predstavuji prevadzkovi pomoc bez ¢asového obmedzenia. Vieobecne
nemozno prevadzkovli pomoc povazovat za zlucitelnt s vndtornym trhom podla ¢lanku 107 odsekov 2 alebo 3
zmluvy.

(309) Spanielske organy navyse nepredlozili pred prijatim rozhodnutia o zacati konania z roku 2016 ani v priebehu
formélneho vySetrovacieho konania Ziadne argumenty preukazujiice, Ze oslobodenie od dane z nehnutelnosti
a od dane z hospoddrskych ¢innosti poskytnuté spolocnosti Correos by mohlo predstavovat niektorti z vynimiek
uvedenych v ¢ldnku 107 odsekoch 2 alebo 3 zmluvy.

(310) Spanielske organy nepredlozili pred prijatim rozhodnutia o zacati konania z roku 2016 ani v priebehu
formdlneho vysetrovacieho konania Ziadne oddévodnenie, podla ktorého by oslobodenie od dane z nehnutelnosti
alebo od dane z hospoddrskych ¢innosti (ktoré sa v kazdom pripade uplatiuji nielen na sluzby vseobecného
hospodarskeho zdujmu, ale aj na isto obchodné ¢innosti) mohlo byt zlucitelné na zdklade ¢lanku 106 ods. 2.

7.2.5. ZAVER

(311) Komisia sa so zretelom na uvedené domnieva, 7Ze oslobodenie od dane z nehnutelnosti a od dane
z hospodarskych ¢innosti predstavuje nezlucitelni $tdtnu pomoc a prisluiné sumy sa musia vratit.

(312) Spolocnost Correos v tejto stvislosti tvrdi, Ze aj keby Komisia posidila oslobodenie od dane z nehnutelnosti za
nezlucitelné, nie je mozné ho vymodct z dovodu zdsady res judicata, ktord by podla spolo¢nosti Correos
znamenala, Ze rozsudok najvyssieho $panielskeho sidu uZ nie je mozné spochybnit (pozri odovodnenie 69).

(313) Komisia sa nestotoZiuje s nizormi spolo¢nosti Correos na tiito otizku.

(") Vynimky stanovené v cldnku 107 ods. 2 zmluvy sa tykaji: a) pomoci socidlneho charakteru poskytnutej jednotlivym spotrebitelom; b)
pomoci urcenej na nahradu skody sposobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami; a ¢) pomoci poskytovanej
urcitym oblastiam Spolkovej republiky Nemecko.

(*») Vynimky stanovené v ¢lanku 107 ods. 3 zmluvy sa tykaja: a) pomoci na podporu hospodarskeho rozvoja urcitych oblasti; b) pomoci na
podporu vykondvania dolezitého projektu spolocného eurdpskeho zdujmu alebo na ndpravu védznej poruchy fungovania
v hospodarstve ¢lenského $titu; ¢) pomoci na rozvoj uréitych hospodérskych ¢innosti alebo oblasti; d) pomoci na podporu kultiry
a zachovania kultirneho dedicstva; a e) pomoci ur¢enej rozhodnutim Rady.
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(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

(320

(321)

Po prvé, najvyssi $panielsky sid nerozhodoval o existencii alebo neexistencii pomoci vo forme oslobodeni od
dane z nehnutelnosti priznanych miestnymi stdmi (pozri odévodnenia 40 a 41). Jediny zdver najvyssieho sidu
bol, Ze oslobodenie od dane z nehnutelnosti nebolo odévodnené. Ako vysvetlujii $panielske orgny, sid nemal
ani prdvomoc na nariadenie vymdahania. Preto sa nie je mozné v tejto stvislosti odvoldvat na res judicata, lebo
v skuto¢nosti neexistuje rozsudok so zdverom, Ze spolo¢nost Correos by mala vratit prislusné sumy.

Po druhé, postidenie zlucitelnosti pomoci je vylu¢nou pravomocou Komisie, a pokial opatrenie zahffia $titnu
pomoc, vnutrostitne sudy by sa nemali vyjadrovat o zlucitelnosti a vymdahani.

Suma, ktord sa ma vrétit za oslobodenie od dane z nehnutelnosti, v nomindlnej hodnote zodpovedd sume
oslobodeni, ktoré spolo¢nosti Correos priznali miestne sidy od roku 2008 do roku 2013, a je vo vyske
752 840,50 EUR. Skuto¢nd suma, ktord sa ma vratif, bude zahffiat Grok od datumu, ked bola spolo¢nosti
Correos vratend dan, do datumu samotného vritenia.

Suma, ktord sa ma vratit za oslobodenie od dane z hospodarskych ¢innosti, v nomindlnej hodnote zodpoveda
celkovej sume zniZenia dane z hospodarskych ¢innosti poskytnutého spolo¢nosti Correos od roku 2004 do roku
2017: 113 591,24 EUR. Skuto¢nd suma, ktord sa md vrétit, bude zahfnat trok od ditumu, ked spolo¢nost
Correos platila niz$ie dane z hospodarskych ¢innosti, do ditumu samotného vratenia.

7.3. TRI ZVYSENIA KAPITALU POSKYTNUTE V ROKOCH 2004, 2005 A 2006
7.3.1. STATNA POMOC V ZMYSLE CLANKU 107 ODS. 1 ZMLUVY

Spanielske orgny uviedli, Ze tri kapitdlové zvysenia poskytnuté spolocnosti Correos v roku 2004 (16 miliénov
EUR), 2005 (16 miliénov EUR) a v roku 2006 (16 milionov EUR) boli v siilade so zdsadou sikromného
investora v trhovom hospodarstve, takze nepredstavuji $tatnu pomoc.

Podla $panielskych organov boli tieto zvySenia kapitdlu stcastou strategického obchodného planu spolo¢nosti
Correos na obdobie 2001 — 2006 na kompenzaciu spomalenia postového trhu. Tento plan zahfial investicie do
infrastruktiiry, organiza¢nej Struktdry a procesu automatizicie spolo¢nosti Correos.

Na zdklade pochybnosti Komisie uvedenych v rozhodnuti o zacati konania z roku 2016 $panielske orginy
poskytli Komisii dalsie argumenty v prospech splnenia zdsady stikromného investora v trhovom hospodarstve
(pozri oddiel 4.1.3), a to:

— Vyhliadky spolo¢nosti Correos boli v ¢ase investicii na zdklade viacroénych planov ex ante dobré. Konkrétne
sa vo viacro¢nych planoch na obdobie 2004 — 2006 predpokladalo zlepsenie ziskovosti spolo¢nosti Correos
oproti ziskovej stabilite v pripade, Ze by sa neinvestovalo. V tomto zmysle boli kapitdlové zvysenia kli¢ovym
prvkom na dosiahnutie predpokladanej ziskovosti spolo¢nosti ex ante.

— Modernizécia spolo¢nosti bola premyslenym obchodnym rozhodnutim, ktoré by podporil kazdy akcionar.
Konkrétne bola v obdobi 2004 — 2006 investi¢nd ¢innost vyssia ako priemer v obdobi 1994 — 2004, preto
boli kapitdlové zvysenia stiCastou reakcie na potrebu dalsieho financovania.

— Spolocnost dosahovala po investicidch zisky (dokonca aj bez nadhrad za PUS, ktoré prijala spolo¢nost
Correos).

— Zdverom nezdvislej 3tidie ex ante (od spolo¢nosti Ernst-Young) zaloZenej na udajoch ex ante bolo, Ze
ocakdvand ndvratnost investicie $panielskeho 3tatu do spolocnosti Correos bola vicsia ako jej ndklady na
kapital v Case investicie.

Komisia sthlasi s tym, Ze investicie financované ¢iastocne $panielskym Stdtom do spolo¢nosti Correos st typické
modernizané opatrenia vykondvané v postovom sektore v reakcii na spomalenie trhu s doru¢ovanim listov.
Rozhodnutia $titu boli zaloZené na viacro¢nych pldnoch, v ktorych sa jasne planuje ziskovost spolo¢nosti
Correos, ¢o dalej potvrdzuja fakty. Stddia spolocnosti Ernst-Young takisto potvrdzuje, Ze investicie boli v danom
Case raciondlnym hospodarskym rozhodnutim.
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7.3.2. ZAVER

(322) Komisia zastava ndzor, Ze kapitdlové zvysenia v obdobi 2004 — 2006 mozno povazovat za rozhodnutia v stlade
so zésadou sikromného investora v trhovom hospodérstve, preto nepredstavuji $titnu pomoc v zmysle ¢lanku
107 ods. 1 zmluvy.

7.4. NAHRADY POSKYTNUTE SPOLOCNOSTI CORREOS ZA ORGANIZACIU VOLIEB

7.4.1. STATNA POMOC V ZMYSLE CLANKU 107 ODS. 1 ZMLUVY

r

7.4.1.1. Opatrenie pripisatelné Stdtu a poskytnuté zo Stdtnych prostriedkov

(323) Naéhrada je platend priamo zo $ttneho vSeobecného rozpoctu a je pripisatelnd $titu a je poskytnutd zo $titnych
prostriedkov.

7.4.1.2. Selektivna hospoddrska vyhoda poskytnutd podniku
A. Pojem podnikatel

(324) Z judikatiry vyplyva, Ze ¢lanok 107 zmluvy sa neuplatiiuje, ked $tdt ,vykondva verejni pravomoc” (**) alebo ked
subjekty verejného sektora konajii ,ako subjekty verejného sektora“ (*). Subjekt mozno pokladat za subjekt
vykondvajici verejnii pravomoc, ak predmetnd cinnost je tlohou, ktord je sucastou zdkladnych funkcii $tdtu
alebo je spojend s tymito funkciami svojou povahou, cieflom a pravidlami, ktorym podlieha (**). Vo vSeobecnosti
mozno povedat, Ze pokial sa ¢lensky $tit nerozhodne zaviest trhové mechanizmy, ¢innosti, ktoré sii neoddeli-
telnou stcastou vysad tGradnej moci a ktoré vykondva $tat, nie st hospodarskymi ¢innostami.

(325) V tomto pripade st sluzby poskytované spolo¢nostou Correos stiastou povinnosti §titu regulovat a organizovat
volebny proces, v ktorom sa uzndva prévo na osobné alebo korespondencné hlasovanie. Spanielske organy
ajalebo spolocnost Correos argumentuji, Ze vsetky ¢&innosti vykondvané spolocnostou Correos v stvislosti
s organizdciou volieb by sa mali povazovat za stcast vysad Stdtu, preto by sa spolo¢nost Correos nemala pri
vykone tychto ¢innosti povazovat za podnik (pozri odévodnenia 79 — 81, 118 a 119).

(326) Komisia sa domnieva, Ze ¢innosti, ktoré s priamo spojené s procesom hlasovania, ako je spracovanie korespon-
den¢nych hlasovacich listkov, posielanie materidlov tradu pre zoznam volicov (napr. registra¢né preukazy
voli¢ov) a vyzdvihnutie volebnej dokumentdcie po ukonceni s¢itania, st stcastou zdkladnych funkcii $tatu.
V désledku toho Komisia siihlasi so $panielskymi orgdanmi, Ze tieto ¢innosti nemozno povazovat za hospodarske
¢innosti a Ze ich financovanie nepredstavuje $titnu pomoc, lebo v stvislosti s tymito ¢innostami nemozno
spolo¢nost Correos povazovat za podnik.

(327) Pokial viak ide o postové spracovanie volebnych materidlov politickych kandiddtov, situdcia je odlisnd. Komisia
vo svojom rozhodnuti o spolo¢nosti Poste Italiane (*) usudila, Ze distribtcia volebného materidlu spolo¢nostou
Poste Italiane za zniZent dotovani tarifu predstavovala hospodirsku ¢innost, takze ndhrada za tito sluzbu
predstavovala $titnu pomoc. Toto opatrenie je velmi podobné talianskemu systému (t. j. volebni kandiddti mozu
za urcitych podmienok posielat volicom letdky za zniZené tarify a $tat nahrddza prevadzkovatelovi postovych
sluzieb zostatkové ndklady) a je jasne oddelitelné od nehospodarskych cinnosti, ktoré si priamo spojené
s procesom hlasovania a ktoré vykondva spolo¢nost Correos. Preto by sa v stvislosti s postovym spracovanim
volebnych materidlov politickych kandiddtov spolo¢nost Correos mala povazovat za podnik na tcely ¢lanku 107
ods. 1 zmluvy.

(’) Vec 118/85, Komisia/Taliansko, EU:C:1987:283, body 7 a 8.

(**) VecC- 30/87 Bodson, EU:C:1988:225,bod 18.

() Pozri najmé vec C-364/92, SAT, EU:C:1994:7, bod 30, a vec C-343/95, Cali & Figli, EU:C:1997:160, body 22 az 23.

(*) Pozri rozhodnutle Komisie vo veci SA.33989 (2012/NN) o opatreni, ktoré vykonalo Taliansko v prospech spolocnosti Poste Italiane.
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(328)

(329)

(330)

(331)

(332)

(333)

(334)

(335)

(336)

(337)

So zretelom na obsah sluzieb by aj ini prevddzkovatelia postovych sluzieb mohli vykondvat tdto sluzbu vymenou
za verejnil ndhradu (7). Dokazuje to skuto¢nost, Ze volebni kandidti v sic¢asnosti pouzivaji systém zriadeny
Statom (takZe si vyberaji spolocnost Correos) na posielanie svojich letdkov, lebo platia za zédsielku len velmi
nizku cenu. Ak viak chcti poslat jednému obcanovi viac ako jednu zdsielku, musia zaplatit celd cenu,
a v takomto pripade si m6zu na tento ucel slobodne vybrat spolocnost Correos alebo inych prevadzkovatelov
postovych sluzieb (najméd v mestskych oblastiach).

B. Hospodirska vyhoda

Néhrada poskytnutd spolocnosti Correos za postové spracovanie volebného materidlu politickych kandiddtov ma
pokryt vsSetky alebo cast Cistych ndkladov, ktoré spolocnost Correos vynalozila na vykon tejto sluzby. Bez
nédhrady by musela tieto ndklady zndSat samotnd spolo¢nost Correos. Nihrada preto predstavuje vyhodu pre
spolocnost Correos, lebo jej znizuje zataZenie, ktoré by bez tejto ndhrady musela znasat.

C. Selektivnost

Opatrenie je jasne selektivne, lebo poskytuje prospech len jednému podniku: spolo¢nosti Correos.

7.4.1.3. NaruSenie hospoddrskej siitaZe a vplyv na obchod

Ako sa vysvetluje v odovodneni 204, akékolvek opatrenie v prospech spolocnosti Correos moéze ovplyvnit
hospodarsku stitaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

7.4.1.4. Zdver

Komisia sa domnieva, Ze financovanie distribtcie volebného materidlu pre kandiddtov do volieb predstavuje
§tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

7.4.2. EXISTUJUCA ALEBO NOVA POMOC

Ak by podla $panielskych orgdnov a spolo¢nosti Correos (pozri odoévodnenia 83 — 85 a 121) financovanie
distribicie volebnych materidlov pre volebnych kandiddtov malo predstavovat pomoc, iSlo by o existujicu
pomoc, lebo existovala pred pristapenim Spanielska k Eurépskemu hospodarskemu spolocenstvu v roku 1986.

Spanielske orgdny konkrétne vysvetlujd, ze ndhrada poskytnutd volebnym kandiddtom za distribticiu volebného
materidlu plati od roku 1977 bez nejakych podstatnych zmien.

Na zaklade informacii Spanielskych orgdnov Komisia poznamendva, Ze v schéme z roku 1977 boli stanovené
pevné nizke tarify, ktoré platili pre vSetky volby (miestne, regiondlne, vniitrostitne a eurdpske). Spolo¢nost
Correos dostdvala v celom obdobi za kazdé volby ¢iastocné financovanie celych ndkladov za dorucenie.

Komisia konstatuje, Ze financovanie distribcie volebného materidlu pre kandiddtov do volieb predstavuje
existujicu Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism.) b nariadenia (EU) 2015/1589.

7.4.3. ZAVER

Néhrada poskytnutd spolo¢nosti Correos za distribiiciu volebného materidlu politickych kandiddtov predstavuje
existujicu pomoc a bude sa analyzovat samostatne v stlade s ¢ldnkami 17, 18 a 19 nariadenia Rady (ES)
¢ 6591999 ().

(’’) Podla odseku 13 ozndmenia Komisie o SVHZ: ,Rozhodnutie organu nedovolit tretim strandm poskytovat ur¢itii sluzbu (napr. pretoze si
zeld poskytovat tito sluzbu interne) nevylucuje existenciu hospodarskej ¢innosti.”

(**) Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢clinku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie (U. v. ESL 83, 27.3.1999, 5. 1).
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8. SUHRNNE ZAVERY

(338) Nahrady za PUS poskytnuté spolocnosti Correos na zaklade postového zdkona z roku 1998, oslobodenia od
dane z nehnutelnosti a od dane z hospoddrskych ¢innosti a ndhrada poskytnutd spolocnosti Correos za
distribticiu volebného materidlu predstavuji opatrenia pomoci v zmysle ¢linku 107 ods. 1 zmluvy, lebo
spolo¢nosti Correos znizili ndklady, ktoré zvycajne zndsaji stkromné podniky.

(339) Tri kapitdlové zvySenia poskytnuté v rokoch 2004, 2005 a 2006 nepredstavuji pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 zmluvy, lebo 3tat konal v stilade so zdsadou stikromného investora v trhovom hospodarstve.

(340) Komisia konstatuje, Ze Spanielsko neopravnene vykonalo opatrenia pomoci uvedené v oddvodneni 338 v rozpore
s ¢linkom 108 ods. 3 zmluvy s vynimkou ndhrady poskytnutej spolo¢nosti Correos za distribtciu volebného
materidlu politickych kandiddtov, ktord predstavuje existujicu pomoc.

(341) Néhrady za PUS poskytnuté spolocnosti Correos na zaklade postového zdkona z roku 1998 predstavuji
nezlucitelnd pomoc v zmysle ¢ldnku 106 ods. 2 zmluvy v rozsahu, v akom predstavuji nadmerné néhrady pre
spolo¢nost Correos.

(342) Oslobodenie od dane z nehnutelnosti (IBI) a od dane z hospodérskych ¢innosti (IAE) predstavuji nezlucitelna
pomoc.

(343) Nahrada poskytnutd spolo¢nosti Correos za distribtciu volebného materidlu politickych kandidatov predstavuje
existujiicu pomoc a bude sa analyzovat samostatne v siilade s ¢lankami 17, 18 a 19 nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

9. VYMAHANIE PROSTRIEDKOV

(344) Podla zmluvy a ustélenej judikatiry Stidneho dvora je Komisia oprdvnend rozhodnit, Ze prislusny clensky stdt
musi zrusit alebo zmenit pomoc, ked sa zisti, Ze je nezlucitelnd s vndtornym trhom (*). Siidny dvor takisto
dosledne trvd na tom, Ze povinnost Clenského §titu zrudit pomoc, ktord Komisia povaZuje za nezlucitelnd
s vnitornym trhom, je urcend na obnovenie predtym existujiicej situdcie ('%).

(345) V tejto stvislosti Sudny dvor potvrdil, Ze ciel je dosiahnuty vtedy, ked prijemca vrati sumy poskytnuté v podobe
neopravnenej pomoci, a tym strat{ vyhodu, ktorti mal v porovnani so svojimi konkurentmi na trhu, a obnovi sa
situdcia spred vyplatenia pomoci (**!).

(346) V sdlade s touto judikattrou sa v ¢ldnku 16 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 2015/1589 uvadza: ,Ak sa prijmi zdporné
rozhodnutia v pripadoch neoprdvnenej pomoci, Komisia rozhodne, Ze dotknuty ¢lensky $tdt prijme vSetky
potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu®.

(347) Takze so zretefom na skutocnost, Ze nahrady za PUS poskytnuté spolocnosti Correos na zdklade postového
zdkona z roku 1998 (v miere, v akej poskytli spolo¢nosti Correos nadmernii nahradu) a oslobodenie od dane
z nehnutelnost{ a od dane z hospodarskych ¢innosti boli vykonané v rozpore s ¢ldnkom 108 zmluvy a povazuju
sa za neopravnenu a nezluditelnd pomoc, musia sa vratit s cielom obnovit situdciu, ktord by existovala na trhu
pred ich poskytnutim.

(348) Nomindlne sumy na vritenie, ktoré zodpovedajii roznym nezlucitelnym opatreniam pomoci, si 166,112
miliénov EUR za nahrady za PUS poskytnuté spolo¢nosti Correos na zdklade postového zdkona z roku 1998
(pozri odovodnenie 267), 752 840,50 za oslobodenie od dane z nehnutelnosti (pozri odévodnenie 316)
a 113 591,24 EUR za ciasto¢né oslobodenie od dane z hospoddrskych ¢innosti (pozri odévodnenie 317).

(**) Pozrivec C-70/72, Komisia/[Nemecko, Zb. 1973, s. 813, bod 13.
(") Pozri spojené veci C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Spanielsko/Komisia, Zb. 1994, 5.1-4103, bod 75.
(") Pozrivec C-75/97, Belgicko/Komisia, Zb. 1999,5.1-030671, body 64 a 65.
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(349) Vymadhanie pomoci by sa malo vztahovat na obdobie od poskytnutia vyhody prijemcovi, ¢ize odkedy prijemca
dostal pomoc k dispozicii, az do skuto¢ného vymoZenia pomoci a splicané sumy by sa mali trocit az do
skuto¢ného vymozenia. MozZe sa zohladnit aj dafiova tprava uvedend v odovodneniach 268 — 269.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Suma vo vyske 317,387 miliénov EUR poskytnutd spolocnosti Correos vo forme ndhrad za povinnost univerzdlnej
sluzby na zdklade postového zdkona z roku 1998, ktort Spanielsko vyplatilo v rozpore s ¢linkom 108 ods. 3 zmluvy,
predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

Zo sumy uvedenej v predchddzajicom odseku je suma vo vyske 166,112 miliénov EUR nezlucitelnd s vnitornym
trhom, lebo predstavuje nadmernt néhradu pre spolo¢nost Correos.
Cldnok 2

Stétna pomoc vo vyske 752 840,50 EUR poskytnutd spolocnosti Correos vo forme oslobodenia od dane z nehnutelnosti
(Impuesto sobre Bienes Inmuebles), ktorti Spanielsko poskytlo neopravnene v rozpore s ¢linkom 108 ods. 3 zmluvy, je
nezluéitelnd s vndtornym trhom.

Cldnok 3
Stétna pomoc vo vyske 113 591,24 EUR poskytnutd spolocnosti Correos vo forme Ciastoéného oslobodenia od dane
z hospodarskych cinnosti (Impuesto de Actividades Econdmicas), ktorG Spanielsko poskytlo neoprdvnene v rozpore
s ¢ldnkom 108 ods. 3 zmluvy, je nezlucitelnd s vnitornym trhom.

Cldnok 4
Kapitdlové prispevky pre spolo¢nost Correos od Spanielska v rokoch 2004, 2005 a 2006 nepredstavujd $tétnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

Cldnok 5
Stétna pomoc vo forme néhrady poskytnutej spolocnosti Correos za distribticiu volebnych materidlov predstavuje $tétnu
pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) nariadenia (EU) 2015/1589.

Cldnok 6
1.  Spanielsko vymoze nezlucitelnt pomoc poskytnutd v rémci opatreni uvedenych v ¢lankoch 1, 2 a 3.

2. Vyska $tdtnej pomoci uvedend v ¢lanku 1 druhom pododseku sa moéze eSte znizif odpocitanim dane, ktord bola
zaplatend z pomoci, za podmienky, Ze prijemcovi sa neposkytne dalSie zniZenie dane, ako sa uvddza v odseku 50
oznamenia o vymahani.

3. Vymdhané sumy sa tiro¢ia od ddtumu, ked ich prijemca dostal k dispozicii, az do ich skuto¢ného vymozenia.
4. Urok sa pocita na zlozenom zdklade v stlade s kapitolou V nariadenia (ES) ¢. 794/2004.
5. Spanielsko s G¢innostou od détumu prijatia tohto rozhodnutia zrusi vietky neuhradené platby pomoci uvedenej
v ¢lankoch 1, 2 a 3.
Cldnok 7
1. Vymadhanie pomoci uvedenej v ¢lankoch 1, 2 a 3 je okamzité a Gc¢inné.

2. Spanielsko zaisti vykonanie tohto rozhodnutia do $tyroch mesiacov od détumu ozndmenia rozhodnutia.
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Cldnok 8
1.  Spanielsko do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia predlozi Komisii tieto informdcie:
a) celkovéd suma (istina a droky z vymadhania), ktord sa méd od prijemcu vymoct;
b) podrobny opis opatreni, ktoré uz boli prijaté alebo sa planuja prijat, na vykonanie tohto rozhodnutia;
¢) dokumenty dokazujice, Ze prijemcovi bolo nariadené vratenie pomoci.
2. Spanielsko bude informovat Komisiu o priebehu vnitrostétnych opatreni na vykonanie tohto rozhodnutia az do
vritenia pomoci uvedenej v ¢ldnkoch 1, 2 a 3. Spanielsko na poziadanie Komisie bezodkladne predlozi informacie

o opatreniach, ktoré sa uz prijali alebo ktoré sa pldnuja prijat na vykonanie tohto rozhodnutia. Okrem toho poskytne
podrobné informécie o sumdch pomoci a trokoch z vymahania, ktoré uz prijemca vratil.

Cldnok 9

Toto rozhodnutie je uréené Spanielskemu krélovstvu.

V Bruseli 10. jila 2018

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie
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