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DECIZII

DECIZIA (UE) 2019/115 A COMISIEI
din 10 iulie 2018

privind ajutorul de stat SA.37977 (2016/C) (ex 2016/NN) pus in aplicare de Spania in favoarea
Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos, S.A.

[notificatd cu numdrul C(2018) 4233]

(Numai textul in limba spanioli este autentic)

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte observatiile in conformitate dispozitiile mentionate anterior (!) si
avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  La 9 decembrie 2013 si la 10 aprilie 2014, Comisia a primit doud plangeri anonime impotriva statului spaniol
referitoare la acordarea unui presupus ajutor ilegal §i incompatibil in favoarea Sociedad Estatal Correos y
Telégrafos, S.A (denumitd in continuare ,Correos”). Ambele plangeri au abordat urmatoarele aspecte referitoare la
Correos: (i) presupusa supracompensatie acordatd Correos pentru indeplinirea obligatiei de serviciu universal
(,OSU”) incepand cu anul 1998; (ii) presupusele scutiri fiscale incompatibile acordate Correos si (iii) presupusa
neachitare a contributiilor de asigurdri sociale pentru functionarii publici angajati de Correos.

(2) La 14 februarie 2014, 26 februarie 2014 si 15 iulie 2014, Comisia a transmis autorititilor spaniole versiuni
neconfidentiale ale celor doud plangeri.

(3)  La 1l aprilie 2014 si 18 septembrie 2014, autoritdtile spaniole au rdspuns la plangerile respective.

(4)  La 10 iulie 2014, 22 octombrie 2014 si 4 decembrie 2015, Comisia a solicitat informatii suplimentare din partea
autoritdtilor spaniole.

(5)  Autoritdtile spaniole au raspuns la solicitdrile respective la 7 august 2014, la 19 decembrie 2014, 19 ianuarie
2015 si, respectiv, 21 decembrie 2015.

(6)  Prin scrisoarea din 11 februarie 2016, Comisia a informat Spania cd a decis sd initieze procedura previzutd la
articolul 108 alineatul (2) din tratat in ceea ce priveste o serie de masuri de ajutor acordate Correos. Decizia
Comisiei de a initia procedura (denumitd in continuare ,decizia de initiere a procedurii din 2016”) a fost
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (2).

(7)  Comisia a primit primele observatii din partea Spaniei cu privire la decizia de initiere a procedurii prin scrisoarea
din 21 aprilie 2016.

(8)  Comisia a primit observatii de la Correos cu privire la decizia de initiere a procedurii prin scrisoarea din 11 mai
2016.

(9)  Comisia a primit observatii de la o parte tertd printr-o scrisoare din 12 mai 2016.

(') JOC129,12.4.2016, p. 10.
() A se vedea nota de subsol [1].
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(10) Comisia a transmis Spaniei observatiile primite la 8 iunie 2016.
(11)  Spania si-a prezentat comentariile cu privire la observatiile partilor terte prin scrisoarea din 6 iulie 2016.

(12) in cursul procedurii, Comisia a primit observatii suplimentare din partea Spaniei la 24 octombrie 2017 si la
23 mai 2018.

(13) Comisia a primit observatii suplimentare din partea unui fost concurent al Correos, Unipost, prin scrisoarea din
20 martie 2018.

2. DESCRIERE DETALIATA A PROCEDURII
2.1. PIATA SERVICIILOR POSTALE DIN SPANIA

(14) inainte de aderarea Spaniei la Comunitatea Economicd Europeand (CEE) in 1986, serviciile postale din Spania
erau operate de Administratia Generald. Decretul nr. 1113/1960 din 19 mai 1960 cu privire la Ordonanta
privind serviciile postale, pus in aplicare prin Regulamentul privind serviciile postale, adoptat prin Decretul
nr. 1653/1964 din 14 mai 1964, a definit serviciile postale si a incredintat Directiei Generale ,Correos y
Telégrafos” sarcina furnizdrii acestor servicii. Adoptarea Ordonantei privind serviciile postale si a regulamentului
de punere in aplicare a acesteia a marcat inceputul procesului de liberalizare a pietei serviciilor postale din
Spania. In timp ce monopolul detinut de ,Correos y Telégrafos” a fost limitat la scrisorile si cirtile postale
interurbane si internationale, serviciile postale si de coletirie urbane au fost pe deplin liberalizate. In anii 1970,
primii mari operatori privati au intrat pe piata serviciilor postale din Spania.

(15)  In urma aderarii Spaniei la CEE, a existat o liberalizare treptatd a serviciilor postale intre 1998 si 2010 pe baza
directivelor privind serviciile postale din Uniunea Europeand. Mai concret, Directiva 97/67/CE a Parlamentului
European si a Consiliului () a fost transpusd in legislatia nationald in 1998 prin Legea nr. 24/1998 din 13 iulie
1998 privind serviciul postal universal si liberalizarea serviciilor postale (Legea privind serviciile postale din
1998), care, pentru prima datd, a incredintat Correos indeplinirea obligatiei de serviciu universal () (,0SU").
Legea a previzut o listd redusd de servicii universale (°) care au fost rezervate pentru Correos in calitate de
entitate care asigurd indeplinirea OSU (,sectorul rezervat”), in timp ce toate celelalte servicii postale nerezervate
au fost liberalizate (,sectorul nerezervat”).

(16) Liberalizarea serviciilor postale in Spania a continuat cu transpunerea in legislatia spaniold a Directivei
2002/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului (f), prin Legea 53/2002 din 30 decembrie 2002 privind
mdsurile fiscale, administrative si sociale, care a modificat Legea privind serviciile postale din 1998 mentionatd
anterior si a redus in continuare sfera sectorului rezervat.

(17) In 2010, sectorul serviciilor postale a fost complet liberalizat prin Legea 43/2010 din 30 decembrie 2010
privind serviciul postal universal, drepturile utilizatorilor si piata serviciilor postale (Legea privind serviciile
postale din 2010), care a transpus Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului () in legislatia
spaniold. Legea privind serviciile postale din 2010 redefinit domeniul de aplicare a OSU (de exemplu, serviciul de
virament postal a fost exclus din OSU) si a eliminat sectorul rezervat.

2.2. BENEFICIARUL
2.2.1. CORREOS

(18) Correos este o societate detinutd in intregime de stat care este societatea-mamd a Grupo Correos, avand ca
actionar unic Sociedad Estatal (,SEPI”). SEPI este o societate de tip holding pentru participatiile statului in
intreprinderi.

(’) Directiva 97/67CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei
interne a serviciilor postale ale Comunitatii §i imbunatatirea calitdtii serviciului JOL 15,21.1.1998, p. 14).

(*) Dispozitia suplimentard si articolul 15 alineatul (2) din Legea privind serviciile postale din 1998 enumerd urmdtoarele servicii incluse in

sfera serviciului postal universal: 1. serviciile de virament; 2. furnizarea periodicd de servicii postale nationale si internationale pentru

articolele postale care includ o adresd indicatd de expeditor pe articolul respectiv sau pe ambalajul acestuia. Acestea ar putea fi: (a) scrisori

si cdrti postale care contin comunicdri scrise, cu o greutate de pand la 2 kg; (b) colete, cu sau fird valoare economicd, cu o greutate de

panila 10 kg

Articolul 18 din Legea privind serviciile postale din 1998 defineste sectorul rezervat ca fiind format din: servicii de virament; ridicarea,

sortarea, transportul si livrarea expedierilor postale interurbane, cu confirmare de primire sau nu, si a scrisorilor si cdrtilor postale, cu

o greutate de pand la 100 de grame (incepand cu 1 januarie 2006, limita de greutate a fost stabilitd la 50 de grame); serviciile postale

transfrontaliere (trimise sau primite dintr-un alt stat), inclusiv scrisori si carti postale trimise si primite, cu limitdrile mentionate anterior

in ceea ce priveste pretul, greutatea si data; primirea cererilor, scrisorilor §i comunicirilor pe care cetitenii le-au adresat organismelor

administratiei publice.

(°) Directiva 2002/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 junie 2002 de modificare a Directivei 97/67/CE in ceea ce
priveste continuarea deschiderii spre concurentd a serviciilor postale ale Comunititii JO L 176, 5.7.2002, p. 21).

() Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie 2008 de modificare a Directivei 97/67|CE cu privire la
realizarea integrald a pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii (JO L 52, 27.2.2008, p. 3).

—
<z
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(19) Correos oferd servicii postale, inclusiv servicii universale, servicii de curierat si alte servicii (de exemplu, servicii
legate de serviciile postale si activititi asociate, inclusiv operatiuni de transfer de bani, filatelie etc.). In 2016,
Correos a avut o cifrd de afaceri de aproximativ 1 761 de milioane EUR, a expediat 2 774 de milioane de
trimiteri postale (inclusiv colete) si a avut un numar de 49 785 de angajati.

(20)  CORREOS este cel mai mare furnizor de servicii postale, avand un total de 8 787 de puncte postale de contact in
2016. Societatea este lider de piatd in sectorul postal din Spania, detindnd cea mai mare cotd pe piata serviciilor
postale din Spania, cu exceptia serviciilor de colete. PAnd in 2017, Unipost S.A. a fost principalul concurent al
Correos pe piata serviciilor postale din Spania, insd aceastd societate a cunoscut dificultiti financiare si a intrat in
lichidare la 19 februarie 2018. Alti operatori postali europeni (i anume, Deutsche Post, TNT, La Poste, UPS, CTT
Correios Portugal si Royal Mail) detin cote considerabile pe piata serviciilor de coletirie.

2.2.2. CADRUL JURIDIC APLICABIL SOCIETATII CORREOS

(21) In Spania, statul a administrat in mod direct serviciul postal incepand din 1716. Correos a ficut parte din
Administratia Public3, fiind inclusd in diferite ministere, cum ar fi Ministerul de Interne si Ministerul Transpor-
turilor si Comunicatiilor.

(22)  Organismul autonom ,Correos y Telégrafos” a fost creat prin Legea nr. 31/1990 privind bugetul general de stat
din 27 decembrie 1990. Organismul autonom ,Correos y Telégrafos” a fost instituit in 1992, aflindu-se in
subordinea Ministerului Transporturilor, Turismului si Comunicatiilor.

(23) ,Correos y Telégrafos” a devenit o entitate comerciald publicd aflatd in subordinea Ministerului Dezvoltirii in
temeiul Legii nr. 6/1997 din 14 aprilie 1997 privind organizarea si functionarea Administratiei Generale de Stat.

(24)  Legea 14/2000 din 29 decembrie 2000 privind mdsurile fiscale, administrative si sociale a adoptat cadrul juridic
pentru ,Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.”, societatea fiind constituitd in iunie 2001. La 5 iunie 2012,
toate societdtile care apargineau grupului Correos (si anume, Correos si filialele sale Correos Express, Nexea si
Correos Telecom) au fost incorporate in societatea de tip holding SEPI, care a devenit actionarul unic.

2.3. DESCRIEREA MASURILOR PUBLICE IN FAVOAREA CORREOS
2.3.1. COMPENSATIILE PENTRU INDEPLINIREA OSU ACORDATE CORREOS

(25) In 1998, Correos a primit sarcina indeplinirii OSU prin Legea privind serviciile postale din 1998. Cu titlu de
compensatie pentru indeplinirea OSU, Correos a beneficiat de finantare publicd in perioada 1998-2010. Ulterior,
prin Legea privind serviciile postale din 2010, Correos a primit sarcina indeplinirii OSU pentru o perioada de 15
ani, incepand cu data de 1 ianuarie 2011.

2.3.1.1. Compensatiile pentru indeplinirea OSU acordate in temeiul Legii privind serviciile postale din 1998

(26) De la 11 martie 2000, Legea privind serviciile postale din 1998 a fost completatd cu un ,Plan de Prestaciéon”
(,Plan de Prestacién din 2000”), care stabileste un mecanism de compensare pentru a estima costurile nete ale
Correos suportate in ceea ce priveste indeplinirea obligatiei care 1i revine in calitate de furnizor de serviciu
universal si a unor criterii de calitate pentru indeplinirea OSU.

(27) Din 2000 pénd in 2010, compensatia pentru indeplinirea OSU a fost acordatd Correos pe baza unei metodologii
elaborate de citre autorititile spaniole (,metodologia spaniold”), care este prezentatd in detaliu in Plan de
Prestacién din 2000. In plus, Plan de Prestacién din 2000 stabileste ci Correos ar trebui si pund in aplicare
contabilitatea analiticd impreund cu separarea conturilor, astfel cum se prevede la articolul 29 din Legea privind
serviciile postale din 1998.

(28)  Metodologia spaniold pentru estimarea costului net al sarcinii inechitabile reprezentate de obligatia de serviciu
universal a cuprins urmdtoarele etape:

(a) ETAPA 1: Determinarea veniturilor si costurilor unitare pentru fiecare produs/serviciu si fiecare centru de
costuri conform informatiilor referitoare la contabilitatea costurilor detinute de Correos. Pentru orice
produs/serviciu dat, centrele de costuri in care costurile unitare sunt mai mari decat veniturile unitare sunt
generatoare de pierderi. Celelalte centre de costuri, in care veniturile unitare sunt mai mari dect costurile
unitare, sunt generatoare de profit.
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(b) ETAPA 2: Pentru fiecare serviciu rezervat (RSi), evaluarea centrelor de costuri care sunt generatoare de pierde-
rifprofit pentru furnizarea serviciului respectiv si calcularea pierderilor/profitului agregat pentru furnizarea
serviciului respectiv (RSi pierderi/profit). Costurile nete pentru serviciile rezervate sunt calculate ca diferenta
dintre suma RSi Pierderi si suma RSi Profit.

(c) ETAPA 3: Pentru fiecare serviciu nerezervat (NRSi), evaluarea centrelor de costuri care sunt generatoare de
pierderi pentru furnizarea serviciului respectiv si calcularea pierderii globale a acestor centre pentru furnizarea
serviciului respectiv (NRSi Pierderi). Costurile nete pentru serviciile nerezervate se calculeazd ca suma NRSi
Pierderi.

(d) ETAPA 4: Compensatia pentru indeplinirea OSU acoperd costurile nete ale serviciilor rezervate si nerezervate,
calculate in conformitate cu etapele 2 si 3.

(29) Tabelul 1 prezintd compensatiile care au fost acordate Correos pentru indeplinirea OSU in perioada 2004-2010
si care au fost calculate utilizind metodologia spaniola:

Tabelul 1

Compensatiile pentru indeplinirea OSU acordate Correos

(in milioane EUR)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Costuri nete RSi 46,171 | 40,435 39,558 80,823 | 101,783 | 176,559 | 152,521
Costuri nete NRSi 44,859 | 47,294 | 55,199 39,441 | 40,863 | 45919 | 43,812

Compensatia pentru indeplinirea | 91,030 | 87,729 | 94,757 | 120,264 | 142,646 | 222,478 | 196,333
OsuU

2.3.1.2. Compensatiile pentru indeplinirea OSU acordate in temeiul Legii privind serviciile postale din 2010

(30) Legea privind serviciile postale din 1998 a fost inlocuitd de Legea privind serviciile postale din 2010, care a intrat
in vigoare la 1 ianuarie 2011. Prin Legea privind serviciile postale din 2010, Correos a primit sarcina indeplinirii
OSU pentru o perioadd de 15 ani incepand de la data intrdrii in vigoare a legii (si anume, pand la 1 ianuarie
2026).

(31)  Articolele 27 si 28 din Legea privind serviciile postale din 2010 prevad cd furnizorul de OSU este autorizat sd
primeascd o compensatie pand la valoarea costului net suportat in indeplinirea obligatiilor sale. Costul net trebuie
sd fie calculat in conformitate cu metoda costului net evitat (denumitd in continuare ,metodologia CNE”) ca
diferenta dintre costul net suportat de furnizorul de serviciu universal insdrcinat cu indeplinirea OSU si costul net
al furnizorului de serviciu universal care nu este insdrcinat cu indeplinirea OSU. Calculul ia in considerare toate
elementele relevante, inclusiv beneficiile intangibile si comerciale care revin unui furnizor de servicii postale
desemnat sd furnizeze serviciul universal, dreptul de a realiza un profit rezonabil §i masurile de stimulare
a rentabilititii, avind in vedere anexa 1 la Directiva 2008/6/CE.

(32) In conformitate cu articolul 22 alineatul (3) si cu articolul 27 alineatul (2) litera (b) din Legea privind serviciile
postale din 2010, metodologia CNE descrisd in considerentul 31 ar trebui si fie elaboratd in cadrul unui nou
,Plan de Prestacion”. Cu toate acestea, pind in prezent, un astfel de nou Plan de Prestacién nu a fost incd adoptat.
Prin urmare, din 2011 nu a existat nicio metodologie pentru estimarea costului net al OSU.

(33) In acest stadiu, potrivit autorititilor spaniole, Correos nu a primit in mod oficial nicio compensatie pentru
indeplinirea OSU incepand din 2011, desi societatea a beneficiat de pliti in avans cu titlu provizoriu pentru anii
2011-2017. Costurile nete reale corespunzdtoare acestor ani rdman si fie calculate de indatd ce noul Plan de
Prestacién este adoptat si metodologia CNE este definitd. Comisia va evalua compensatiile pentru indeplinirea OSU
in temeiul Legii privind serviciile postale din 2010 intr-o altd decizie.

2.3.2. SCUTIRILE FISCALE ACORDATE CORREOS

(34)  In conformitate cu articolul 19 alineatul (1) litera (b) din Legea privind serviciile postale din 1998, furnizorul de
servicii universale ar beneficia de ,scutirea de la plata impozitelor pe serviciile sale in sectorul rezervat, cu
exceptia impozitului pe profit”. Articolul 22 alineatul (2) din Legea privind serviciile postale din 2010 a mentinut
aceastd scutire fiscald si a extins-o la intreaga OSU.
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(35) Potrivit autoritdtilor spaniole, singurul impozit care ar putea intra in domeniul de aplicare a acestei scutiri, pe
langd TVA, ar fi impozitul pe activititile economice (Impuesto de Actividades Econdmicas, denumit in continuare
JAE"), avind in vedere cd acesta reprezinti o taxd perceputd pe desfisurarea unei activititi economice si este
legat de furnizarea serviciului universal. Alte impozite, cum ar fi impozitul pe transferul proprietdtilor imobiliare,
impozitul pe constructii, impozitul pe cresterea valorii terenurilor urbane si impozitul pe autovehicule nu intrd in
domeniul de aplicare a scutirii deoarece nu sunt legate de activitatea economicd de furnizare a serviciului
universal.

(36) Autorititile spaniole au explicat cd Correos a fost scutitd partial de plata IAE, intrucit aceasta pliteste numai
50 % din valoarea normald a impozitului.

(37) in ceea ce priveste impozitul pe bunurile imobiliare (Impuesto sobre Bienes Inmuebles, denumit in continuare ,IBI),
autorititile spaniole au explicat cd acesta este un impozit care nu se percepe pe furnizarea OSU sau a altor
servicii postale, insd se percepe pe valoarea proprietitilor imobiliare. Prin urmare, acest impozit nu intrd in
domeniul de aplicare a celor doud legi privind serviciile postale. Cu toate acestea, intre 2008 si 2013, Correos
a depus mai multe cereri pe baza interpretdrii articolului 19 alineatul (1) litera (b) din Legea privind serviciile
postale din 1998 si a articolului 22 alineatul (2) din Legea privind serviciile postale din 2010 sustinind ci
aceasta ar trebui si fie exceptatd de la plata IBI pentru o serie de birouri din diferite localititi. In urma cererii de
scutire de la plata IBI formulate de Correos, mai multe instante si administratii locale au luat o decizie in favoarea
Correos, acordandu-i astfel o rambursare a impozitelor plitite anterior.

2.3.2.1. Scutirea de la plata impozitului pe bunurile imobiliare (IBI)

(38) IBI este un impozit local in cadrul sistemului fiscal spaniol care este reglementat prin Decretul regal legislativ
nr. 2/2004 din 5 martie 2004. In conformitate cu articolul 60 din Decretul regal legislativ, acest impozit ,este un
impozit direct obiectiv perceput pe valoarea proprietdtilor in conformitate cu conditiile previzute in prezentul
Decret legislativ regal”. Evenimentul impozabil al IBI este beneficierea de oricare dintre drepturile previzute la
articolul 61 din Decretul regal legislativ nr. 2/2004 asupra proprietatilor rurale si urbane si asupra proprietitilor
cu caracteristici speciale. IBI nu se percepe pe activitate, ci pe valoarea proprietatii.

(39) Intre 2008 si 2013, pe baza interpretirii articolului 19 alineatul (1) litera (b) din Legea privind serviciile postale
din 1998 si a articolului 22 alineatul (2) din Legea privind serviciile postale din 2010, Correos a formulat mai
multe cereri sustinand ci aceasta ar trebui si fie scutitd de la plata IBI in temeiul legilor privind serviciile postale
pentru o serie de birouri din diferite localitdti. In urma cererii de scutire de la plata IBI formulatd de Correos, mai
multe administratii locale si instantele au luat o decizie in favoarea Correos. Potrivit autorititilor spaniole,
rambursdrile de impozite acordate efectiv societdtii Correos se ridicd la 752 840,50 EUR.

(40)  Aceste interpretdri de ctre instante ale Legii privind serviciile postale atat din 1998, cat si din 2010, care au
permis ca furnizorii de servicii universale si fie exceptati de la plata IBI, au fost respinse de Curtea Supremd
a Spaniei in 2013 in urma unui recurs in casatie introdus de autorititile locale din provincia Huesca. In hotdrarea
sa, Curtea Supremd a considerat ci articolul 22 alineatul (2) din Legea privind serviciile postale din 2010 ar
trebui sd fie interpretat in mod restrictiv. Potrivit Curtii Supreme, scutirile de la plata impozitului previzute la
acest articol se pot aplica numai impozitelor percepute pe activititile legate direct de furnizarea OSU si, in
consecintd, nu ar putea sa se aplice IBI, care este un impozit direct perceput pe valoarea proprietatii.

(41)  Scutirile de la plata IBI acordate Correos in perioada 2008-2013 nu au fost niciodati recuperate. Astfel, in
temeiul sistemului de drept national spaniol, recursul in casatie in favoarea legii (,recurso de casacién en interés
de ley”) are un caracter extraordinar si subsidiar care vizeazd exclusiv unificarea doctrinei juridice i, prin urmare,
nu poate avea un efect asupra chestiunii mentionate in cererea de recurs (si anume, in cazul de fatd, acesta nu are
puterea de a anula hotdrarile si deciziile privind scutirile de la plata impozitelor).

2.3.2.2. Scutirea de la plata impozitului pe activitdtile economice (IAE)

(42) IAE a fost prevdzut de Legea nr. 39/1988 din 28 decembrie 1988, care a fost inlocuitd prin Decretul regal
legislativ nr. 2/2004 din 5 martie 2004. Din articolul 78 din Decretul regal legislativ rezultd cd intreprinderile
care desfigoard activitdti economice, comerciale, profesionale sau artistice ar trebui si facd obiectul impozitului.
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(43)

(44)

(45)

(46)

Conform articolului 78 din Decretul regal legislativ nr. 2/2004, IAE ,este un impozit direct obiectiv al cirui
eveniment impozabil este desfasurarea, activititilor economice, comerciale, profesionale sau artistice pe teritoriul
national, fie cd sunt desfisurate intr-un anumit loc sau nu si fie cd sunt specificate in cotele de impozitare sau

”»

nu.

Tarifele pentru IAE au fost stabilite prin Decretul regal legislativ nr. 1175/1990 din 28 septembrie 1990. Acesta
clasificd activitatea postald in grupa 847 ,Servicii postale si telecomunicatii” incepand cu anul 1999. Acest grup
include furnizarea de servicii postale care constau in colectarea, acceptarea, clasificarea, prelucrarea, transportul,
distribuirea si livrarea trimiterilor postale in toate formele sale. Cu toate acestea, nota 3 la grupa de tarife 847
prevede cd entitatea comerciald publicd Correos are dreptul sd pliteascd numai 50 % din valoarea impozitului
stabilit pentru acest grup. Potrivit autoritdtilor spaniole, aceasta inseamnd cd intreprinderea Correos a beneficiat
de o scutire in valoare de 8 113,66 EUR pe an, incepand din 2004. Autorititile spaniole au confirmat faptul cd
intreprinderea continud sd beneficieze de scutirea partiald de plata impozitului prevazut la nota 3 din grupul de
tarife 847.

2.3.3. TREI MAJORARI DE CAPITAL ACORDATE IN 2004, 2005 SI 2006

In perioada supusd examinirii, Correos a beneficiat de trei majordri de capital in valoare totald de 48 081 000
EUR:

(a) o majorare de capital in valoare 16 027 000 EUR acordatd la 13 decembrie 2004;
(b) o majorare de capital in valoare 16 027 000 EUR acordatd la 25 noiembrie 2005;

(c) o majorare de capital in valoare de 16 027 000 EUR acordatd la 24 noiembrie 2006.

Potrivit autoritdtilor spaniole, aceste majorari de capital au ficut parte din planul de afaceri strategic al Correos
pentru perioada 2004-2006, in scopul de a compensa incetinirea pietei serviciilor postale. Printre liniile strategice
de bazd previzute in acest plan de afaceri se enumera:

(a) asigurarea durabilititii viitoare a activitdtii postale pe baza eficientei;

(b) consolidarea cresterii intreprinderilor pe termen mediu prin promovarea serviciilor financiare si a coletelor ca
principale obiective de crestere ale Correos;

(c) extinderea portofoliului de optiuni de crestere viitoare prin dezvoltarea gestiondrii bazelor de date, a corespon-
dentei si a comertului electronic;

(d) modernizarea capacititilor Correos si adaptarea modelului de gestionare in contextul pietei actuale,
promovarea diversificarii.

2.3.4. COMPENSATIA ACORDATA CORREOS PENTRU DISTRIBUIREA DE MATERIALE ELECTORALE

Legea organicd nr. 5/1985 din 19 iunie 1985 privind sistemul electoral general (,LOREG") si legislatia sa de
punere in aplicare reglementeazd procedura electorald in Spania, recunoscind dreptul de a vota fie in persoand,
fie prin corespondenta.

Articolul 22 din Legea privind serviciile postale din 1998 si articolul 22 alineatul (5) din Legea privind serviciile
postale din 2010 prevad ci statul poate impune anumite obligatii furnizorului de serviciu universal desemnat in
cadrul proceselor electorale. Acelasi articol 22 alineatul (5) din Legea privind serviciile postale din 2010 prevede
cd ,impunerea obligatiilor de serviciu public suplimentare este compensati”.

In conformitate cu prima dispozitie suplimentard din Legea privind serviciile postale din 2010, Correos este
furnizorul de serviciu universal desemnat si acesteia ii revine obligatia de a furniza mai multe servicii in contextul
diferitelor alegeri spaniole (si anume, alegeri nationale, regionale, europene si locale).

Obligatiile de serviciu public ale Correos in ceea ce priveste organizarea proceselor electorale in Spania se referd
la urmatoarele:

(a) distribuirea prin postd a buletinelor de vot (inclusiv furnizarea, acceptarea, transmiterea si livrarea prin posta
recomandati si rapida) in contextul:

1. votului prin corespondentd pentru alegitorii cu domiciliul in Spania;
2. votului prin corespondentd pentru alegdtorii rezidenti in absentd;

3. votului prin corespondentd pentru alegitorii care se afli temporar in striinitate;
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4. votului prin corespondentd pentru personalul de la bord;
5. votului pentru personalul de la bord din cadrul fortelor armate sau in situatii exceptionale legate de
apdrarea nationald; precum si al
6. votului prin corespondentd pentru detinuti;

(b) distribuirea prin postd a materialelor electorale trimise de candidatii politici: admiterea si distribuirea
ulterioard a materialelor de propagandi electorald realizare de candidatii politici, in schimbul unui pretul
simbolic pe material trimis (0,006 EUR);

(c) distribuirea altor trimiteri postale expediate de Biroul de inregistrare a alegdtorilor pe listele electorale (cum ar
fi carduri de inregistrare pentru alegdtori, liste electorale de referintd pentru consiliile locale etc.);

(d) colectarea documentatiei electorale de la comitetul electoral de indatd ce numardtoarea este finalizatd. Aceasta
include colectarea, pastrarea in conditii de sigurantd si livrarea ulterioard a plicului care contine raportul si
documentele pertinente pentru fiecare comitet citre comisia electorald pertinenta.

(51)  Autorititile spaniole au explicat ci, avind in vedere constrangerile de timp legate de procesul electoral, Correos
este obligat si acorde prioritate activitdtilor mentionate in considerentul 50 fatd de alte activititi postale.
Numdrul mare de trimiteri postale care trebuie livrate, concentrarea ridicatd a acestora in céteva zile si cerinta de
a livra in persoand majoritatea documentelor (in cazul postei recomandate, cum ar fi buletinele de vot) implicd
eforturi suplimentare semnificative. Ca urmare, Correos a trebuit sd isi consolideze temporar personalul si alte
resurse (de exemplu, transport, securitate etc.).

(52) Correos a primit compensatii (a se vedea tabelul 2) pentru diferitele sale obligatii in ceea ce priveste organizarea
alegerilor din 2004.

Tabelul 2

Valoarea compensatiilor acordate Correos pentru organizarea alegerilor

(EUR)

Anul Domeniul de aplicare a alegerilor Compensatie pentru dlstrr;kl):lrea materialelor electo-
2004 National 27 182 926
2005 Regional 3670 281
2006 Regional 4528 376
2007 National/regional 19 536 604
2008 National/regional 19 609 632
2009 National/regional 14 603 021
2010 Regional 4 620 588
2011 National/regional 40 092 858
2012 Regional 14 268 978
TOTAL 148 113 264
3. MOTIVELE CARE AU CONDUS LA INITIEREA PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE
(53) Comisia a decis si initieze procedura oficiald de investigare ca urmare a indoielilor serioase in ceea ce priveste

compatibilitatea mai multor mésuri acordate in favoarea Correos incepand cu 2004:

@)
(b)
(©
(d)

compensatiile pentru indeplinirea OSU acordate Correos in temeiul Legii privind serviciile postale din 1998;
scutirea de la plata IBI si scutirea partiald de la plata IAE;
cele trei majordri de capital acordate in 2004, 2005 si 2006;

si compensatia acordatd Correos pentru distribuirea de materiale electorale.
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(54)  in special, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la:

(a) nivelul de compensatie primit de Correos pentru indeplinirea OSU intre 2004 si 2010 pe care l-a considerat
prima facie ajutor de stat si posibilitatea unei supracompensiri a operatorului;

(b) compatibilitatea sau caracterul de ajutor existent al scutirii de la plata IBI si al scutirii partiale de la plata IAE,
pe care le-a considerat prima facie ajutor de stat;

(c) conformitatea injectiilor de capital acordate in 2004, 2005 si 2006 cu principiul investitorului economic
privat in economia de piat3;

(d) compatibilitatea sau caracterul de ajutor existent al compensatiei acordate in favoarea Correos pentru
distribuirea materialelor electorale, pe care a considerat-o prima facie ajutor de stat.

4. OBSERVATIILE PREZENTATE DE PARTILE INTERESATE

(55) Comisia a primit observatii de la doud parti interesate, si anume beneficiarul presupuselor masuri de ajutor,
s

Correos, si o parte tertd (denumitd in continuare ,partea tertd anonimi”), care a solicitat ca identitatea sa fie
pastratd confidentiald.

4.1. OBSERVATIILE PREZENTATE DE CORREOS
4.1.1. COMPENSATIA PENTRU INDEPLINIREA OSU NU CONSTITUIE AJUTOR DE STAT INCOMPATIBIL

(56) In opinia Correos, compensatia pentru indeplinirea OSU acordati societitii in perioada 2004-2010 nu constituie
ajutor de stat. In special, Correos considerd ci respectiva compensatie nu constituie un avantaj, intrucit aceasta
indeplineste cele patru criterii stabilite in cauza C-280/00 (,criteriile Altmark”) (}). Correos contestd concluzia
formulatd in decizia de initiere a procedurii potrivit cireia compensatia pentru indeplinirea OSU nu respectd cel
de al treilea si cel de al patrulea criteriu Altmark.

(57) In ceea ce priveste cel de al treilea criteriu Altmark, astfel cum sustine Correos, acesta prevede ci orice
compensatii primite pentru furnizarea unui serviciu public nu ar trebui si depdseascd costurile nete, care
reprezintd diferenta dintre costuri si venituri, la care se adaugd un profit rezonabil. Correos considerd ci cel de al
treilea criteriu Altmark este legat in mod indisolubil de analiza compatibilititii serviciilor de interes economic
general, conform comunicdrii Comisiei (,Cadrul privind SIEG din 2012”) (). In special, Correos sustine ci
respectiva compensatie pe care a primit-o pentru indeplinirea OSU respectd metodologia costului net evitat
(denumita in continuare ,CNE”) previzutd la punctul 27 din Cadrul privind SIEG din 2012 si ar trebui, prin
urmare, si fie considerati ca respectind cel de al treilea criteriu Altmark.

(58) Correos a explicat ¢ metodologia spaniola utilizatd pentru a stabili compensatia acordatd Correos se bazeazd pe
raportul care a fost comandat societdtii de consultantd National Economic Research Associates de cdtre Comisie
(raportul NERA) (°). Potrivit Correos, metodologia privind compensarea cuprinsd in raportul NERA reprezintd
o punere in aplicare valabild a metodologiei CNE.

(59) In plus, Correos considerd ci indeplinirea celui de al treilea criteriu Altmark este vizatd de principiul increderii
legitime. Potrivit Correos, Comisia a creat asteptari legitime prin publicarea raportului NERA, care a recunoscut
metodologia CNE ca o metoda pertinentd de calculare a compensatiei pentru indeplinirea OSU.

(60)  Potrivit Correos, pentru indeplinirea celui de al treilea criteriu Altmark, este irelevant faptul cd metodologia CNE
nu a fost stabilitd pand la intrarea in vigoare a cadrului privind SIEG din 2012.

(61) De asemenea, potrivit Correos, compensatiile pentru indeplinirea OSU acordate Correos intrunesc cel de al
patrulea criteriu Altmark. In absenta unei proceduri de achizitii publice, nivelul compensatiei primite ar fi adecvat
pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere obisnuitd si bine gestionatd le-ar suporta in cadrul
aceluiasi sector, ludnd in considerare atat veniturile, cit si un profit rezonabil din indeplinirea obligatiei de
serviciu public.

(®) Cauza C-280/00, Altmark Trans GmbH si Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, ECLLEU:
C:2003:415.

(’) Comunicarea Comisiei — Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public
(JOC8,11.1.2012, p. 15).

(") Raportul final privind calcularea costurilor si finantarea obligatiilor de serviciu universal in sectorul postal in Uniunea European,
noiembrie 1998, National Economic Research Associates (NERA). http:|[ec.europa.eu/internal_market/post/doc/studies/1998-nera_en.
pdf


http://ec.europa.eu/internal_market/post/doc/studies/1998-nera_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/post/doc/studies/1998-nera_en.pdf
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(62)  Potrivit Correos, studiul Frontier Economics prezentat de Spania demonstreazi ci toate costurile suportate de
Correos sunt inferioare celor suportate de o intreprindere obisnuitd din sectorul postal. Correos contestd
indoielile exprimate de Comisie in ceea ce priveste concluziile formulate in raportul Frontier Economics:

(@) In primul rand, Comisia nu a concluzionat in deciziile sale privind ajutorul de stat ci furnizorii de servicii
universale din Grecia si Italia au fost ineficienti din punct de vedere al costurilor si, prin urmare, includerea
acestor operatori postali in esantionul de societdti luate in considerare de Frontier Econonomics pentru
a demonstra eficienta costurilor Correos nu poate fi consideratd problematica.

(b) In al doilea rand, faptul cd studiul Frontier Economics a fost elaborat a posteriori nu ar fi semnificativ, avand
in vedere jurisprudenta relevantd si practicile Comisiei, care ar fi acceptat in trecut si ia in considerare studii
elaborate in urma adoptdrii unei misuri.

(©) In sfarsit, argumentul Comisiei potrivit ciruia metodologia de calcul al costurilor utilizatd de Spania nu ia in
considerare eficienta ar fi contrazis, de asemenea, de faptul cd metoda de calculare a costului net al OSU se
bazeazd pe raportul NERA intocmit de Comisie. Prin urmare, metoda ar trebui consideratd in mod necesar ca
fiind in conformitate cu legislatia UE.

(63) De asemenea, Correos aratd cd, in cazul in care Comisia ar concluziona c¢i misura constituie ajutor de stat,
aceasta ar trebui sd fie consideratd compatibild cu piata internd in temeiul articolului 106 alineatul (2) din tratat.

(64) Correos reitereazd cd metodologia privind compensarea utilizatd de autorititile spaniole si inclusd in raportul
NERA reprezintd o punere in aplicare valabild a metodologiei CNE si ar trebui sd fie acceptatd de citre Comisie.
In plus, Correos considerd cd aceasta nu a fost supracompensati pentru indeplinirea OSU pentru perioada 2004-
2010, intrucat compensatia a fost calculatd conform metodologiei CNE fird a include profitul rezonabil.

(65) In cazul in care Comisia ar concluziona cd misura ar putea implica ajutor de stat incompatibil, Correos insista
asupra faptului cd dividendele plitite statului in perioada 2004-2010 ar trebui si fie luate in considerare de citre
Comisie ca o reducere a compensatiei acordate Correos.

4.1.2. SCUTIRILE DE LA PLATA IMPOZITULUI PE BUNURILE IMOBILIARE (IB]) SI A IMPOZITULUI PE
ACTIVITATILE ECONOMICE (IAE)

(66) In ceea ce priveste scutirea de la plata IBI, Correos explicd, in primul rand, cd aceste misuri nu ar trebui si fie
evaluate avand in vedere Legea privind serviciile postale din 1998 sau Legea privind serviciile postale din 2010,
ci prin trimitere directd la legislatia care reglementeazi fiecare impozit.

(67) In plus, Correos considerd cd masura nu constituie ajutor de stat deoarece nu este imputabila statului. Scutirea de
la plata impozitului nu este previzutd de nicio dispozitie legald. Cateva administratii fiscale locale, precum si
cteva instante locale au aplicat scutirea de la plata impozitului pentru 94 de sedii ale Correos din 13 000. In
hotardrea sa din 7 octombrie 2013, Curtea Supremd spaniold a concluzionat cd articolul 22 alineatul (2) din
Legea privind serviciile postale din 2010 nu a inclus scutirea de la plata IBL

(68) in plus, Correos considerd ci scutirea de la plata IBI nu poate fi recuperatd, intrucat aceasta are autoritate de
lucru judecat. Avand in vedere jurisprudenta instantelor Uniunii ('), in cazul in care solutionarea judiciard finald
a evaluat existenta unui ajutor de stat, principiul autorititii de lucru judecat ar trebui respectat. Correos considerd
cd hotdrdrea Curtii Supreme spaniole aplicd dreptul Uniunii si face referire la existenta ajutorului de stat. Prin
urmare, principiul autoritdtii de lucru judecat ar trebui respectat, iar recuperarea ar trebui si fie impiedicatd in
cazul de fati.

(69) In plus, Correos considerd ci principiul autoritdtii de lucru judecat ar trebui considerat ca fiind un principiu
general al dreptului Uniunii si cd acest principiu ar trebui sd fie respectat atunci cind este vorba despre imposibi-
litatea recuperdrii din cauza existentei unei hotarari definitive in care existenta ajutorului a fost deja stabilita.

(") A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 16 martie 2006, C-234/04, Kapferer, ECLLEU:C:2006:178, punctele 20 i 21; Hotararea Curtii
de Justitie din 6 octombrie 2009, C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, ECLLEU:C: 2009:615; Hotirarea Curtii de Justitie din
11 noiembrie 2015, C505/14, Klausner Holz Niedersachsen, ECLLEU:C:2015:742, punctele 36 si 45.
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(70)

(74)

(76)

(79)

In ceea ce priveste scutirea fiscali de la plata IAE, Correos sustine ci scutirea partiald de la plata IAE nu constituie
ajutor de stat. In special, Correos sustine ci scutirea fiscald partiald nu este selectivd deoarece este justificatd de
logica sistemului fiscal al IAE. Potrivit Correos, natura si logica intrinsecd a IAE este impozitarea activititilor
economice cu scopul de a interveni in productia sau distributia bunurilor si serviciilor. Correos desfdsoard
activitdti economice care constau in productia de bunuri si servicii, dar este implicati, de asemenea, in furnizarea
de servicii publice cum ar fi OSU, care nu urmeazd obiectivul economic al acesteia din urma. Aceasta ar fi, prin
urmare, justificarea scutirii partiale de la plata IAE.

In plus, Correos considera cd scutirea partiald de la plata IAE constituie un ajutor existent. Scutirea de la plata IAE
a fost pusd in aplicare inainte de aderarea Spaniei la CEE in 1986. Asa-numita cotd pentru licentd, care
a reprezentat o formd a impozitului pe activititile si beneficiile comerciale si industriale, a fost adoptatd prin
Decretul 3313/1966 din 29 decembrie 1966. Legea 39/1988 din 28 decembrie 1988 a inlocuit impozitul pe
activittile si beneficiile comerciale si industriale sub forma cotei pentru licentd cu IAE. Potrivit Correos, nu s-au
inregistrat modificiri substantiale in ceea ce priveste evenimentul impozabil incepand cu 1966.

4.1.3. INJECTIILE DE CAPITAL DIN 2004, 2005 SI 2006

Correos afirmd cd injectiile de capital realizate in 2004, 2005 si 2006 sunt conforme cu principiul investitorului
economic privat in economia de piatd si cd acestea nu acordd un avantaj in favoarea Correos.

Potrivit Correos, analiza investitiilor realizate ca urmare a injectiilor de capital in perioada 2004-2006
demonstreazd ci statul spaniol a efectuat injectiile de capital in rolul sdu de actionar si c3 aceste investitii ar fi
putut fi realizate de orice investitor privat.

Correos sustine cd injectiile de capital rispund nevoii Correos de a realiza investitii mai mari decat nivelul mediu
de investitii ale intreprinderii. Scopul injectiilor de capital este stabilit in raportul privind infdtisarea Correos in
fata Congresului Deputatilor (,el Congreso de los Diputados”) la 4 octombrie 2005. Raportul stabileste o legdturd
intre injectiile de capital si necesitatea realizdrii de noi investitii in societate. Scopul injectiilor de capital a fost de
a desfisura un proces de modernizare in cadrul Correos, sporind eficienta si calitatea serviciilor furnizate de
societate.

Correos sustine ci rentabilitatea investitiilor demonstreazd faptul ci orice investitor economic privat ar fi realizat
o investitie similard, intruct rata internd a rentabilitdtii injectiilor de capital a fost mai mare decat costul
capitalului Correos.

In plus, Correos sustine cd respectarea principiului investitorului economic privat in economia de piatd nu
impune in mod obligatoriu o evaluare ex ante exactd a rentabilitdtii atunci cand principiul se aplicd situatiei
actionarului unui furnizor de SIEG precum OSU. Un astfel de actionar ar trebui sd ia in considerare in mod
necesar obligatia societdtii de a furniza serviciul de interes economic general in consideratiile sale referitoare cu
privire la realizarea sau nu a unei investitii.

In astfel de circumstante, ar fi suficient si se demonstreze, pe baza unor dovezi obiective si verificabile, ci un
investitor economic privat care se confrunti cu aceeasi obligatie de serviciu public ar fi actionat in acelasi mod.

Potrivit Correos, aceasta este concluzia la care a ajuns Curtea de Justitie in cauzele Chronopost I (') si
Chronopost II (%), in care s-a acceptat faptul cd rata internd a rentabilitdtii calculatd ex post a reprezentat un
mijloc adecvat pentru a stabili dacd injectia de capital a respectat principiul investitorului in economia de piata.

4.1.4. COMPENSATIILE PENTRU DISTRIBUIREA MATERIALELOR ELECTORALE

Correos sustine ci distribuirea materialelor electorale ale candidatilor politici in contextul organizdrii alegerilor ar
trebui luatd in considerare ca facand parte din prerogativele statului.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 3 iulie 2003 in cauzele conexate C-83/01 P, C-93/01 P si C-94/01 P, Chronopost/UFEX si altii, ECLLEU:
C2003:388.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 1 iulie 2008 in cauzele conexate C-341-06 si C-342/06P, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, ECLLEU:
C2008:375.
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(80) in special, Correos sustine ci distribuirea materialelor electorale este o functie esentiald a statului deoarece aceasta
face parte din regimul electoral general, este legati de rolul constitutional al partidelor politice si intrucit
personalul Correos, atunci cind desfisoard aceastd activitate, actioneazd in calitatea sa de functionar public.

(81)  Potrivit Correos, prin urmare, distribuirea materialelor electorale de citre candidatii politici, ca urmare a scopului,
naturii §i reglementdrii sale este legatd in mod indisolubil de exercitarea autoritdtii publice de citre stat. Prin
urmare, aceasta nu este o activitate economici si Correos nu ar trebui si fie consideratd o intreprindere in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(82)  Chiar daci s-ar considera de citre Comisie cd distribuirea materialelor electorale ale candidatilor politici constituie
o activitate economicd, Correos considerd ci aceasta nu constituie un avantaj selectiv acordat in favoarea
Correos. Aceastd activitate este incredintatd Correos de citre stat deoarece Correos este singurul operator postal
capabil sd furnizeze un serviciu care are calitatea si caracteristicile necesare ale serviciului respectiv. Prin urmare,
in ceea ce priveste distribuirea materialelor electorale ale candidatilor politici Correos nu se afld intr-o situatie
juridicd si de fapt comparabild cu orice altd intreprindere din sectorul postal.

(83)  Chiar dacd Comisia ar concluziona cd mdsura constituie ajutor de stat, Correos sustine cd mdisura ar trebui sd fie
consideratd ajutor existent. Tariful redus pentru candidatii politici in ceea ce priveste trimiterea materialelor
electorale a fost stabilit in 1977, cand au avut loc alegerile din 15 iunie 1977. Alegerile din 15 funie 1977 au
fost organizate prin Decretul regal nr. 20/1997 din 18 martie 1977, care a stabilit pentru prima oard un tarif
special pentru distribuirea materialelor electorale.

(84)  Correos explicd faptul ci valoarea exactd a tarifului redus (o pesetd spaniold, care este echivalentd cu 0,006 EUR)
a fost reglementatd ulterior printr-un ordin ministerial din 1977. Potrivit Correos, acest tarif redus a fost stabilit
de la data respectivd. In hotdrarea sa din 2 octombrie 2006 ('), Curtea Supremd spaniold a concluzionat ci
tariful redus existent pentru distribuirea materialelor electorale referitoare la candidatii politici a fost de o pesetd
spaniold (0,006 EUR).

(85) Decretul regal nr. 20/1977 a fost inlocuit ulterior de Legea organicd nr. 5/1985 din 19 junie 1985 privind
sistemul electoral general (,LOREG”), care continea aceeasi formulare referitoare la tarifele reduse pentru
distribuirea materialelor electorale privind candidatii politici.

(86) In cazul in care Comisia concluzioneazd cd masura constituie ajutor de stat, Correos considerd, de asemenea, cd
aceasta ar trebui sd fie declaratd compatibild cu piata internd.

(87) In primul rand, misura in cauzi constituie un veritabil serviciu de interes economic general. Atat articolul din
Legea privind serviciile postale din 1998, cat si articolul 22 alineatul (5) din Legea privind serviciile postale din
2010 recunosc ci furnizorul de serviciu universal ar putea primi sarcina indeplinirii unor obligatii legate de
distribuirea materialelor electorale cu scopul de a proteja evolutia corectd a proceselor electorale. In plus, articolul
22 alineatul (5) din Legea privind serviciile postale din 2010 recunoaste cd o astfel de sarcind ar trebui si facd
obiectul unei compensatii.

(88)  Correos considerd cd mdsura este compatibild in temeiul deciziei privind SIEG din 2012 (**). Correos explici
faptul ci decizia privind SIEG din 2012 ar fi aplicabild deoarece compensatia anuald medie acordatd Correos ar
avea o valoare sub 15 milioane EUR.

4.2. OBSERVATIILE PREZENTATE DE PARTEA TERTA ANONIMA

(89) Partea tertd anonimi este de acord cu concluziile preliminare formulate de Comisie in decizia de initiere
a procedurii in ceea ce priveste urmitoarele masuri:

(a) Compensatiile acordate Correos pentru indeplinirea OSU.
(b) Scutirile de la plata impozitului pe bunurile imobiliare (IBI) si a impozitului pe activititile economice (IAE).

(") Hotdrarea Curtii Supreme a Spaniei din 2 octombrie 2006, Rec. 89/2004.

(**) Decizia 2012/21/UE a Comisiei din 20 decembrie 2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub formd de compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate anumitor
intreprinderi cdrora le-a fost incredintatd prestarea unui serviciu de interes economic general JOL 7,11.1.2012, p. 3).
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(c) Majordrile de capital acordate Correos in 2004, 2005 si 2006.

(d) Compensatia acordatd Correos pentru distribuirea de materiale electorale.

De asemenea, partea tertd anonimd este de acord in mod explicit ¢ investigatia in curs de desfdsurare ar trebui sd
se axeze pe masurile enumerate in considerentul 89.

Aceasta aduce insd in atentia Comisiei o serie de misuri care nu au fost abordate de Comisie in decizia de initiere
a procedurii din 2016 si care, in opinia sa, ar trebui examinate, de asemenea.

Potrivit partii terte anonime ('°):

— Correos ar fi beneficiat de un ajutor de stat in perioada 1998-2003 reprezentand cel putin 794 de milioane
EUR;

— Correos ar fi preluat gratuit o retea postald formatd din 9 054 de puncte de servicii pentru clienti in urma
indeplinirii OSU si cd aceastd preluare ar fi acordat Correos un avantaj competitiv pentru livrarea de colete de
pani la 20 kg (*);

— Correos ar fi beneficiat de unele drepturi exclusive sau intangibile, cum ar fi contractele semnate intre Correos
si Administratia Public3, dreptul de a autentifica comunicatiile postale, dreptul de a utiliza termenul ,Spania”,
inchirierea domeniului public, precum i privilegii vamale;

— Correos ar fi beneficiat de compensatii acordate de stat pentru finantarea campaniilor sale publicitare si de
comunicare;

— Faptul cd autoritdtile spaniole sunt prezente in cadrul organelor de conducere ale Correos ar implica anumite
avantaje si privilegii in favoarea Correos. Unul dintre aceste avantaje este ci societatea nu a fost obligatd sd
aplice prin lege metodologia de compensare corectd pand in prezent. Correos ar fi primit compensatii pentru
perioada 2011-2016 in valoare de aproximativ 1,3 miliarde EUR, aplicand metodologia de compensare care
a fost contestatd de Comisie in decizia de initiere a procedurii (*%);

— Correos nu ar aplica cotele de TVA pentru anumite servicii postale care fac obiectul unor acorduri negociate
in mod individual care ar implica un ajutor de stat incompatibil;

— Correos ar fi realizat majordri de capital in cadrul Correos Express, o filiald a Grupului Correos, in scopul de
a acoperi pierderile in valoare de aproximativ 233 de milioane EUR, ceea ce ar constitui ajutor de stat in
favoarea Correos Express;

— Correos utilizeazd o politicd de preturi de ruinare care rezultd din mdsurile de ajutor de stat pe care le
primeste.

5. OBSERVATIILE PREZENTATE DE SPANIA

5.1. OBSERVATIILE PREZENTATE DE SPANIA CU PRIVIRE LA DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII DIN
2016

5.1.1. COMPENSATIA PENTRU INDEPLINIREA OSU ACORDATA PRIN LEGEA PRIVIND SERVICIILE
POSTALE DIN 1998

Spania considerd ¢ masura nu constituie ajutor de stat in temeiul articolului 107 alineatul (1) din tratat. In
special, autorititile spaniole sustin ¢d mdsura nu conferd un avantaj economic societdtii Correos deoarece
compensatiile pentru indeplinirea OSU respectd criteriile stabilite in hotdrarea Altmark (**). De asemenea,
autorititile spaniole explicd faptul cd masura in cauzd nu a fost notificatd deoarece acestea au considerat ci
mdsura respecta criteriile stabilite in hotdrarea Altmark.

(") Comisia remarcd faptul cd unele dintre aceste aspecte nu par si constituie ajutor de stat (de exemplu, presupusele preturi de ruinare), ci
altele nu par sd se refere direct la Correos (de exemplu, presupusa subventionare incrucisatd a Correos Expres) si cd faptele nu par sa fie
stabilite in ceea ce priveste alte aspecte (de exemplu, presupusa compensatie prezumtivd pentru finantarea campaniilor publicitare si de
comunicare ale Correos).

(") De asemenea, partea anonimi se referd la extinderea domeniului de aplicare a OSU prin Legea privind serviciile postale din 2010 la
coletele de pand la 20 kg ca o indicatie a interesului Correos de a-si extinde activitatea pentru a concura, profitind de pozitia sa in
calitate de furnizor de serviciu universal, cu celelalte societdti de servicii de livrare de colete pe piata spaniold a serviciilor de livrare de
colete.

(") Comisia va evalua compensatiile acordate Correos pentru indeplinirea OSU in temeiul Legii privind serviciile postale din 2010 intr-o
altd decizie (a se vedea considerentul 32).

(*) Cauza C-280/00, Altmark Trans GmbH si Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, ECLLEU:
C:2003:415.
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(94)  Autorititile spaniole sustin cd misura indeplineste cel de al treilea criteriu Altmark, care prevede ci nicio
compensatie pentru indeplinirea OSU nu trebuie sd depiseascd costurile nete (si anume, costurile minus veniturile
relevante, la care se adaugd un profit rezonabil) aferente obligatiei de serviciu public. Spania sustine cd a pus in
aplicare o metodologie de compensare care ar corespunde metodologiei costului net evitat previzute de Directiva
2008/6/CE. Autoritdtile spaniole sustin ci metodologia urmatd este cea cuprinsd in raportul NERA, care a fost
comandat de Comisie societitii de consultantd National Economic Research Associates. Potrivit Spaniei,
metodologia de compensare cuprinsd in raportul NERA reprezintd o punere in aplicare valabild a metodologiei
CNE. Comisia a apreciat in mod eronat cd supracompensarea, inclusiv in contextul hotdrarii Altmark, poate fi
calculatd utilizind metodologia de contabilizare a costurilor, care a condus la concluzia cd, in perioada 2004-
2010, Correos a depdsit ceea ce poate fi considerat ca fiind necesar pentru a acoperi integral sau partial costurile
suportate pentru indeplinirea obligatiei sale de serviciu universal.

(95)  Autorititile spaniole sustin, de asemenea, cd mdsura respectd cel de al patrulea criteriu Altmark. Cel de al
patrulea criteriu Altmark prevede c&, in absenta unei proceduri de achizitii publice, nivelul compensatiei primite
ar fi adecvat cu conditia efectudrii unei analize a costurilor pe care le-ar inregistra o intreprindere obisnuita, bine
gestionatd si echipatd in mod corespunzitor din acelasi sector, ludnd in considerare atat veniturile relevante, cat si
un profit rezonabil pentru indeplinirea obligatiei de serviciu public. Potrivit autorititilor spaniole, comparatia se
poate realiza luand in considerare numai intreprinderi din acelasi sector, in acest caz sectorul postal. Spania
contestd indoielile exprimate de Comisie cu privire la concluziile formulate in raportul Frontier Economics, care
au sustinut cd masura a respectat cel de al patrulea criteriu Altmark. Conform Spaniei, Comisia nu a demonstrat,
in nicio decizie a Comisiei, cd operatorii postali din Grecia si Italia au fost ineficienti. In plus, Spania considerd ci
efectuarea ex post a studiului nu este relevantd pentru respectarea celui de al patrulea criteriu Altmark. In deciziile
sale anterioare, Comisia nu a considerat cd studiul ex post ar constitui un obstacol pentru acceptarea celui de al
patrulea criteriu Altmark. In special, Spania face trimitere la decizia Comisiei din 21 octombrie 2008 privind
Poste Italiane (). In plus, potrivit Spaniei, jurisprudenta constanti a acceptat rapoartele efectuate ex post. In
special, Spania face trimitere la cauza Chronopost-La Poste (*!), in care Tribunalul a acceptat un raport elaborat ex
post.

(96)  Autoritdtile spaniole considerd cd, in cazul in care mdsura ar fi consideratd ajutor de stat, aceasta ar trebui s fie
declarati compatibild cu piata internd in conformitate cu articolul 106 alineatul (2) din tratat. In special, Spania
considerd ci misura respectd criteriile de compatibilitate prevdzute de Cadrul privind SIEG din 2012.

(97)  Autoritatile spaniole contestd indoielile exprimate de Comisie cu privire la caracterul complet al actului de
atribuire care stabileste obligatiile de serviciu public si metodele de calculare a compensatiei. Potrivit autorititilor
spaniole, actul de atribuire ar putea fi reprezentat de una sau mai multe acte juridice obligatorii. Statul membru
este liber sd aleagd forma specifici a acestui act de atribuire. In plus, nu ar fi necesar ca acesta si contini
o trimitere specifici la termenul de ,act de atribuire”. In special, autorititile spaniole considerd cd masura respectd
cerinta de la punctul 16 litera (¢) din Cadrul privind SIEG din 2012, conform ciruia actul de atribuire ar trebui
sd cuprindd modalitatile de evitare si de recuperare a oricdrei supracompensatii. Acest aspect a fost demonstrat de
faptul cd compensatia excesivd acordatd in 2005 a fost recuperatd ulterior, in anii urmdtori.

(98) In ceea ce priveste posibilitatea de a utiliza costul net evitat ca o metodologie de calculare a compensatiei,
autoritdtile spaniole sustin cd punctul 69 din Cadrul privind SIEG din 2012 nu prevede obligatia de a aplica
metoda costului net evitat; acesta nu interzice statelor membre si utilizeze metodologia respectivd. in plus,
punctul 184 din Ghidul privind aplicarea normelor Uniunii privind ajutoarele de stat, achizitiile publice si piata
internd in cazul serviciilor de interes economic general si, in special, in cazul serviciilor sociale de interes
general (%) precizeazd cd obiectivul neaplicabilitdtii metodologiei CNE prevazute la punctul 69 din Cadrul privind
SIEG din 2012 nu este de a impune o sarcind suplimentard statului membru pentru masurile care existau inainte
de obligatia de a utiliza metodologia CNE. Prin urmare, autoritatile spaniole considerd ci metodologia CNE, astfel
cum a fost pusd in aplicare de Spania, este valabild, putind fi utilizatd legal pentru calcularea compensatiei
acordate inainte de 2012.

(*) A se vedea Decizia 2009/554/CE a Comisiei din 21 octombrie 2008 privind o schema de ajutor de stat pusd in aplicare de Italia in
vederea remunerdrii furnizorului de servicii postale din Italia — Poste Italiane pentru distribuirea de certificate de economii postale
[C 49/06 (ex NN 65/06)] (O L 189, 21.7.2009, p. 3).

(*') CauzaT-613/97, Ufex i altii/Comisia, ECL:EU:T:2006:150.

(*) Document publicat de Comisie la 18 februarie 2013 (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_
procurement_ro.pdf).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_ro.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_ro.pdf
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Astfel cum se explicd in considerentul 94, autorititile spaniole considerd cd metodologia spaniold de calculare
a compensatiei pentru indeplinirea OSU, care s-a bazat pe raportul NERA, echivaleazd cu metodologia costului
net evitat. Autorititile spaniole considerd ci este irelevant, in aceastd privintd, faptul cd metodologia spaniold nu
contine stimulente in ceea ce priveste eficienta si beneficii intangibile, intrucét aceste doud criterii nu existau la
momentul in care Spania a pus in aplicare metodologia. Aceste criterii au fost introduse ulterior prin Directiva
2008/6/CE si Cadrul privind SIEG din 2012.

Autoritdtile spaniole au contestat metodologia si criteriile aplicate de Comisie in ceea ce priveste profitul
rezonabil in decizia de initiere a procedurii din 2016. Autorititile spaniole sustin ¢i nu ar trebui si existe un
profit rezonabil de referintd aplicabil tuturor furnizorilor de servicii postale si cd acesta ar trebui si fie examinat
de la caz la caz. Profitul rezonabil de referintd aplicat de Comisie in decizia Comisiei din 25 ianuarie 2012 (¥)
privind bpost nu ar trebui si fie stabilit ca o valoare de referintd pentru alti operatori postali. In primul rand,
cazul bpost diferd considerabil de situatia Correos, in mdsura in care cazul bpost nu s-a referit la indeplinirea
OSU, ci la alte SIEG. In al doilea rind, Comisia nu a aplicat in mod consecvent profitul rezonabil de referinti
stabilit in decizia privind bpost, intrucdt aceasta a permis valori de referintd mai mari in alte decizii ale
Comisiei (*4).

5.1.2. SCUTIREA DE LA PLATA IMPOZITULUI PE BUNURILE IMOBILIARE (IBI) $I A IMPOZITULUI PE
ACTIVITATILE ECONOMICE (IAE)

In ceea ce priveste scutirea de la plata IBI, autorititile spaniole explicd faptul ci Legea privind serviciile postale
din 1998 si Legea privind serviciile postale din 2010 nu scutesc Correos de la plata IBI. Cu toate acestea, anumite
instante spaniole, atunci cand au interpretat dispozitiile din Legea privind serviciile postale din 1998 si Legea
privind serviciile postale din 2010, au considerat ca scutirea de la plata IBI se aplicd societdtii Correos. Autoritdtile
spaniole au explicat ci scutirea fiscald a fost aplicatd intr-un numar foarte limitat de cazuri. In fapt, aceasta a fost
aplicatd in mod efectiv in cazul a 94 de sedii ale Correos din 13 000.

Autoritdtile spaniole considerd cd scutirile fiscale nu pot fi imputabile statului deoarece acestea rezultd din
hotirarile instantelor judecdtoresti din Spania de a rambursa Correos sumele aferente IBI platite anterior de
societate.

In ceea ce priveste scutirea fiscald de la plata IAE, autorititile spaniole considerd ci scutirea de la plata TAE ar
trebui si fie consideratd ajutor existent. Scutirea de la plata IAE a fost pusd in aplicare inainte de aderarea Spaniei
la CEE. Potrivit autorititilor spaniole, scutirea de la plata IAE dateazd din 1966, cand impozitul pe activititile si
beneficiile comerciale si industriale a fost adoptat prin Decretul nr. 3313/1966 din 29 decembrie 1966. Legea
nr. 39/1988 din 28 decembrie 1988 a inlocuit impozitul pe activititile si beneficiile comerciale §i industriale in
modalitatea sa a cotei pentru licentd cu impozitul pe activitdtile economice (IAE). Potrivit Spaniei, acest impozit
nu a suferit modificari substantiale din 1966, fird a aduce atingere faptului cd Correos a beneficiat de scutiri
totale atunci cand a fost un organism administrativ datoritd naturii sale.

5.1.3. INJECTIILE DE CAPITAL DIN 2004, 2005 $I 2006

Autoritdtile spaniole considerd ca injectiile de capital realizate in 2004, 2005 si 2006 nu implicd ajutor de stat
deoarece acestea respectd principiul investitorului in economia de piat.

Acestea subliniazd cd injectiile de capital au fost precedate de evaludri economice ex ante, comparabile cu cele pe
care le-ar fi realizat orice investitor privat. Injectiile de capital au fost previzute in cadrul planurilor de actiune
multianuale aprobate de stat in calitate de actionar si au fost incluse in bugetele generale ale statului, care reflectd,
la rindul lor, planurile strategice ale societitii elaborate in scopul de a-si extinde activitatea in zone cu perspective
mai bune si de a-si imbundtati eficienta, in contextul unei incetiniri accentuate a activititii pe piata serviciilor
postale.

(*) Decizia 2012/321UE a Comisiei din 25 ianuarie 2012 privind mdsura SA.14588 (C 20/09) pusd in aplicare de Belgia in favoarea De
Post-La Poste (in prezent ,bpost”) (O L 170, 29.6.2012, p. 1).

(*) A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 28 martie 2012 in cazul SA.33054 (2012/N) — Compensatie pentru costurile nete
suportate pentru mentinerea unei retele viabile din punct de vedere non-comercial in perioada 2012-2015 si continuarea functionarii
unei facilitdti de capital circulant (JO C 121, 26.4.2012, p. 1), si Decizia 2012/636/UE a Comisiei din 25 ianuarie 2012 privind mdsura
C36/07 (ex NN 25/07) pusd in aplicare de Germania in favoarea Deutsche Post AG (JO L 289, 19.10.2012, p. 1).
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In special, planurile strategice pentru perioada 2001-2006 au pus in aplicare actiuni de finalizare a procesului de
modernizare a intreprinderii, urmirind urmatoarele obiective:

(a) asigurarea durabilitdtii viitoare a activititii postale prin imbunitdtirea eficientei, promovarea liniilor de
activitate cu cea mai ridicatd valoare addugatd;

(b) consolidarea activitdtilor prin cele mai bune perspective de crestere pe termen mediu;

9

(c) promovarea dezvoltdrii tehnologice in gestionarea bazei de date, ,corespondentd” etc.;

(d) modernizarea modelului de administrare i organizational al Correos si adaptarea acestuia la contextul pietei.

Potrivit autorititilor spaniole, atingerea acestor obiective a necesitat ca societatea si fie dotatd cu resurse
suplimentare in scopul de a realiza investitiile necesare. Dupd ce a analizat strategia intreprinderii, actionarul
a decis s acorde trei majordri de capital in valoare totald de 48,08 milioane EUR, fiecare in valoare de 16,027 de
milioane EUR, care urmau si fie aplicate in exercitiile financiare 2004, 2005 si 2006. Aceastd majorare de capital
a fost privitd ca un element-cheie in atingerea ratelor de rentabilitate previzute in planurile de actiune ale
societdtii si au fost reflectate in evaludrile efectuate de citre actionarul unic. Majordrile de capital au fost dictate,
de fapt, de necesitatea de a realiza investitii care au fost ,graduale” sau suplimentare fatd de cele pe care societatea
le-a realizat in mod obisnuit.

Autorititile spaniole sustin, de asemenea, ci evaluarea s-a materializat intr-un cadru privind perspectivele
economice si rezultatele legate de majorarea capitalului, elaborat cu un orizont de timp de cinci ani, o perioadd
de timp rezonabild pentru a evalua dacd deciziile de investitii ale societdtii au fost satisficitoare. Aceste previziuni
au fost reflectate in planurile de actiune multianuale, care, la rdndul lor, au fost integrate in bugetele generale ale
statului. Planul de actiune multianual aprobat in exercitiul financiar 2004 a indicat o crestere de 3,6 % a cifrei de
afaceri anuale si o imbundtitire a profiturilor nete, cu profituri medii de aproximativ 5 % pe an, in comparatie cu
scenariul static fdrd majordri de capital. Aceste rezultate au fost obtinute pe baza unui numdr egal de pliti de
capital in 2004, 2005 si 2006, permitind astfel punerea in aplicare a liniilor de actiune prevdzute in planurile
strategice in ceea ce priveste investitiile.

Previziunile cuprinse in planul de actiune multianual si incluse in bugetul general al statului ar fi pe deplin
comparabile cu cele pe care le-ar realiza un investitor economic privat in economia de piati. Acestea reprezintd
baza pe care a utilizat-o statul, in calitatea sa de actionar, atunci cand a hotdrat si realizeze trei majorari ale
capitalului social al societdtii in valoare totald de 48 081 000 EUR.

Previziunile respective, realizate ex ante, sunt prezentate in tabelul 3.

Tabelul 3

Planul de actiune multianual pe 2014
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2005

2006

2007

2008

Cifra de afaceri netd (mii EUR)

1897 475

1975 031

2047 873

2115371

Cresterea cifrei de afaceri

3,4 %

4%

3,6 %

3,2 %

78 092

97 214

106 038

113 403

Profitul net sau pierderea pentru exercitiul fi-
nanciar (mii EUR)

Profitul net previzut 4,1 % 4,9 % 51% 5,3 %

Autoritdtile spaniole au explicat c¢d planurile de actiune multianuale sunt analize ex ante pertinente ale
previziunilor economice si financiare. Previziunile pe care acestea le contin indicd nivelurile rentabilitatii
echivalente celor necesare unui investitor privat, ceea ce implicd faptul cd decizia de majorare a capitalului social,
pentru a permite societdtii si realizeze investitiile necesare pentru realizarea profiturilor preconizare, este pe
deplin justificatd. Potrivit autoritdtilor spaniole, aceste niveluri ale rentabilitdtii ar fi determinat orice investitor
privat sd ia o decizie similard.
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Spania indicd faptul ci aceasta a adoptat rezolutia de majorare a capitalului social si de a pliti suma de 16,027
milioane EUR la 13 decembrie 2004, pe baza planului de actiune multianual pentru exercitiul financiar 2004
care cuprinde previziunile financiare optimiste prezentate in tabelul 1. In mod similar, actionarul a adoptat decizii
referitoare la majordri succesive la 5 decembrie 2005 si, respectiv, la 29 decembrie 2006, luand, de asemenea, in
considerare planurile de actiune multianuale. Spania aratd, de asemenea, ci evolutia reald a parametrilor utilizati
in planurile de actiune multianuale a imbunitdtit In mod evident previziunile financiare, astfel cum se poate
observa in tabelul 4.

Tabelul 4

Rezultatele efective

2005 2006 2007 2008
Cifra de afaceri netd (mii EUR) 1 940 000 2 014 400 2 106 600 2 141 000
Profitul net sau pierderea pentru exercitiul fi- 9,1 % 7 % 4,9 % 3,6 %
nanciar
Profitul net 4,3 % 9,1% 7 % 4,9 %

Pentru a completa cele de mai sus, autorititile spaniole au furnizat, de asemenea, un test al investitorului privat
in economia de piatd efectuat ex post de citre Ernst & Young, care concluzioneazd cd rata internd de rentabilitate
(denumitd in continuare ,RIR”) a majordrilor de capital examinate a fost de 9,29 %, iar costul pe piatd al
capitalului investitiei respective a fost de 7,87 % la momentul realizdrii investitiei.

In acest sens, autoritdtile spaniole considerd cd observatiile formulate de Comisie in decizia de initiere
a procedurii din 2016, pe baza cauzei Comisia/EDF (¥*), cu privire la necesitatea de a efectua analiza rentabilitatii
inainte de realizarea investitiei in cauzd, nu iau in considerare faptul ci a fost efectuatd o evaluare economici ex
ante, testul investitorului privat in economia de piatd cuprins in raport servind ca o dovada suplimentard pentru
confirmarea validititii principiului investitorului privat in economia de piatd utilizat.

Autoritdtile spaniole contestd mai ales relevanta hotdrarii in cauza Comisia/EDF in cazul de fat3, intrucit EDF isi
desfdsura activitatea in conditii normale de piatd, in timp ce Correos a primit sarcina indeplinirii OSU.
Autoritdtile spaniole sustin ci, atunci cind se examineazd misurile adoptate cu privire la o intreprindere publicd
care 1si desfdsoard activitatea intr-un sector cu un serviciu universal, o analizd ex post a rentabilititii nu poate fi
consideratd nevalidd, intrucat furnizarea serviciului economic general nu este determinati de o logicd strict
comerciald; in acest caz, este necesar si se ia in considerare toate datele obiective si verificabile disponibile.

Urmand aceastd logicd, autorititile spaniole considerd cd o jurisprudentd mai relevantd ar fi cauzele Chronopost
I (%) si Chronopost II (¥), in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aprobat analiza efectuatd de Comisie in
Decizia 98/365/CE (**) in cele doud hotdrari pronuntate de aceasta in urma ciilor de atac introduse impotriva
deciziei respective. in decizia respectivd, Comisia a evaluat daci comportamentul operatorului postal francez (La
Poste) in calitate de actionar al SEMI-Chronopost a fost justificat din punct de vedere comercial in conformitate
cu criteriile investitorului privat in economia de piatd si a comparat ex post RIR aferentd injectiilor de capital

realizate de stat in favoarea La Poste si costurile sale de capital.

In final, autorititile spaniole explicd faptul ci, in cazul in care Comisia considerd ci injectiile de capital nu
indeplinesc principiul investitorului privat in economia de piatd, acestea ar trebui si fie examinate avind in
vedere articolul 106 alineatul (2) din tratat, intrucat acestea reprezintd resursele alocate acoperirii serviciului
public si nu au reprezentat in niciun caz ajutor de exploatare, nici datoritd destinatiei fondurilor, nici prin natura
lor.

(*) Cauza C-124/10 P, Comisia/EDF, ECLLEU:C:2012:318.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 3 iulie 2003 in cauzele conexate C-83/01 P, C-93/01 P si C-94/01 P, Chronopost/UFEX si altii, ECLLEU:
C2003:388.

(¥) Hotdrarea Curtii de Justitie din 1 iulie 2008 in cauzele conexate C-341-06 si C-342/06 P, Chronopost i La Poste/UFEX si altii, ECLLEU:
C2008:375.

(**) Decizia 98/365/CE a Comisiei din 1 octombrie 1997 privind un presupus ajutor de stat acordat de Franta in favoarea SMFI-Chronopost
(JOL164,9.6.1998, p. 37).
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5.1.4. DISTRIBUIREA DE MATERIALE ELECTORALE PRIVIND CANDIDATII POLITICI

(118) Autoritatile spaniole considerd ca distribuirea de materiale electorale de cdtre Correos nu constituie ajutor de stat
in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat. Toate activitdtile desfdsurate de Correos in contextul organizarii
alegerilor, in special distribuirea de materiale electorale privind candidatii politici, nu sunt activitii economice
deoarece acestea constituie o prerogativi a statului.

(119) In special, in ceea ce priveste distribuirea de materiale electorale privind candidatii politici, autorititile spaniole
contestd concluziile formulate in decizia de initiere a procedurii potrivit cirora masura constituie o activitate
economicd. Autoritdtile spaniole sustin cd statul nu a introdus instrumente de piatd pentru a asigura cd toti
alegdtorii primesc materiale electorale privind candidatii politici. O procedurd electorald este alcdtuitd dintr-o serie
de activitdti, toate fiind necesare si strans legate intre ele, care au scopul de a asigura dreptul fundamental de vot.
Prin urmare, aceastd activitate ar trebui s fie considerati ca fiind o prerogativi a statului.

(120) Autorititile spaniole considerd c3, in cazul in care masura ar constitui ajutor de stat, aceasta ar fi ajutor existent,
intrucat a fost pusd in aplicare inainte de aderarea Spaniei la Comunitatea Economicd Europeand in 1986.
Compensatia acordatd candidatilor electorali pentru distribuirea materialelor electorale a fost instituitd in 1977,
fard a suferi modificdri substantiale. Articolul 44 alineatul (3) din Decretullege regal nr. 20/1977 din 18 martie
1977 cu privire la prevederile electorale a previzut cd un ordin ministerial va stabili tarifele postale speciale care
se vor aplica materialelor electorale trimise de candidatii politici. Ordinul ministerial din 3 martie 1977 si
Ordinul ministerial din 4 mai 1977 au stabilit un tarif fix de o pesetd spaniold pentru scrisorile cu o greutate de
pand la 50 de grame, care a rdmas neschimbat de atunci.

(121) Articolul 59 din Legea organicd nr. 5/1985 din 19 junie 1985 privind sistemul electoral general a reiterat
obligatia de a stabili prin ordin ministerial tariful special perceput candidatilor politici pentru trimiterea
materialelor electorale. Articolul 1 din Ordinul ministerial din 30 octombrie 1985 a previzut ci tarifele speciale
previzute in Ordinul ministerial din 3 mai 1977 erau incd aplicabile. Ulterior, articolul 1 din Ordinul ministerial
din 30 aprilie 1986 a stabilit ci tarifele speciale prevdzute la articolul 1 din Ordinul ministerial din 30 octombrie
1985 erau incd aplicabile, si anume tarife speciale previzute in Ordinului ministerial din 3 mai 1977. Articolul
12 din Decretul regal nr. 605/1999 din 6 aprilie 1999, Legea privind serviciile postale din 1998 si Legea privind
serviciile postale din 2010 nu au modificat tariful special aplicabil candidatilor politici, care in prezent este
prevazut la articolul 59 din Legea organicd nr. 5/1985 din 19 iunie 1985 privind sistemul electoral general si
care se referd la tarifele speciale previzute in Ordinul ministerial din 3 martie 1977.

(122) In plus, autorititile spaniole afirmi c4, in cazul in care misura ar fi consideratd ajutor de stat, aceasta ar trebui si
fie declaratd compatibild cu piata internd in temeiul articolului 106 alineatul (2) din tratat.

(123) Dat fiind termenul de prescriptie de 10 ani prevdzut in decizia de initiere a procedurii (14 februarie 2004-
14 februarie 2014), autorititile spaniole sustin ci perioada examinati ar trebui si fie 2004-2012, intrucat in anul
2013 nu au existat alegeri.

(124) Incredintarea serviciului de interes economic general in perioada 2004-2011 a fost prevdzutd in ordinele
ministeriale, care au inclus continutul, domeniul de aplicare si durata obligatiei de serviciu public. Incredintarea
serviciului de interes economic general citre Correos in cursul anilor 2011 si 2012 a fost stabilitd in cadrul unui
acord al Consiliului de Ministri pentru fiecare alegeri. Acordurile respective precizeazd caracterul, continutul,
domeniul de aplicare si durata serviciului de interes economic general. in plus, tabelul 5 aratd cd, in orice caz,
valoarea totald a compensatiei acordatd societdtii Correos pentru livrarea de materiale electorale in timpul
alegerilor care au avut loc intre 2004 si 2012 nu poate depisi costurile suportate.

Tabelul 5

Subcompensarea Correos pentru livrarea de materiale electorale

(EUR)
Costuri Venituri 0,006 Compensatii pentru Venituri +
Anul Sfera de aplicare a alegerilor totale EUR per mate- | distribuirea materia- compensatie
rial lelor electorale costurile totale
2004 | National [...](% [...] 27 182 926 [...]

2005 | Regional [...] [...] 3 670 281 [...]
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(EUR)
Costuri Venituri 0,006 Compensatii pentru Venituri +

Anul Sfera de aplicare a alegerilor toi Lll EUR per mate- | distribuirea materia- compensatie

otale rial lelor electorale costurile totale
2006 | Regional [...] [...] 4528 376 [...]
2007 | National/Regional [...] [...] 19 536 604 [...]
2008 | National/Regional [...] [...] 19 609 632 [...]
2009 | National/Regional [...] [...] 14 603 021 [...]
2010 | Regional [...] [...] 4620 588 [...]
2011 | National/Regional [...] [...] 40 092 858 [...]
2012 | Regional [...] [...] 14 268 978 [...]
2013 | NJA [...] [...] [...]
TOTAL [...] [...] 148 113 264 [...]

(*) Informatii confidentiale.

5.2. COMENTARIILE SPANIEI CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE PREZENTATE DE PARTILE TERTE

(125) in primul rand, autorititile spaniole subliniazd ci reclamantul a cirui scrisoare a condus la initierea actualei
proceduri nu a prezentat observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii din 2016. Autoritatile spaniole
iau act de faptul ci singurele parti terte care au prezentat observatii sunt Correos y Telégrafos, S.A. si o parte
anonimd care reprezintd sectorul livrdrii de colete, astfel cum se poate deduce din continutul observatiilor
formulate.

5.2.1. COMENTARII PRIVIND OBSERVATIILE PREZENTATE DE PARTEA TERTA ANONIMA

(126) Autoritatile spaniole fac referire la observatiile lor cu privire la decizia de initiere a procedurii din 2016 in
legdturd cu o serie de aspecte pentru care partea tertd anonimd nu oferd niciun argument specific suplimentar.

(127) In plus, autoritdtile spaniole furnizeazi o serie de observatii suplimentare cu privire la urmitoarele aspecte.

5.2.1.1. Prelungirea perioadei de investigare

(128) Autorititile spaniole considerd cd cererea de prelungire a investigatiei la perioada prescrisi este inadmisibild si
lipsitd de coerentd, intrucét, in conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie, Comisia supune
procedurii oficiale de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) din tratat doar mdsurile care ridicd
indoieli serioase cu privire la compatibilitate, cu conditia ca aceste masuri si fi fost aplicate in afara termenului de
prescriptie de zece ani. De asemenea, autorititile spaniole remarcd faptul cd partea interesatd anonimd
a recunoscut acest punct juridic in observatiile sale care mentioneaza faptul cd ,este clar cd aceste sume nu pot
face obiectul procedurii de investigare, intrucit termenul de prescriptie pentru examinare a expirat”.

(129) De asemenea, autoritdtile spaniole considerd cd cererea de prelungire a investigatiei pentru perioada de dupa
2010 este nejustificatd, intrucit statul spaniol s-a limitat la a efectua pliti in avans din bugetul general de stat
care vor fi ajustate de indatd ce costul net va fi stabilit, dupi ce noul Plan de Prestacion este notificat, iar Comisia
Europeand formuleazd un aviz cu privire la acesta.
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(130) Autorititile spaniole considerd cd partea tertd recunoaste in mod implicit ¢i costul net nu poate fi determinat
pand la adoptarea noului Plan de Prestacion deoarece, in observatiile sale, aceasta face referire la notele explicative
la conturile anuale ale Correos pentru 2014, conform cirora: ,O rezolutie a CNMC (*) cu privire la un calcul al
costului net al furnizorului de serviciu universal in 2011, 2012 si 2013, care este diferit de calculul in bugetul
general de stat, ar putea avea un impact asupra sumelor inscrise in conturi. Nu ar fi posibil sd se calculeze acest
impact final pand la adoptarea noului Plan de Prestacion, care va stabili metodologia si elementele pentru
calcularea costului net”.

5.2.1.2. Presupuse avantaje legate de scutirea de TVA

(131) In ceea ce priveste scutirea de TVA, autorititile spaniole explici faptul cd aceasta este previzutd in legislatia
spaniold, fiind in deplind conformitate cu dispozitiile Directivei UE 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006, care reglementeazd aceastd chestiune. Autorititile spaniole explicd, de asemenea, cd nu este indeplinitd
conditia de imputabilitate atunci cdnd o mdsurd nationald transpune un act comunitar care nu face obiectul
niciunei marje de apreciere, astfel cum s-a stabilit in hotdrdrea Curtii de Justitie din 23 aprilie 2009 in cauza C-
460/07 (Hotdrarea Puffer) (*°).

5.2.1.3. Presupuse compensatii acordate de stat pentru finantarea campaniilor sale publicitare si de
comunicare

(132) Autoritdtile spaniole neagi faptul cd societatea Correos ar fi beneficiat de ajutor pentru a-si finanta campaniile
publicitare si de comunicare.

(133) In special, autorititile spaniole clarificd faptul ci planurile institutionale de comunicare si de publicitate aferente
mentionate de citre partea ter{d anonimi ca o dovadd a unui astfel de sprijin cuprind toate activititile desfisurate
de organismele Administratiei generale de stat, precum si de intreprinderile publice in acest domeniu in scopuri
statistice, dar ci costurile de publicitate ale Correos mentionate in aceste planuri au fost acoperite intotdeauna din
resursele societatii.

(134) Autorititile spaniole explicd faptul cd, astfel cum se indicd in plan, Comisia institutionald pentru comunicare si
publicitate, un organism colegial administrativ, include in plan toate campaniile institutionale care urmeazi si fie
desfisurate de Administratia generald de stat si organismele asociate. La fel ca orice altd intreprindere publicd,
Correos y Telégrafos, S.A. 1si elaboreazd propriile planuri de publicitate finantate din resurse proprii si le include
in acest plan doar in scopuri statistice.

5.2.2. COMENTARII CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE PREZENTATE DE CORREOS
(135) Autorititile spaniole sunt de acord cu observatiile prezentate de Correos y Telégrafos, S.A.

(136) Autorititile spaniole au reactionat la solicitarea formulati de Correos in observatiile sale scrise ca dividendele
distribuite si fie alocate pentru reducerea supracompensatiei indicate in decizia de initiere a procedurii din 2016
reiterdnd faptul cd, pand in prezent, nu au fost furnizate dovezi cu privire la existenta supracompensatiei.

(137) Cu toate acestea, Spania isi reitereazd, de asemenea, observatiile care subliniazd necesitatea de a lua in considerare
plata dividendelor in scopul de a reduce orice ajutor potential care ar putea fi identificat la sfarsitul procedurii
oficiale de investigare. Aceste dividende extraordinare si nerecurente acordate de Correos statului ar trebui,
potrivit autoritatilor spaniole, si fie luate in considerare in scopul calculdrii resurselor publice puse la dispozitia
Correos, in conformitate cu decizia Comisiei in cazul Statsbaner (*!).

(*) Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia: CNMC va adopta rezolutii dupd ce costul net al serviciului postal universal si
sarcina inechitabild vor fi stabilite pentru acesti ani diferiti.

(*) Hotdrarea C-460/07, Sandra Puffer/Unabhangiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz, ECLIEU:C:2009:254.

(*") Decizia 2011/3/UE a Comisiei din 24 februarie 2010 privind contractele de servicii publice de transport incheiate intre Ministerul danez
al Transporturilor si Danske Statsbaner [ajutor de stat C 41/08 (ex NN 35/08)] JOL7,11.1.2011, p. 1).
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5.3. OBSERVATII SUPLIMENTARE PREZENTATE DE SPANIA

5.3.1. ABORDARI ALTERNATIVE PENTRU CALCULUL UNEI SUPRACOMPENSATII PENTRU INDEPLINIREA
OSU IN PERIOADA 2004-2010

(138) In timp ce reitereazd faptul ci compensatiile pentru indeplinirea OSU acordate Correos in perioada 2004-2010
nu implicd ajutor de stat i, in caz contrar, cd un astfel de ajutor ar trebui considerat compatibil, autoritatile
spaniole considerd ¢, inclusiv dacd s-ar accepta abordarea adoptatd de Comisie in decizia de initiere a procedurii
din 2016 de a utiliza o metodologie de alocare a costurilor (*?), posibila supracompensatie ar putea fi calculatd
urmand premisele de mai jos:

(139) In primul rand, sectorul rezervat si sectorul nerezervat ar trebui tratate separat: sectorul rezervat corespunde
serviciilor postale universale furnizate sub monopol; sectorul nerezervat cuprinde serviciile postale universale.
Mai mult, compensatiile in sectorul rezervat au urmat o metodi ale cirei rezultate corespund integral cu cele ale
metodei de alocare a costurilor, in timp ce sectorul nerezervat a aplicat o abordare CNE, compensatia fiind
calculatd si stabilitd separat pentru fiecare sector in parte. Prin urmare, aceste sectoare ar trebui considerate ca
fiind doud SIEG distincte care fac obiectul unor evaluiri separate si al unor metodologii de compensare diferite.
In conformitate cu metodologia spaniold, compensatia pentru sectorul rezervat corespunde costului net contabil
(costuri generale minus venituri), in timp ce compensatia pentru sectorul nerezervat este calculatd in conformitate
cu o abordare CNE care acoperd rezultatele pierderilor inregistrate de segmentele generatoare de pierderi din
sectorul nerezervat, plecand de la premisa cd orice operator privat ar intrerupe activitatea acestora in lipsa unor
obligatii de serviciu public.

(140) Conform acestui rationament, din totalul compensatiilor pentru indeplinirea OSU acordate Correos in perioada
2004-2010 in valoare de aproximativ 955,237 de milioane EUR, aproximativ 637,850 de milioane EUR
(pierdere contabild inregistratd de sectorul rezervat) ar fi alocate sectorului rezervat, iar (restul de) 317,387 de
milioane EUR vor fi alocate sectorului nerezervat (a se vedea tabelul 6).

Tabelul 6

Compensatii pentru sectorul rezervat si sectorul nerezervat al serviciului universal

(milioane EUR)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total
Sectorul rezervat 46,171 | 40,435 | 39,558 80,8231 101,783 176,559 | 152,521 | 637,850
Sectorul nerezervat 44,859 | 47,294 | 55,199 39,441 | 40,863 | 45919 | 43,812 317,387

Total | 91,030 | 87,729 | 94,757 | 120,264 | 142,646 | 222,478 | 196,333 | 955,237

(141) Autorititile spaniole considerd cd cele doud compensatii ar trebui s fie evaluate separat, conducind la un
rezultat diferit de cel la care a ajuns Comisia in decizia de initiere a procedurii din 2016.

5.3.1.1. Evaluarea compensatiilor pentru sectorul rezervat al serviciului universal

(142) Autorititile spaniole sugereazi evaluarea compensatiilor pentru sectorul rezervat al serviciului universal utilizand
metodologia de alocare a costurilor si o rentabilitate a vanzirilor (*) (denumitd in continuare ,RV”) de referintd
de 4,8 % RV (valoarea de referintd aplicatd in cazul bpost pentru incredintdrile cu risc scizut).

(**) Metodologia de alocare a costurilor constd in calcularea costului net al unei obligatii de serviciu public, cum ar fi OSU, ca fiind diferenta
dintre costurile suportate si veniturile obtinute din indeplinirea obligatiilor de serviciu public. Conform metodologiei de alocare
a costurilor, un profit rezonabil poate fi addugat costului net respectiv pentru a calcula suma maximi a compensatiei admisibile.

(**) Rentabilitatea vanzarilor este 0 misurd de rentabilitate, cunoscutd, de asemenea, sub numele de marji de profit operational. Aceasta este
calculatd ca raportul dintre profitul net din exploatare (profitul inainte de dobanzi si impozite) si veniturile din vanziri. Mai exact,
profitul net din exploatare este diferenta dintre veniturile si costurile la nivel operational.
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(143) O astfel de abordare demonstreazd in mod clar la subcompensarea Correos pentru furnizarea acestui SIEG,
intrucat ajutorul acordat pentru sectorul rezervat al serviciului universal corespunde exact costurilor sale
contabile nete, astfel cum se ilustreazd in tabelul 7, subcompensatia reprezentind profitul rezonabil care nu a fost
luat in considerare.

Tabelul 7

Subcompensatia in sectorul rezervat al serviciului universal

(milioane EUR)

Sectorul rezervat al serviciului

universal 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total
Venituri [...] [.] [...] [.] [...] [...] [.] [...]
Costuri [...] [.] [...] [.] [...] [...] [.] [...]
Costul net = Costuri-Venituri [...] [.] [...] [.] [...] [...] [.] [...]

Profit rezonabil (pe baza 4,8 % RV) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Costul net + profitul rezonabil [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Compensatia permisd pentru Cor- [...] [...] [.-.] [...] [.-.] [...] [...] [.--]
reos

Compensatia acordatd Correos 46,171 | 40,435 | 39,558 | 80,823 [101,783|176,559|152,521| 637,850
Subcompensatia = compensatia | [...] [...] [-.-] [--.] [...] [...] [...] [...]

permisd — compensatia acordati

(144) Autorititile spaniole explicd faptul cd, avind in vedere cd Correos este subcompensatd pentru indeplinirea
serviciilor rezervate OSU si cd celelalte conditii previzute de Cadrul privind SIEG din 2012 sunt indeplinite,
compensatia pentru sectorul rezervat al serviciului universal ar trebui si fie consideratd ca fiind compatibild.

5.3.1.2. Evaluarea compensatiilor pentru sectorul nerezervat al serviciului universal

(145) Autoritdtile spaniole considerd ci, in ceea ce priveste sectorul nerezervat al serviciului universal, valoarea de
referingd utilizatd in cazul bpost pentru incredintdrile cu risc ridicat poate fi aplicati.

(146) Cu toate acestea, avind in vedere aceastd ipotezd, autorititile spaniole recunosc ci sectorul nerezervat al
serviciului nerezervat ar indica un cost net negativ in fiecare an, si anume un profit net care nu ar permite
acordarea unei compensatii, astfel cum se aratd in tabelul 8.

Tabelul 8

Supracompensatia in sectorul rezervat al serviciului universal

(milioane EUR)

Sectorul nerezervat al serviciului

X 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total
universal

Venituri [..] [..] [..] [..] [...] [...] [..] [.]

Costuri [...] [..] [..] [..] [...] [...] [..] [...]




L 23/62

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 25.1.2019

(milioane EUR)

Sectorul nerezervat al serviciului 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Total
universal
Costul net = Costuri — venituri [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Profitul rezonabil (pe baza 7,4 % | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
RV)
Costul net + profitul rezonabil [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Compensatii permise 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Compensatii acordate 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387
Supracompensatia = compensa- | 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387
tia acordatd - compensatia per-
misad
(147) In cadrul acestei abordari, compensatia pentru sectorul nerezervat al serviciului universal ar putea fi considerata
incompatibild in masura in care aceasta a condus la supracompensarea Correos. Cu toate acestea, autoritatile
spaniole subliniazd, de asemenea, ci dividendele ar trebui luate in considerare ca reducind de facto valoarea
compensatiei acordate Correos, astfel cum se explicd in considerentele 148-152.
5.3.2. DIVIDENDE
(148) Autoritdtile spaniole explicd faptul ca Correos a plitit dividende in perioada 20042010 (a se vedea tabelul 9).

(149)

(150)

Tabelul 9

Dividende plitite de Correos

(milioane EUR)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total

Dividende plitite 0,000 0,000 | 29,775 | 30,576 | 51,958 | 38,966 | 0,000 | 151,275

Autoritdtile spaniole explicd faptul cd aceste dividende nu ar trebui considerate, in principal, ca o remunerare
a actionarului, Intrucét acestea au jucat mai degrabd rolul unui mecanism implicit de recuperare care permite
autoritidtilor spaniole, in circumstantele particulare ale acestui caz, si reducd posibila suprafinantare prin
recuperarea resurselor de la societate. Statul, actionand in calitatea sa de autoritate bugetard, a decis sd includa
astfel de dividende in fiecare buget general al statului adoptat in perioada 2005-2008 pentru a aborda posibila
suprafinantare identificatd in anul precedent in anul in care au fost luate astfel de decizii bugetare. O astfel de
dispozitie nu a fost adoptatd in 2009 si 2010, intrucat previziunile au indicat inregistrarea de pierderi de citre
societate In anii respectivi.

In primul rand, autorititile spaniole explicd faptul ci decizia de a pliti dividende este imputabild mai degrabi
statului spaniol, in calitatea sa de autoritate publicd, decat conducerii Correos. In acest sens, autorititile spaniole
explicd faptul ci:

(a) dispozitia privind plata dividendelor de citre Correos este reflectatd in bugetul general al statului atat la
rubrica Capital din sectiunea Societate, ct si in capitolul Venituri publice nefiscale. Bugetul general al statului
este adoptat prin intermediul unui proiect de lege (Anteproyecto de Ley) aprobat de Consiliul de Ministri si
prezentat Parlamentului spre decizie final;
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(b) necesitatea de a realiza ajustdri de finantare sub formi de dividende se bazeazd pe rezultatele societdtii din
anul precedent celui in care acestea sunt reflectate in bugetul general al statului, intrucat astfel de rezultate
sunt singurele disponibile atunci cind proiectul de lege a bugetului este adoptat in luna septembrie a fiecdrui
an;

(c) Correos, in calitate de societate, nu a avut in mod evident niciun interes si pliteascd dividende statului, care
s-a angajat oricum sd pliteascd compensatia pentru indeplinirea OSU pand in 2010.

(151) In al doilea rand, autorititile spaniole explica faptul ci circumstantele au fost de asa natura incat dividendele au
fost singura modalitate practicd de a modula posibila suprafinantare in anumiti ani din urmatoarele motive:

(@) in 2000, Spania a incheiat cu Correos un contract conform ciruia o anumitd sumd compensatorie era
platibild in mod automat, calcularea acesteia bazdndu-se pe o formuld prestabiliti, pani in 2010;

(b) desi Spania nu a efectuat o astfel de verificare formald a supracompensdrii, autoritdtile spaniole au fost
congtiente de faptul cd situatia financiard pozitivd a societdtii in anumiti ani furniza dovezi cd o parte din
finantare este posibil si nu fi fost pe deplin necesard in anii respectivi;

(c) 1n aceste conditii, perceperea de dividende a fost singurul mijloc legal al statului de a reduce posibila suprafi-
nantare acordatid Correos, in contract nefiind prevdzute mijloace alternative. In acest caz, dividendele au
reprezentat un fel de mecanism de recuperare;

(d) de asemenea, autorititile spaniole au explicat cd Correos nu a obtinut niciun avantaj economic special din
primirea suprafinantdrii si rambursarea acesteia sub formi de dividende. Societatea a inregistrat profituri in

acesti ani (si nu a avut nevoie de finantare suplimentard pentru a functiona), nu a obtinut imprumuturi
bancare (prin urmare, nu a beneficiat de o mai bund bonitate) si nu a realizat achizitii specifice.

(152) Pe baza acestui rationament, autoritdtile spaniole explicd faptul ci dividendele platite in anul N au fost decise in
anul N-1 pe baza rezultatelor contabile disponibile pentru anul N-2. Prin urmare, aceste dividende au urmdrit
reducerea supracompensatiei prezente in anul N-2, astfel cum se prezintd succint in tabelul 10.

Tabelul 10

Dividende si supracompensare

(milioane EUR)

Valoarea dividen- 5 Anul legat de Suma reprezentand Supra€ompensarea
d Anul de platd supracompensarea redusd pentru un
elor supracompensare . .
pentru un anumit an anumit an
29,775 2006 2004 44,859 15,084
30,576 2007 2005 47,294 16,718
51,958 2008 2006 55,199 3,241
38,966 2009 2007 39,441 0,475
0,000 2010 2008 40,863 40,863
0,000 2011 2009 45,919 45,919
0,000 2012 2010 43,812 43,812
Total 151,275 317,387 166,112

6. OBSERVATII SUPLIMENTARE PREZENTATE DE UNIPOST

(153) La 20 martie 2018, Unipost a informat Comisia ci a intrat in lichidare la 19 februarie 2018 si cd aceasta
considerd cd ajutorul de stat incompatibil acordat in favoarea Correos a jucat un rol semnificativ in ceea ce
priveste falimentul acesteia.
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(154) Potrivit Unipost, acest ajutor incompatibil a permis Correos sd aplice preturi mai mici pe pietele nerezervate,
aplicand o politicd de stabilire a preturilor care nu era legatd de costurile sale pe astfel de piete nerezervate.

7. EVALUAREA MASURILOR

7.1. COMPENSATIILE PENTRU INDEPLINIREA OSU ACORDATE IN TEMEIUL LEGII PRIVIND SERVICIILE
POSTALE DIN 1998

7.1.1. AJUTOR DE STAT IN SENSUL ARTICOLULUI 107 ALINEATUL (1) DIN TRATAT

(155) In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat, ,sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate
de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd s denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in misura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”.

(156) Prin urmare, pentru ca o mdsurd financiard si fie calificatd drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul
(1) din tratat, trebuie indeplinite cumulativ urmdtoarele conditii: (i) mdsura trebuie sd fie imputabild statului
membru si s3 fie acordatd prin intermediul resurselor de stat; (ii) mdsura trebuie s confere un avantaj economic
unor intreprinderi; (iii) avantajul trebuie si fie selectiv; si (iv) masura trebuie si denatureze sau si ameninte sd
denatureze concurenta si sd fie de naturd sd afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

7.1.1.1. Mdsurd imputabild statului si acordatd prin intermediul resurselor de stat

(157) Pentru ca o misurd si constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, aceasta trebuie si
fie acordatd de citre stat sau prin intermediul resurselor de stat. Resursele de stat includ toate resursele din
sectorul public (**), inclusiv resursele entititilor intrastatale (descentralizate, federale, regionale sau de altd
naturd) (*°).

(158) Compensatiile pentru indeplinirea OSU in temeiul Legii privind serviciile postale din 1998 sunt plitite direct din
bugetul general al statului si, prin urmare, sunt in mod clar imputabile statului si acordate prin intermediul
resurselor de stat.

7.1.1.2. Avantajul economic selectiv acordat in favoarea unei intreprinderi
A. Selectivitate

(159) Pentru a se incadra in domeniul de aplicare a articolului 107 alineatul (1) din tratat, o masurd de stat trebuie si
favorizeze ,anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri”. Prin urmare, numai mdasurile adoptate in
favoarea intreprinderilor care acordd un avantaj in mod selectiv se incadreaza in notiunea de ajutor de stat.

(160) Compensatiile pentru indeplinirea OSU sunt in mod clar selective deoarece favorizeazd doar o singurd
intreprindere: Correos.

B. Notiunea de intreprindere

(161) Finantarea din fonduri publice acordatd unei entitdti poate fi calificatd drept ajutor de stat numai in cazul in care
entitatea respectivd este o ,intreprindere” in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat. Curtea de Justitie
a Uniunii Europene (,Curtea de Justitie”) a definit in mod sistematic intreprinderile ca fiind entitdti care desfdsoard
o activitate economica (*%). Calificarea unei entititi ca intreprindere depinde, asadar, de natura activitatii acesteia,
indiferent de statutul juridic al entititii sau de modul in care este finantatd (). In principiu, o activitate trebuie si

(*) Cauza T-358/94, Compagnie nationale Air France/Comisia Comunitdtilor Europene, EU:T:1996:194, punctul 56.

(*’) Cauza 248/84, Republica Federald Germania/Comisia Comunitatilor Europene, EU:C:1987:437, punctul 17; si cauzele conexate T-
92/00 si T-103/00, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava (T- 92/00), Ramondin, SA si Ramondin Cépsulas, SA
(T- 103/00)/C0mlsla Comunititilor Europene, EU:T:2002:61, punctul 57.

(*) Cauzele conexate C-180/98-C-184/98, Pavel Pavlov si altii/Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, EU:C:2000:428, punctul 74.

(*’) Cauza C-41/90 Hofner & Fritz Elser/Macrotron GmbH, EU:C:1991:161, punctul 21 si cauzele conexate C-180/98-C-184/98, Pavel
Pavlov si altii/Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, EU:C:2000:428, punctul 74.
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fie consideratd ca fiind de naturd economicd atunci cind aceasta consti in oferirea de bunuri si servicii pe
o piatd (**). O entitate care desfdsoard atdt activititi economice, cit si activitdti neeconomice trebuie consideratd
ca fiind o intreprindere numai in ceea ce priveste prima categorie de activititi (**). Simplul fapt ci o entitate nu
urmdregte un scop lucrativ nu inseamnd neapdrat cd activitdtile sale nu sunt de naturd economici (*).

(162) in cazul de fati, Correos oferd servicii postale in schimbul unei remuneratii pe piata spaniold si in concurentd cu

alti furnizori de servicii. Furnizarea de servicii postale pe aceastd piatd reprezintd, prin urmare, o activitate
economicd. Compensatiile pentru indeplinirea OSU compenseazd Correos pentru furnizarea anumitor servicii
postale si, prin urmare, compenseazd o activitate economica. In consecinti, in ceea ce priveste activitdtile
finantate prin masurile in cauzi, Correos trebuie si fie consideratd o intreprindere.

C. Avantaj economic

(163) Un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat este orice avantaj economic pe care o intreprindere nu

l-ar fi obtinut in conditii normale de piatd, si anume in absenta interventiei statului (*!). Doar efectul masurii
asupra intreprinderii este relevant, si nu cauza sau obiectivul interventiei statului (*). Ori de cite ori situatia
financiard a unei intreprinderi se imbundtiteste ca urmare a interventiei statului, este prezent un avantaj.

(164) Compensatiile pentru indeplinirea OSU sunt menite si acopere integral sau partial costurile nete suportate de

Correos pentru indeplinirea OSU. Fird interventia statului, Correos ar trebui si suporte singurd aceste costuri.
Misura in cauzd scuteste Correos de unele costuri legate de activititile sale economice i, prin urmare, imbuna-
titeste situatia financiard a Correos. In consecintd si firi a aduce atingere intrebdrii daci misura respectd
conditiile stabilite prin hotirarea in cauza Altmark, masura care face obiectul evaludrii conferd prima facie un
avantaj in favoarea Correos.

D. Respectarea criteriilor Altmark

(165) Compensatiile pentru serviciul public acordate unei societdti care respectd cele patru criterii stabilite de Curtea de

(*)
*)

(40

(*)

(*)

Justitie in hotirarea sa in cauza Altmark sunt considerate a nu acorda un avantaj economic §i, prin urmare, nu
constituie ajutor de stat (*’). Aceste patru criterii cumulative sunt urmdtoarele:

»@) (...) In primul rand, intreprinderii beneficiare trebuie si i se fi incredinat efectiv spre indeplinire obligatii de
serviciu public, iar aceste obligatii trebuie si fie definite in mod clar (...).

(b) [...] In al doilea rand, parametrii pe baza cirora se calculeazi compensatia trebuie si fie stabiliti in prealabil
in mod obiectiv si transparent (...).

(€ [...] In al treilea rand, compensatia nu trebuie si depdseascd suma necesard acoperirii integrale sau partiale
a costurilor suportate pentru indeplinirea obligatiilor de servicii publice, ludndu-se in considerare veniturile
aferente si un profit rezonabil (...).

(d) (...) In al patrulea rand, atunci cand intreprinderea care urmeazi si indeplineasca obligatii de serviciu public
intr-un caz concret nu a fost aleasd in conformitate cu procedura de achizitii publice care ar permite
selectarea ofertantului in mdsurd sd presteze aceste servicii la costul cel mai mic pentru comunitate, nivelul

Cauza C-118/85, Comisia Comunititilor Europene/Republica Italiand, EU:C:1987:283, punctul 7.

Cauza C-82/01 P Aéroports de Paris/Comisia Comunitdtilor Europene, EU:C:2002:617, punctul 74 si cauza C-49/07, Motosykletistiki
Omospondia Ellados NPID (MOTOE)/Elliniko Dimosio, EU:C:2008:376, punctul 25. A se vedea, de asemenea, Comunicarea Comisiei
privind aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de ajutor de stat in cazul compensatiei acordate pentru prestarea unor servicii
de interes economic general (JO C 8 din 11.1.2012), punctul 9.

Cauza C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE)/Elliniko Dimosio, EU:C:2008:376, punctul 27 si cauza C-
244/94, Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurance, Société Paternelle-Vie, Union des Assurances de Paris-Vie si Caisse d’Assurance et
de Prévoyance Mutuelle des agriculteurs/Ministére de ' Agriculture et de la Péche, EU:C:1995:392, punctul 21.

Cauza C-39/94, Syndicat francais de 'Express international (SFEI) si altii/La Poste si altii, EU:C:1996:285, punctul 60 si cauza C-342/96,
Regatul Spaniei/Comisia Comunitdtilor Europene, EU:C:1999:210, punctul 41.

) Cauza C-173]73, Republica Italiand/Comisia Comunititilor Europene, EU:C:1974:71, punctul 13.

Cauza C-280/00, Altmark Trans GmbH si Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, ECLLEU:
C:2003:415.
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(166)

(167)

(168)

compensatiei necesare trebuie determinat pe baza unei analize a costurilor pe care le-ar inregistra
o intreprindere obisnuitd, bine gestionatd si echipatd in mod corespunzitor din cadrul aceluiasi sector,
ludndu-se in considerare atdt veniturile aferente, cat si un profit rezonabil pentru indeplinirea obligatiilor
respective.”

In ceea ce priveste compensatiile acordate Correos in perioada examinati, Comisia confirmi opiniile exprimate in
decizia de initiere a procedurii din 2016 (*) potrivit cirora cel de al treilea si cel de al patrulea criteriu Altmark
nu sunt indeplinite.

Al treilea criteriu Altmark

In decizia sa din 25 ianuarie 2012 privind bpost (*), Comisia a stabilit o marji de referintd rezonabila
a profitului aplicabild tuturor furnizorilor de servicii postale din Uniune. Comisia a stabilit respectivul nivel de
referintd al profitului pe baza a trei studii elaborate de experti (de WIK Consult, Deloitte si, respectiv, Charles
River Associates). Nivelul de referintd al profitului aplicabil tuturor operatorilor postali din UE (exprimat ca RV)
se bazeazd pe rentabilitatea observatd a seriilor de societdti comparabile din sectorul postal si de coletdrie din mai
multe tdri. In special, in cazul in care un operator postal este expus unui grad ridicat de risc, se aplicd intervalul
de referintd [5,4-7,4 % VR], in timp ce, in cazurile in care existd un risc limitat, se utilizeazd intervalul de
referintd [3,6-4,8 % RV] (*9).

Comisia si-a exprimat indoielile in decizia de initiere a procedurii din 2016 cu privire la faptul ¢ societatea
Correos ar fi fost supracompensati pe baza urmatorului calcul (a se vedea tabelul 11), cu utilizarea celei mai mari
valori de referingd a RV stabilite in cazul bpost.

Tabelul 11

Eventuala supracompensare a Correos

(milioane EUR)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total

Venituri din indeplinirea OSU [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Costuri aferente OSU [...] [...] [.-.] [...] [.--] [...] [...] [.-.]

Costul net = Costuri-Venituri [...] [..:] [..-] [..:] [.--] [...] [.-.] [.--]

Profitul rezonabil (pe baza 7,4 % | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

RV)

Costul net + profitul rezonabil [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Compensatia permisd pentru Cor- [...] [..:] [.-.] [...] [.--] [...] [.-.] [.-.]
reos

Compensatia acordatd Correos 91,030 | 87,729 | 94,757 | 120,264 | 142,646 | 222,478 196,333 | 955,237
Supracompensatia posibila =| [...] [..-] [...] [.-..] [...] [...] [...] [...]
Compensatia acordati — Com-

pensatia permisa

(*) A se vedea punctele 71-82 din decizia de initiere a procedurii din 2016.

(**) Asevedea considerentele 296-320 din Decizia 2012/321/UE.

(*) In cazul bpost, s-a aplicat un nivel de profit rezonabil de 4,8 % pentru anii 2004 si 2005 si de 7,4 % RV pentru perioada 2006-2010. Pe
baza acestor niveluri de profit rezonabile, Comisia a concluzionat ci bpost a primit o supracompensatie, ceea ce a condus la recuperarea
a 417 milioane EUR (a se vedea http:|/europa.eu/rapid/press-release_IP-12-45_en.htm).


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-45_en.htm

25.1.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 23/67

(169) Autorititile spaniole sifsau Correos (*) au formulat o serie de observatii cu privire la indoielile exprimate de
Comisie (a se vedea sectiunile 4.1.1 si 5.1.1):

(a) Metodologia CNE poate fi utilizatd pentru a verifica daca cel de al treilea criteriu Altmark este indeplinit.
(b) Metodologia spaniold reprezintd o punere in aplicare valabili a metodologiei CNE.

(c) Compensatiile acordate Correos corespund costului net evitat aferent obligatiei de serviciu universal, astfel cd
nu poate exista o supracompensatie si, prin urmare, ar trebui si se considere ¢ cel de al treilea criteriu
Altmark a fost indeplinit.

(d) Principiul increderii legitime s-ar aplica cu privire la indeplinirea celui de al treilea criteriu Altmark prin
utilizarea metodologiei CNE si, prin urmare, prin utilizarea metodologiei spaniole.

(e) De asemenea, autoritdtile spaniole au propus o alternativi pentru punerea in aplicare a metodologiei de
alocare a costurilor, care conduce la un rezultat diferit de cel al Comisiei.

(170) Aceste argumente diferite sunt discutate mai jos.

— Metodologia CNE poate fi utilizatd pentru a verifica dacd cel de al treilea criteriu Altmark este indeplinit.

(171) Autoritdtile spaniole si/sau Correos considerd cd indeplinirea celui de al treilea criteriu Altmark poate fi verificatd
prin intermediul metodologiei CNE (si anume, ci lipsa supracompensarii previzute de cel de al treilea criteriu
Altmark poate fi verificatd prin realizarea unei comparatii intre costul net evitat aferent SIEG si compensatia
acordatd furnizorului de SIEG).

(172) Comisia reamintegte cd hotirarea in cauza Altmark a fost pronuntatd la 29 iulie 2003. Nu existd nicio indoiald
cd, la momentul pronuntdrii acestei hotdrari, singura metodd aplicabild pentru calcularea costului net al SIEG era
metodologia de alocare a costurilor. Hotdrrea in cauza Altmark se referd in sine la costuri suportate si venituri
care identificd fird indoiald metodologia de alocare a costurilor, in timp ce CNE se bazeazi, in esentd, pe notiunea
de costuri evitate (care, prin definitie, nu au fost suportate).

(173) Metodologia de alocare a costurilor a fost inclusd in Cadrul privind SIEG din 2005 (*), care s-a aplicat in
perioada 29 noiembrie 2005-31 ianuarie 2012, si a servit drept bazd pentru mai multe decizii ale Comisiei
privind compensatiile acordate pentru obligatiile de serviciu universal din perioada respectivd (*). Aceasta este, de
asemenea, metodologia care trebuie utilizatd in temeiul Cadrului privind SIEG din 2012 in cazul in care nu se
poate aplica metodologia CNE (*°). Metodologia CNE a fost introdusi in mod oficial de Comisie doar ca
o modalitate fiabild de a calcula costul net al OSU in Directiva 2008/6/CE (care a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2011) si in Cadrul privind SIEG din 2012 (care a intrat in vigoare la 31 ianuarie 2012).

(174) Curtea de Justitie a Uniunii Europene a clarificat faptul cd notiunea de ajutor de stat este un concept obiectiv si
juridic, definit in mod direct in tratat (°!). Prin urmare, ar fi incorect si se modifice, de-a lungul timpului,
metodologia utilizatd pentru a stabili existenta ajutorului in temeiul hotdrérii in cauza Altmark pentru a o alinia
la optiunile alese de Comisie in Cadrul privind SIEG din 2012, care descrie conditiile pentru compatibilitatea
anumitor compensatii pentru SIEG. In orice caz, astfel cum se explici in considerentul 172, o asemenea
interpretare este contrard textului hotdrarii.

(175) Prin urmare, Comisia nu este de acord cu faptul cd metodologia CNE ar putea fi utilizatd pentru a verifica
respectarea celui de al treilea criteriu Altmark.

— Metodologia spaniold reprezintd o punere in aplicare valabild a metodologiei CNE

(176) Autoritdtile spaniole sifsau Correos sustin ci metodologia spaniold reprezintd o punere in aplicare valabild
a metodologiei CNE recunoscute ca fiind o metodd adecvatd de calculare a costului net aferent OSU in Directiva
2008/6/CE si in Cadrul privind SIEG din 2012.

(*) Avand in vedere ci observatiile formulate de statul spaniol si de Correos sunt deosebit de convergente, Comisia va face referire la
observatiile prezentate de citre autoritdtile spaniole si/sau Correos in continuarea documentului. In majoritatea cazurilor, aceleasi
observatii sunt formulate de ambele parti. in unele cazuri, observatiile sunt formulate doar de una dintre acestea.

(*) Comunicarea Comisiei — Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public
(2005) (JO C 297, 29.11.2005, p. 4).

(*) A sevedea, in special, Deciziile 2012/321/UE si 2012/636/UE.

(*) A se vedea nota de subsol 2 de la punctul 21 din Cadrul privind SIEG din 2012. Aceastd metodologie de alocare a costurilor este descrisd
la punctul 28 si urmdtoarele din Cadrul privind SIEG din 2012.

(") A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, punctul
111.
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177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Comisia considerd cd, inclusiv in cazul in care metodologia CNE ar putea fi utilizatd pentru a verifica respectarea
celui de al treilea criteriu al hotdrarii Altmark, quod non, metodologia spaniold nu poate fi consideratd, in mod
evident, ca fiind o punere in aplicare valabild a metodologiei CNE.

In primul rand, se poate observa cd, astfel cum recunosc autorititile spaniole insesi, metodologia spaniold aplici
metodologia de alocare a costurilor pentru sectorul rezervat al serviciului universal (a se vedea considerentul
139). Potrivit autoritatilor spaniole, numai abordarea aplicatd sectorului nerezervat al serviciului universal (in care
costul net este egal cu suma pierderilor inregistrate in segmentele generatoare de pierderi din sectorul nerezervat
al serviciului universal) ar putea fi comparatd cu metodologia CNE (a se vedea considerentul 139). Aceastd
abordare duald pare sd fie in sine contradictorie cu metodologia CNE, astfel cum este descrisd (*3) si pusd in
aplicare de citre Comisie in practica sa decizionald (*}), care presupune efectuarea unei comparatii a situatiei
intregii societdti cu si fird indeplinirea obligatiei de serviciu public (in cazul de fatd, obligatia de serviciu
universal).

Chiar daci se ia in considerare numai sectorul nerezervat al serviciului universal, metodologia spaniold prezintd,
de asemenea, o serie de diferente fatd de metodologia CNE, astfel cum este descrisi si pusd in aplicare de Comisie
in practica sa decizionald.

In primul rand, metodologia spaniold nu pare si se bazeze pe un scenariu contrafactual realist, care este un
element important al metodologiei costului net evitat. Intr-adevir, aceasta ia in considerare ex-post doar pierderile
inregistrate de centrele de costuri generatoare de pierderi. Autorititile spaniole sustin cd aceasta se bazeazd pe un
scenariu contrafactual implicit: orice operator privat ar inceta activitatea acestor centre generatoare de pierderi in
absenta unor obligatii de serviciu public (a se vedea considerentul 139). Cu toate acestea, o astfel de abordare nu
pare sd descrie o strategie de afaceri reald care ar necesita determinarea ex ante a centrelor de costuri care s isi
inceteze activitatea, intrucit nu s-ar putea astepta ca un operator si cunoascd in prealabil cu exactitate care centre
de costuri vor inregistra pierderi. Mai mult, metodologia spaniold pare sd presupund ci activitatea centrelor de
costuri ar putea fi intreruptd si cd acestea ar putea fi restabilite in mod arbitrar de la un an la altul in perioada de
evaluare, ceea ce nu reprezintd un scenariu contrafactual realist.

In plus, metodologia spaniold nu ajusteazd impactul incetdrii furnizirii fluxurilor de trafic neprofitabile asupra
rentabilitatii altor produse si servicii (aferente sau nu OSU), astfel cum se prevede, de asemenea, in metodologia
CNE.

In final, metodologia spaniold nu ia in considerare beneficiile intangibile si comerciale si nici nu include masuri
de stimulare a rentabilitdtii, astfel cum prevede metodologia CNE.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia nu considerd cd metodologia spaniold reprezintd o punere in aplicare
valabild a metodologiei CNE.

— Compensatiile acordate Correos corespund costului net evitat aferent obligatiei de serviciu universal, astfel cd
nu poate exista o supracompensatie si, prin urmare, ar trebui si se considere ci cel de al treilea criteriu
Altmark a fost indeplinit.

Astfel cum s-a explicat in considerentele 172-175, Comisia nu considerd ci metodologia CNE este adecvatd
pentru a verifica cel de al treilea criteriu Altmark; in plus, astfel cum s-a explicat in considerentele 176-183,
Comisia nu considerd ci metodologia spaniold reprezinti o punere in aplicare valabild a metodologiei CNE.

In consecintd, Comisia considerd ci respectivele compensatii acordate Correos in conformitate cu metodologia
spaniold nu corespund costului net evitat al OSU si cd, inclusiv in caz contrar, acest lucru nu ar fi suficient
pentru a asigura respectarea celui de al treilea criteriu Altmark.

(*) Astfel cum se descrie in documentul de lucru al serviciilor Comisiei care insoteste Raportul Comisiei citre Parlamentul European si
Consiliu cu privire la aplicarea Directivei privind serviciile postale si, in special, in anexa privind calcularea costului net al indeplinirii
obligatiei serviciului postal universal. Orientdri suplimentare se regdsesc in practica decizionald a Comisiei in materie de ajutor de stat
incepand cu 2012.

(**) A sevedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 4 decembrie 2015 in cazul SA.43243 (2015/N) — Compensatii acordate Poste Italiane SpA
pentru furnizarea serviciului postal universal in perioada 2012-2015 si 2016-2019 (JO C 104, 18.3.2016, p. 1); Decizia Comisiei din
1 august 2014 privind masura SA.35608 (2014/C) pusd in aplicare de Grecia in favoarea Hellenic Post (ELTA) (JO C 348, 3.10.2014,
p. 48); Decizia Comisiei din 5 august 2016 in cazul SA.38869 (2014/N) — Compensatia acordatd Poczta Polska pentru costul net al
indeplinirii obligatiei serviciului universal in perioada 20132015 (JO C 284, 5.8.2016, p. 1).
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— Principiul increderii legitime s-ar aplica cu privire la indeplinirea celui de al treilea criteriu Altmark prin
utilizarea metodologiei CNE si, prin urmare, prin utilizarea metodologiei spaniole.

(186) Autoritdtile spaniole sijsau Correos sustin ci Spania ar putea avea incredere legitimd in ceea ce priveste
indeplinirea celui de al treilea criteriu Altmark prin utilizarea metodologiei CNE si a metodologiei spaniole.

(187) Curtea de Justitie a sustinut (**), in ceea ce priveste ajutorul de stat, ci, in cazul in care ajutorul nu a fost notificat
Comisiei si este, prin urmare, ajutor ilegal, nu se poate recurge la principiul protectiei increderii legitime. In
consecintd, in afara unor circumstante exceptionale, nu se poate nutri o asteptare legitimd cd ajutorului acordat
este legal decdt dacd ajutorul a fost notificat Comisiei.

(188) Spania nu a notificat niciodatd Comisiei compensatiile pentru indeplinirea OSU, in pofida publicitdtii ficute de
Comisie cu privire la practica sa decizionald in materie de ajutor de stat in sectorul postal (*). In special, mai
multe decizii ale Comisiei privind ajutorul de stat in sectorul postal accesibile publicului evalueazd respectarea
criteriilor Altmark si niciuna dintre acestea nu a acceptat metodologia CNE ca un mijloc adecvat de a verifica
respectarea celui de al treilea criteriu Altmark. In plus, mai multe decizii furnizeazi orientdri privind abordarea
Comisiei in ceea ce priveste metodologia CNE (*) si este clar, pe aceastd bazd, cd metodologia spaniold nu
corespunde metodologiei CNE, astfel cum a fost pusd in aplicare de citre Comisie (astfel cum se explicd in
considerentele 177-183).

(189) Comisia considerd cd raportul NERA publicat in 1998 (care nu a avut caracter obligatoriu) nu poate da nastere
increderii legitime in ceea ce priveste evaluarea existentei ajutorului in cazul compensatiilor pentru servicii
publice, care a fost delimitatd in mod clar de hotdrirea in cauza Altmark din 2003 si de practica decizionald
a Comisiei dupd aceastd hotirare.

— De asemenea, autoritdtile spaniole au propus o alternativi pentru punerea in aplicare a metodologiei de
alocare a costurilor, care conduce la un rezultat diferit de cel al Comisiei.

(190) Autoritdtile spaniole sugereazd diferite aborddri de calculare a supracompensarii pentru indeplinirea OSU (a se
vedea sectiunea 5.3.1).

(191) Fird a adopta o pozitie in aceastd etapd cu privire la respectivele abordiri alternative, Comisia constati cd acestea
conduc, de asemenea, la concluzia cd Correos a primit o supracompensatie pentru furnizarea serviciilor
nerezervate in cadrul OSU. Pe aceastd bazd, cel de al treilea criteriu Altmark nu ar fi indeplinit.

Al patrulea criteriu Altmark

(192) In ceea ce priveste cel de al patrulea criteriu Altmark, este cert ci sarcina indeplinirii OSU nu a fost acordatd in
urma aplicdrii unei proceduri de achizitii publice deschise, ci a fost incredintatd direct societdtii Correos de citre
autoritdtile spaniole.

(193) Cu toate acestea, autoritdtile spaniole au argumentat cd Correos este compensatd conform costurilor unei
intreprinderi obisnuite si bine gestionate. In sustinerea acestei afirmatii, autoritdtile spaniole au furnizat un studiu
elaborat de Frontier Economics pentru Comisie.

(194) Obiectivul acestui studiu este de a prezenta o analizd comparativi a costurilor Correos cu costurile altor operatori
postali europeni responsabili de indeplinirea OSU pentru a dovedi ci respectivele compensatii pentru indeplinirea
OSU acordate Correos indeplinesc cel de al patrulea criteriu Altmark. Studiul utilizeazd un model econometric
pentru a estima costurile suportate de o intreprindere obisnuitd si bine gestionatd pe baza informatiilor provenite
de la mai multi furnizori de servicii postale universale din Europa. Costurile reale ale Correos sunt comparate cu
costurile pe care le-ar fi suportat aceastd intreprindere obisnuitd si bine gestionatd daci s-ar fi aflat intr-o situatie
(de exemplu, in ceea ce priveste densitatea retelei) similard cu cea a Correos. Rezultatele studiului aratd ci
respectivele costuri ale Correos din perioada 2005-2010 au fost in mod semnificativ mai scizute decat cele
suportate de intreprinderile obisnuite si bine gestionate ipotetice, astfel cum au fost estimate de modelul
econometric.

(**) Cauza C-471/09 P, Diputacion Foral de Vizcaya si altii/Comisia, ECLLEU:C:2011:521, punctul 65.
(*) Comunicate de presd, publicarea deciziilor pe site-ul sdu internet.
(*°) A se vedea nota de subsol 53.
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

Comisia si-a exprimat indoielile in decizia de initiere a procedurii din 2016 cu privire la faptul c3 intreprinderea
obisnuitd, bine gestionat si ipoteticd definitd in studiu ar fi, de fapt, un operator postal eficient. Intr-adevir, nu s-
a demonstrat cd furnizorii insdrcinati cu indeplinirea OSU utilizati pentru a stabili aceastd valoare de referintd
sunt ei insisi operatori eficienti. In schimb, studiul mentioneazd doar cd acesti operatori postali sunt considerati
ca fiind ,bine gestionati si echipati corespunzitor” deoarece nu existd niciun fel de dovadd care si arate ci sunt
ineficienti sau care si indice faptul ci acestia au beneficiat de stimulente pentru a functiona in mod ineficient,. Cu
toate acestea, este cu atit mai dificil cade acceptat acest argument deoarece setul include furnizorii insircinati cu
indeplinirea OSU (*’) care au primit compensatii pentru indeplinirea OSU si pentru care Comisia a adoptat deja
decizii conform cirora costurile acestora nu pot fi considerate costuri suportate de un operator eficient (*%).

Autoritdtile spaniole si/sau Correos sustin ¢d Comisia nu a indicat in mod formal in deciziile sale privind compen-
satiile pentru indeplinirea OSU acordate Hellenic Post si Poste Italiane cd operatorul nu era eficient (a se vedea
considerentele 62 si 95). Se poate remarca faptul cd Comisia a respins o abordare similard in decizia privind
Poste Italiane din 2012 (**) pe baza unei comparatii cu o serie de operatori postali, pe motiv cd nu se putea
deduce din informatiile disponibile ¢ acesti operatori erau eficienti. Comisia isi mentine opinia potrivit cireia nu
este posibil sd se presupund pur si simplu cd, in medie, operatorii postali sunt eficienti din punct de vedere al
costurilor, in special in contextul restructurdrii continue care afecteazi acest sector.

In plus, compensatia acordatd Correos pentru indeplinirea OSU a fost stabilitd pe baza metodologiei spaniole
care, potrivit autoritdtilor spaniole, reprezintd o punere in aplicare valabild a metodologiei CNE. Acest lucru pare
a fi in contradictie cu litera celui de al patrulea criteriu Altmark, care se referd la costurile suportate de
o intreprindere bine gestionatd.

In cele din urmd, astfel cum se explici in considerentele 167-168, Comisia considerd ci cel de al treilea criteriu
Altmark nu este indeplinit deoarece metodologia utilizatd de autoritdtile spaniole pare si fi condus la cuantumuri
ale compensatiilor acordate Correos pentru indeplinirea OSU care au depisit costul net al Correos pentru
indeplinirea OSU (inclusiv un profit rezonabil). Aceasta inseamnd cd, inclusiv daci s-ar accepta faptul ci costurile
suportate de Correos sunt cele ale unei intreprinderi bine gestionate, nu s-ar putea considera in continuare ci
respectiva compensatie acordatd Correos a fost stabilitd pe baza costurilor respective.

In consecintd, nu se poate concluziona ci nivelul compensatiei acordate Correos a fost determinat pe baza unei
analize a costurilor pe care le-ar suporta o intreprindere obisnuitd, bine gestionatd §i echipatd in mod
corespunzitor din cadrul aceluiagi sector, ludnd in considerare atat veniturile, cit si un profit rezonabil din
indeplinirea obligatiilor respective.

Concluzie

Comisia concluzioneazd cd doud dintre cele patru criterii cumulative stabilite in cauza Altmark nu sunt
indeplinite in cazul de fatd, prin urmare, trebuie si se considere c¢i compensatiile conferd un avantaj in favoarea
Correos.

7.1.1.3. Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale

Sprijinul public pentru intreprinderi constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat
numai in cazul in care acesta ,denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta” si doar ,in misura in care
acesta afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”.

in ceea ce priveste denaturarea concurentei, se considerd ci o misurd acordatd de un stat denatureazd sau
amenintd si denatureze concurenta in cazul in care aceasta este susceptibild sd consolideze pozitia concurentiald
a beneficiarului in raport cu celelalte intreprinderi cu care acesta concureazd (). In practicd, o denaturare
a concurentei are loc, prin urmare, de indatd ce un stat acordd un avantaj financiar unei intreprinderi intr-un
sector liberalizat in care existd sau ar putea exista concurentd.

(*’) De exemplu Hellenic Post, Poste Italiane.

(**) A se vedea Decizia Comisiei din 20 noiembrie 2012 privind mdsura SA.33989 (2012/NN) pusd in aplicare de Italia in favoarea Poste
Italiane (JO C 77, 15.3.2013, p. 12) si Decizia Comisiei privind mdsura SA.35608 (2014/C) pusi in aplicare de Grecia in favoarea
Hellenic Post (ELTA).

(**) A se vedea punctul 50 din Decizia Comisiei privind mdsura SA.33989 (2012/NN) pusd in aplicare de Italia in favoarea Poste Italiane.

(*) Cauza 730(79, Philip Morris Holland BV/Comisia Comunititilor Europene, EU:C:1980:209, punctul 11 si cauzele conexe T-298/97, T-
312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98 - T6/98 si T-23/98, Alzetta Mauro si altii/Comisia Comunitatilor
Europene, EU:T:2000:151, punctul 80.
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(203) n ceea ce priveste schimburile comerciale, jurisprudenta Curtii de Justitie a stabilit cd orice acordare de ajutor
unei intreprinderi care isi desfdsoard activititile pe piata internd poate fi susceptibild si afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre (*'). In conformitate cu normele privind ajutoarele de stat, un efect asupra
schimburilor comerciale nu este exclus a priori de caracterul local sau regional al serviciului furnizat. Desi nu
existd un prag sau un procentaj strict sub care se poate considera ci schimburile comerciale dintre statele
membre nu sunt afectate, domeniul de aplicare limitat al activitdtii economice, astfel cum poate fi dovedit printr-
o cifrd de afaceri foarte scizutd, face ca prezenta unui efect asupra schimburilor comerciale si fie mai putin
probabild.

(204) in ceea ce priveste cazul de fatd, Comisia observi ci Correos a fost activd pe pietele serviciilor postale si de
coletdrie care sunt caracterizate printr-o concurentd intensa cu alti furnizori din diferite state membre (si anume,
Deutsche Post, TNT, La Poste, UPS, CTT Correios Portugal si Royal Mail). Prin urmare, nu existd indoieli cu
privire la faptul cd orice masurd acordati in favoarea Correos este de naturd sd afecteze concurenta §i schimburile
comerciale dintre statele membre.

7.1.1.4. Concluzie

(205) Pe baza consideratiilor de mai sus, Comisia conchide c¢i compensatiile acordate Correos pentru indeplinirea OSU
in temeiul Legii privind serviciile postale din 1998 intrunesc criteriile cumulative prevdzute la articolul 107
alineatul (1) din tratat i, prin urmare, ¢ masura in cauzi constituie un ajutor de stat in sensul acestei dispozitii.

7.1.2. AJUTOR EXISTENT SAU AJUTOR NOU

(206) Articolul 1 litera (b) din Regulamentul (UE) 2015/1589 (*?) defineste ajutorul existent ca fiind ,orice ajutor care
a existat inainte de intrarea in vigoare a TFUE in aceste state membre”. Prin urmare, orice schem de ajutoare care
a existat in Spania inainte de aderarea acesteia la Uniunea Europeand la 1 ianuarie 1986 ar trebui consideratd ca
fiind ajutor existent.

(207) in conformitate cu articolul 1 litera (c) din acelasi regulament, ,«ajutor nou» inseamna orice ajutor, respectiv orice
schemd de ajutor si orice ajutor individual care nu este ajutor existent, inclusiv modificarile ajutoarelor existente”.
Potrivit Curtii de Justitie, pentru a stabili dacd un ajutor a fost modificat, este decisiv sd se examineze dacid
dispozitiile in cauzi au fost modificate (**). In hotirarile ulterioare, Curtea de Justitie si Tribunalul au elaborat in
detaliu tipul de modificare a dispozitiilor de instituire a ajutorului care determind transformarea ajutorului
existent in ajutor nou. Potrivit Tribunalului, ,doar in cazul in care modificarea afecteazd insisi substanta schemei
initiale, schema respectivd se transformd intr-o noud schemd de ajutor. Nu poate fi vorba despre o astfel de
modificare substantiald atunci cdnd elementul nou este in mod clar disociabil de schema initiald” (%4).

(208) 1In acest sens, trebuie remarcat faptul ci, inainte de intrarea in vigoare a Legii privind serviciile postale din 1998,
pierderile globale nete ale Correos (indiferent dacd aceste pierderi au fost cauzate de activititile de furnizarea
a serviciilor universale sau de alti naturd) au fost compensate in mod direct din bugetul statului spaniol. Dupa
adoptarea Legii privind serviciile postale din 1998, statul a limitat finantarea publicd a Correos la compensatiile
pentru indeplinirea OSU nou definite si delimitate si nu la pierderile globale nete ale societatii.

(209) Prin urmare, Comisia considerd cd natura compensatiei pentru indeplinirea OSU a fost modificatd substantial in
doui moduri. In primul rand, Legea privind serviciile postale din 1998 a redus domeniul de aplicare
a compensatiei prin limitarea acesteia la activitdtile de furnizare a serviciului universal, in timp ce, in trecut, toate
activitatile Correos (si anume, inclusiv activittile de altd naturd) au fost eligibile pentru compensatie. Trebuie
remarcat faptul cd o astfel de reducere a domeniului de aplicare este consideratd a constitui o modificare

(*) Cauza 730/79 Philip Morris Holland BV/Comisia Comunititilor Europene, EU:C:1980:209, punctele 11 si 12. si cauza T-214/95 Het
Vlaamse Gewest (regiunea flamanda)/Comisia Comunitatilor Europene, EU:T:1998:77, punctele 48-50.

(**) Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).

(®) Cauza C-44/93, Namur-Les Assurances, EU:C:1994:311, punctele 28 si 35.

(**) A se vedea cauzele conexate T-195/01 §i T-207/01, Guvernul Gibraltarului/Comisia, EU:T:2002:111, punctul 111.
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substantiali si nu doar o simpli reducere a compensatiei (°). Intr-adevir, in functie de situatiile financiare
respective ale serviciilor universale si de altd naturd, modificarea ar putea conduce la o crestere sau o diminuare
a compensatiei (*‘). In al doilea rand, metoda de stabilire a valorii compensatiei a fost modificatd, de asemenea,
prin intermediul unui Plan de Prestacién din 2000 (a se vedea considerentul 26). Intr-adevar, desi initial
compensatia pentru indeplinircea OSU s-a bazat pe pierderile nete suportate de Correos, Plan de Prestacién
a necesitat utilizarea unei metodologii specifice (a se vedea considerentele 27 si 28) pentru a determina valoarea
acestei compensatii.

(210) Prin urmare, Comisia considerd cd schema de ajutor a fost modificatd in mod semnificativ dupi aderarea Spaniei

la Uniunea Europeand in 1986. Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci compensatiile acordate Correos pentru
indeplinirea OSU in temeiul Legii privind serviciile postale din 1998 nu pot fi considerate ajutor existent in
sensul ajutorului de stat si, prin urmare, trebuie considerate drept ajutor nou, cel putin incepand cu intrarea in
vigoare a Legii privind serviciile postale in 1998.

7.1.3. LEGALITATEA MASURII DE AJUTOR

(211) Comisia ia act de faptul cd compensatiile pentru indeplinirea OSU vizate de prezenta decizie, in mdsura in care

acestea constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, nu au ficut obiectul unei
notificdri in temeiul articolului 108 alineatul (3) din tratat. Prin urmare, compensatiile pentru indeplinirea OSU
constituie ajutor ilegal in sensul articolului 1 litera (f) din Regulamentul (UE) 2015/1589.

7.1.4. COMPATIBILITATEA CU PIATA INTERNA
7.1.4.1. Temeiul juridic

A. Compatibilitatea in temeiul articolului 106 alineatul (2) din tratat

(212) in misura in care compensatiile pentru indeplinirea OSU acordate in beneficiul Correos constituie ajutor de stat

in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, compatibilitatea acestora cu piata internd trebuie evaluata.
Motivele pentru care o masurd de ajutor de stat poate sau trebuie si fie declaratd compatibild cu piata internd
sunt prevazute la articolul 106 alineatul (2), articolul 107 alineatul (2) si articolul 107 alineatul (3) din tratat.

(213) Avand in vedere cd autorititile spaniole au sustinut in mod constant cd compensatiile pentru indeplinirea OSU

acordate Correos in temeiul Legii privind serviciile postale din 1998 constituie o compensatie pentru furnizarea
de servicii de interes economic general (,SIEG”), compatibilitatea acestor compensatii cu piata internd va trebui sd
fie evaluatd pe baza articolului 106 alineatul (2) din tratat. Acest articol prevede cd

Jntreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de interes economic general sau care prezintd caracter de
monopol fiscal se supun normelor tratatelor si, in special, regulilor de concurentd, in masura in care aplicarea
acestor norme nu impiedicd, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintatd.
Dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie s fie afectatd intr-o masurd care contravine intereselor Uniunii”.

B. Aplicarea in timp a pachetului SIEG din 2012

(214) Comisia a stabilit conditiile in care se aplici articolul 106 alineatul (2) din tratat intr-o serie de instrumente, cele

()

mai recente incluzdnd, printre altele, Cadrul privind SIEG din 2012 si Decizia privind SIEG din 2012 (¥)
(denumite in continuare in mod colectiv ,pachetul SIEG din 20127). Anterior, Comisia a publicat si a aplicat

conditiile pentru evaluarea compatibilititii in temeiul articolului 106 alineatul (2) din tratat previzute in Cadrul
privind SIEG din 2005 (*®) si Decizia privind SIEG din 2005 (*).

fn conformitate cu articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regula-
mentului (UE) 2015/1589 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolul 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (JO L 140, 30.4.2004, p. 1), modificarile de naturd pur formald sau administrativd care nu pot afecta evaluarea compatibilitatii
masurii de ajutor cu piata comund, precum si o crestere a bugetului initial al unei scheme de ajutor existente cu pand la 20 % nu sunt
considerate modificari ale ajutorului existent.

De exemplu, in cazul in care serviciile universale au generat pierderi, dar, in general, intreprinderea a inregistrat profit, nu urmau sa se
acorde compensatii, in timp ce unele puteau fi acordate dup modificare. In mod alternativ, in cazul in care societatea ar inregistra
pierderi in general, insd serviciul universal ar genera profit, aceasta ar putea primi compensatii.

Decizia 2012/21/UE.

Cadru comunitar pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public (JO C 297, 29.11.2005, p. 4)
Decizia 2005/842|CE a Comisiei din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE la ajutorul de stat,
sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public, acordat anumitor intreprinderi cirora le-a fost incredintatd prestarea unui
serviciu de interes economic general O L 312, 29.11.2005, p. 67).
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(215) in ceea ce priveste Decizia privind SIEG din 2012, intrucat valoarea compensatiilor pentru indeplinirea OSU
acordate Correos in perioada 2004-2010 este de peste 15 milioane EUR pe an, compensatiile in cauzi nu intrd in
domeniul de aplicare a Deciziei privind SIEG din 2012, astfel cum se prevede la articolul 2. De asemenea, acestea
nu intrd in domeniul de aplicare a Deciziei privind SIEG din 2005, astfel cum se prevede la articolul 2.

(216) in stadiul actual de dezvoltare a pietei interne, ajutoarele de stat care nu intrd in domeniul de aplicare a Deciziei
privind SIEG din 2012 pot fi declarate compatibile cu articolul 106 alineatul (2) din tratat dacd acestea sunt
necesare pentru prestarea serviciului de interes economic general in cauzd si nu afecteazd dezvoltarea
schimburilor comerciale in asa misurd incit si contravind intereselor Uniunii (7).

(217) Cadrul privind SIEG din 2012 descrie conditiile in care se realizeazd un astfel de echilibru. Cu toate acestea, in
conformitate cu punctul 69 din Cadrul privind SIEG din 2012, intrucat compensatiile pentru indeplinirea OSU in
perioada 2004-2010 constituie ajutor de stat ilegal, conditiile mentionate la urmdtoarele puncte din acest cadru
nu sunt aplicabile pentru evaluarea de citre Comisie a compatibilititii in temeiul articolului 106 alineatul (2) din
tratat:

— punctul 14: acordarea atentiei corespunzitoare necesititilor de serviciu public atunci cand unui furnizor ii
este incredintat un anumit SIEG;

— punctul 19: respectarea normelor UE privind achizitiile publice atunci cAnd unui furnizor ii este incredintat
un SIEG

— punctul 20: absenta discrimindrii;
— punctul 24 (si urmdtoarele): aplicarea metodologiei CNE pentru a calcula costul net;
— punctul 39 (si urmatoarele): stimulente in ceea ce priveste eficienta;

— punctul 60: transparenta.

(218) Prin urmare, in sectiunea urmitoare Comisia va evalua compensatiile pentru indeplinirea OSU in temeiul
Cadrului privind SIEG din 2012, cu exceptia punctelor mentionate anterior, si va stabili daci aceste compensatii
indeplinesc celelalte conditii previzute de cadrul respectiv.

7.1.4.2. Compatibilitatea in temeiul Cadrului privind SIEG din 2012
A. Serviciu veritabil de interes economic general, astfel cum este mentionat la articolul 106 din tratat

(219) Serviciul incredintat Correos de citre statul spaniol este serviciul postal universal, astfel cum se prevede la
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2008/6/CE, care are urmdtorul continut: ,Statele membre asigurd ci
utilizatorii beneficiazd de dreptul la un serviciu universal care implicd prestarea permanentd a unui serviciu postal
de o calitate determinatd in toate punctele de pe teritoriul lor la preturi accesibile pentru toti utilizatorii”. Dupa
cum s-a subliniat in considerentele 4-8 din Directiva 2008/6/CE, obligatiile privind serviciul universal postal,
astfel cum sunt definite in Directiva de modificare a Directivei 97/67/CE, sunt recunoscute de Uniune ca
reprezentand servicii veritabile de interes economic general in sensul articolului 106 alineatul (2) din tratat.

B. Necesitatea unui act de atribuire care si precizeze obligatiile de serviciu public si metodele de
calculare a compensatiei

(220) Astfel cum se indicd in sectiunea 2.3 din Cadrul privind SIEG din 2012, conceptul de SIEG in sensul articolului
106 din tratat inseamnd cd intreprinderii in cauzd i-a fost incredintatd prestarea serviciului de interes economic
general pe baza unuia sau mai multor acte oficiale.

(221) Actele respective trebuie sa specifice, in special:

1. natura precisd a obligatiei de serviciu public si durata sa;
2. intreprinderea si teritoriul in cauzi;

(") A sevedea punctul 11 din Cadrul privind SIEG din 2012.
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3. natura drepturilor exclusive acordate operatorului;

4. descrierea mecanismului de compensare, precum si parametrii de calculare, monitorizare si revizuire
a compensatiei;

5. modalitdtile de evitare si rambursare a oricirei supracompensatii

(222) Legea privind serviciile postale din 1998 si Plan de Prestacién din 2000, care au fost actele de atribuire relevante
pentru perioada 2004-2010, stabilesc si incredinteazd in mod clar societdtii Correos sarcina indeplinirii OSU.
Teritoriul vizat este intregul teritoriu national al Spaniei.

(223) Legea spaniold privind serviciile postale din 1998 indicd, la articolul 19, drepturile exclusive acordate
Correos. Aceste drepturi includ, de exemplu, utilizarea mdircii ,Espafia”, a cuvantului ,Correos” si a simbolurilor
asociate.

(224) Plan de Prestacién din 2000 prevede un mecanism de calculare a costului net al OSU (metodologia spanioli), care
este utilizatd ca bazd pentru valoarea compensatiei ("!). Prin urmare, mecanismul de compensare si parametrii de
calculare a compensatiei pot fi considerati ca fiind stabiliti.

(225) Avand in vedere faptul cd metodologia spaniold a previzut ca valoarea compensatiilor pentru indeplinirea OSU s
corespundd unui calcul ex-post al costului net, se poate admite ci sistemul a fost conceput astfel incat si se evite
supracompensarea in mdsura in care metodologia de calcul ar fi fost consideratd fiabili. In timp ce Comisia
contestd aplicabilitatea metodologiei spaniole, nu se considerd ci aceasta afecteazd respectarea conditiei de
stabilire a unor mecanisme pentru evitarea supracompensarii.

(226) Prin urmare, Comisia considerd cd incredintarea OSU citre Correos poate fi consideratd conformd cu Cadrul
privind SIEG din 2012.

C. Perioada de valabilitate a actului de atribuire

(227) Astfel cum se indicd in sectiunea 2.4 din Cadrul privind SIEG din 2012, ,perioada de valabilitate a actului de
atribuire ar trebui sd fie justificatd prin trimitere la criterii obiective, cum ar fi necesitatea amortizarii activelor
fixe netransferabile. In principiu, perioada de valabilitate a actului de atribuire nu ar trebui si depiseascd perioada
necesard pentru amortizarea celor mai importante active necesare pentru prestarea SIEG”.

(228) Legea spaniold privind serviciile postale din 1998 nu a specificat perioada de valabilitate a actului de atribuire
a OSU citre Correos. Cu toate acestea, perioada de valabilitate a actului de atribuire s-a incheiat in 2011, cind
a intrat in vigoare noua Legea spaniold privind serviciile postale din 2010, prin urmare, perioada efectivd de
valabilitate a actului de atribuire a fost de 12 ani.

(229) In primul rand, Comisia nu considerd ci aceastd cerintd din Cadrul privind SIEG din 2012 poate conduce la
incompatibilitatea ajutorului care dateazd de dinaintea intririi in vigoare a acestui cadru. Intr-adevir, obiectivele
duratei limitate a atribuirii incluse in Cadrul privind SIEG din 2012 sunt de a asigura cd statul revizuieste cu
regularitate situatia de pe piatd pentru a verifica daci mentinerea unui serviciu public este in continuare justificatd
si pentru a permite concurenta pentru acordarea acestui serviciu public prin aplicarea normelor privind achizitiile
publice. Astfel de obiective nu ar putea fi urmirite de o misurd care este finalizatd in trecut i, prin urmare, nu
pot conduce la o incompatibilitate a compensatiilor pentru indeplinirea OSU acordate pana la 2010 (7).

(230) In plus, Comisia ia act de faptul ci durata de valabilitate a actului de atribuire de 12 ani nu pare excesiv de lungi
si este similard cu perioadele de valabilitate a actului de atribuire care se aplicd altor furnizorii insdrcinati cu
indeplinirea OSU din UE ().

(231) Prin urmare, se poate admite cd o duratd de 12 ani nu ar depdsi perioada de amortizare a celor mai semnificative
active utilizate de Correos pentru indeplinirea OSU in conformitate cu Cadrul privind SIEG din 2012.

(") A sevedea considerentul 28. .

(") Atribuirea se poate aplica unei mdsuri aplicate in trecut si in curs de aplicare. In acest caz, poate fi solicitatd modificarea sau chiar
incetarea actului de atribuire.

(") A sevedea, de exemplu, La Poste (Franta), Poste Italiane (Italia) si ELTA (Grecia): pentru toti cei 15 ani.
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D. Respectarea Directivei 2006/111/CE a Comisiei (%)

(232) In conformitate cu punctul 18 din Cadrul SIEG din 2012, ,ajutorul va fi considerat compatibil cu piata interni in
temeiul articolului 106 alineatul (2) din tratat doar in cazul in care intreprinderea respectd, dupd caz, dispozitiile
Directivei 2006/111/CE privind transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprinderile publice,
precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul anumitor intreprinderi”.

(233) Articolul 29 din Legea spaniold privind serviciile postale din 1998 impune conturi separate in cadrul sistemului
contabil intern al furnizorului de serviciu universal.

(234) Aceastd obligatie este pusd in aplicare in special prin Ordinul FOM/2447/2004 din 12 iulie privind ,contabilitate
g p P P P 1%
analitici §i separarea conturilor”. Comisia a verificat ca principiile previzute in regulamentul respectiv si fie
conforme, in ceea ce priveste alocarea costurilor directe si indirecte, cu principiile stabilite in Cadrul privind SIEG
din 2012 ().

(235) in plus, in urma solicitarii formulate de Comisie in decizia de initiere a procedurii din 2016, autorititile spaniole
au furnizat Comisiei o descriere detaliatd a sistemului de contabilitate analitici al Correos, prezentat succint in
figura.

Sistemul Correos de alocare a costurilor

Costuri
indirecte

Centrele de
costuri opera-
ionale

Costuri per
activitate

Contabilitate

Dot Cost per
financiara P

produs/
serviciu

Structura centre-
lor de costuri

(236) Astfel cum se aratd in considerentul 235, sistemul de contabilitate al Correos se bazeazd pe metodologia de
contabilizare a costurilor denumitd metoda de stabilire a costurilor in functie de activitdti. Sistemul de stabilire
a costurilor in functie de activititi este o metodd specificdi a metodei de alocare completd a costurilor, care
respectd dispozitiile aplicabile din Cadrul privind SIEG (°) din 2012 i este, de asemenea, in concordantd cu
cerintele specifice sectorului privind separarea conturilor previzute la articolul 14 din Directiva privind serviciile
postale.

Costuri
directe

(237) Modelul analitic al Correos implicd, in esentd, urmatoarele etape:

1. Stabilirea costurilor care urmeazi si fie imputate din contul de profit si pierderi: In 2005, costurile imputabile
s-a ridicat la aproximativ [...] EUR.

(") Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprin-
derile publice, precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul anumitor intreprinderi JO L 318, 17.11.2006, p. 17).

(") A sevedea punctul 31 din Cadrul privind SIEG din 2012.

(") A se vedea punctul 44 din Cadrul privind SIEG din 2012.
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2. Imputarea costurilor cdtre centrele de costuri:

(@ Un mic procent din costuri ([...] % — aproximativ [...] milioane EUR in 2005) sunt imputate in mod
direct produselor finite.

(b) Cea mai mare parte a costurilor imputabile ([...] % — [...] miliarde EUR) este imputati centrelor de
costuri.

Centrele de costuri (in 2005, existau [...] centre de costuri) reprezintd unitatea de bazd a sistemului de
contabilitate analiticd. Acestea sunt definite ca unititi de consum de resurse care sunt relevante din punct
de vedere al contabilizirii costurilor.

Sistemul Correos de contabilitate analiticd face distinctie intre:

— centrele de costuri operationale: care consumd resurse care sunt legate in mod direct de produsele si
serviciile finale (de exemplu, oficiul postal). in 2005, existau [...] de centre de costuri operationale in
cadrul sistemului Correos de contabilitate analiticd. O sumd de [...] miliarde EUR a fost imputatd
centrelor de costuri operationale in 2005;

— centrele de costuri structurale: care concentreazd costurile structurale care nu sunt legate in mod direct
de produsele si serviciile finale. Acestea corespund in special functiilor de sprijin, de administrare, de
gestionare a resurselor umane, informatice. in 2005, existau [...] de centre de costuri structurale in
cadrul sistemului Correos de contabilitate analiticdi. O sumd de [...] milioane EUR a fost imputatd
centrelor de costuri structurale in 2005.

(c) Costurile imputate centrelor de costuri structurale sunt distribuite ulterior centrelor de costuri operationale
pe baza unei relatii de cauzalitate intre centrele de costuri operationale si cele structurale.

3. Imputarea cdtre activitdti a costurilor imputate centrelor de costuri:
Activititile sunt grupuri omogene de sarcini care vizeazd furnizarea de servicii finale sau sprijinirea furnizarii
acestora (de exemplu, sortare manuald, sortare automatd, transport...). In 2005, erau diferentiate 16 activitati

in cadrul sistemului Correos de contabilitate analitici.

Costurile imputate centrelor de costuri operationale sunt distribuite activitdtilor pe baza consumului de
resurse ale centrelor de costuri de citre activitti.

4. Imputarea costurilor activititilor citre fiecare produs si serviciu final:

Costurile sunt imputate produselor si serviciilor finale pe baza relatiei lor de cauzalitate cu activititile.
5. Determinarea veniturilor pentru fiecare produs si serviciu final

Pentru a determina veniturile, se urmeazi etapele de mai jos:

(@) In primul rand, valoarea veniturilor care urmeazi sa fie distribuite sunt determinate din contul de profit si
pierderi: In 2005, veniturile imputabile s-au ridicat la aproximativ [...] miliarde EUR.

(b) O parte din aceste venituri ([...] % — [...] miliarde EUR in 2005) corespunde vanzirilor directe inregistrate
in cadrul sistemului de facturare al Correos si poate fi imputatd in mod direct produselor si serviciilor
finale.

(c) Restul veniturilor ([...]% — [...] milioane EUR in 2005), care nu sunt inregistrate in cadrul sistemului de
facturare, dar au origini diferite, sunt alocate produselor si serviciilor finale pe baza unui tabel de procente
obtinut din studii efectuate de Correos cu privire la relatia de cauzalitate dintre veniturile inregistrate si
produsele si serviciile care au generat aceste venituri.

6. Marja pentru fiecare produs si serviciu final poate, prin urmare, si fie calculata.

(238) Comisia concluzioneazd cid sistemul de contabilitate analiticd instituit de Correos este adecvat pentru a separa
activititile OSU de activititile de altd naturd si, de asemenea, in cadrul OSU, activitdtile rezervate de activitdtile
nerezervate.

(239) Comisia concluzioneazd cd Correos a respectat Directiva 2006/111/CE.
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A. Valoarea compensatiei
Metoda de calcul adecvatd

(240) Punctul 21 din Cadrul privind SIEG din 2012 prevede cd ,(...) valoarea compensatiei nu trebuie si depiseascd
ceea ce este necesar pentru a se acoperi costurile nete ale indeplinirii obligatiilor de serviciu public, inclusiv un
profit rezonabil”. Acesta indicd, de asemenea, faptul cd ,(...) atunci cind intreprinderea desfdsoara si activititi care
nu se incadreazd in domeniul de aplicare a SIEG, costurile care trebuie luate in considerare pot acoperi toate
costurile directe necesare pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public si o contributie adecvatd la costurile
indirecte comune atat SIEG, cat si altor activitdti. Costurile legate de orice activitate in afara domeniului de
aplicare a SIEG trebuie s3 includa toate costurile directe si o contributie adecvatd la costurile comune.”

(241) Punctul 24 din Cadrul privind SIEG din 2012 prevede cd ,costul net necesar sau care se preconizeazd ci va fi
necesar pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public ar trebui calculat utilizdnd metodologia costului net
evitat in cazul in care acest fapt este impus de legislatia Uniunii sau cea nationald, precum si in alte cazuri, in
mdsura posibilului”.

(242) Comisia a estimat in decizia de initiere a procedurii din 2016 cd, intrucat compensatiile pentru indeplinirea OSU
acordate in temeiul Legii privind serviciile postale din 1998 au fost acordate ca ajutor ilegal inainte de intrarea in
vigoare a Cadrului privind SIEG la 31 januarie 2012, punctul 69 din cadrul respectiv a exclus in mod explicit
aplicarea punctului 24 din cadru i, prin urmare, aplicarea metodologiei CNE in cazul ajutoarelor de stat ilegale.

(243) Intr-adevir, nota de subsol 12 de la considerentul 21 din Cadrul SIEG din 2012 precizeazi c, in cazul in care nu
se poate aplica metodologia CNE (sau, precum in cazul de fatd, aceasta nu se aplicd), costul net trebuie si fie
stabilit ca fiind alcdtuit din costuri minus veniturile obtinute din indeplinirea obligatiilor de serviciu public.
Aceastd ,metodologie de alocare a costurilor” este descrisd la punctul 28 si urmdtoarele din Cadrul privind SIEG
din 2012. S-a considerat cd metodologia adecvatd constd in a calcula compensatia pentru SIEG in conformitate
cu Cadrul privind SIEG din 2005, care s-a aplicat in perioada 29 noiembrie 2005-31 ianuarie 2012 si a servit
drept bazd pentru mai multe decizii ale Comisiei privind compensatiile pentru indeplinirea OSU in aceastd
perioada (7).

(244) Autorititile spaniole sifsau Correos au contestat in mod expres acest argument in observatiile lor, sustindnd ci
Cadrul privind SIEG din 2012 nu a impiedicat utilizarea metodologiei CNE, ci doar a permis neutilizarea acesteia
inainte de intrarea sa in vigoare (a se vedea, in special, considerentul 98).

(245) Comisia considerd cd acceptarea utilizdrii metodologiei CNE pentru ajutoarele ilegale acordate inainte de intrarea
in vigoare a Cadrului privind SIEG din 2012 ar permite statelor membre si dobandeascd un avantaj care rezultd
din absenta notificdrii unor astfel de masuri de ajutor ilegale, intrucit acestea puteau alege intre metodologia de
alocare a costurilor si metodologia CNE, in timp ce statele membre care au notificat compensatiile lor pentru
SIEG, astfel cum se prevede in normele privind ajutoarele de stat, au fost obligate si utilizeze o singurd metoda, si
anume metoda de alocare a costurilor. Prin urmare, o astfel de abordare ar permite Spaniei si dobandeascd un
avantaj din incilcarea obligatiilor de notificare §i ar presupune o eventuald incilcare a principiului egalittii de
tratament. Prin urmare, Comisia sustine cd numai metoda de contabilizare poate fi utilizatd in acest caz.

(246) In orice caz, chiar dacd s-ar admite cd metodologia CNE, astfel cum s-a previzut in Cadrul privind SIEG din 2012
si Directiva 2008/6/CE, ar putea fi utilizatd in acest caz, astfel cum se explicd in considerentele 176-183, Comisia
considerd cd metodologia spaniold nu poate fi consideratd drept o punere in aplicare valabild a metodologiei
CNE, contrar celor sustinute de autorititile spaniole si/sau Correos.

(247) Prin urmare, indiferent de meritele sale intrinseci, metodologia spaniold nu este o metodd pe care Comisia
a recunoscut-o vreodatd, nici inainte de intrarea in vigoare a Cadrului privind SIEG din 2012 si nici dupd intrarea
sa in vigoare.

(248) In acest caz, Comisia considerd cd singura metodd care poate fi utilizatd este metoda de contabilizare care era
singura metodd de referintd la momentul la care au fost acordate compensatiile pentru OSU si care a stat la baza
mai multor decizii ale Comisiei privind compensatiile pentru indeplinirea OSU in perioada respectiva.

(") A se vedea, in special, Deciziile 2012/321/UE si 2012/636/UE.
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(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

Valori de referintd adecvate pentru profitul rezonabil

Astfel cum se explicd in considerentul 167, in decizia sa din 25 januarie 2012 privind bpost Comisia a stabilit
o marja de referintd rezonabild a profitului aplicabild tuturor furnizorilor de servicii postale din Uniune.

Autoritdtile spaniole au contestat aplicabilitatea acestor valori de referintd in cazul Correos, sustinind ci fiecare
caz ar trebui sd fie evaluat pe baza caracteristicilor proprii. Comisia a solicitat autoritdtilor spaniole sd furnizeze
informatii detaliate cu privire la piata serviciilor postale din Spania care ar permite o evaluare a oportunitatii de
a avea valori de referintd diferite pentru Correos. Cu toate acestea, nu au fost furnizate astfel de informatii. in
consecintd, Comisia va aplica in cazul de fatd intervalul de referintd pentru profitul rezonabil stabilit in cazul

bpost.

Evaluarea aborddrii alternative propuse de autoritdtile spaniole

In cazul in care Comisia ar aplica metoda de contabilizare in cazul compensatiilor pentru indeplinirea OSU
acordate Correos in temeiul Legii privind serviciile postale din 1998, autorititile spaniole au argumentat ci
urmdtoarele elemente ar trebui si fie luate in considerare (a se vedea sectiunea 5.3.1):

— o evaluare separatd a compensatiilor acordate sectorului rezervat al serviciului universal i sectorului
nerezervat al serviciului universal;

— o reducere a supracompensatiei prin dividendele platite de Correos.

Aceste propuneri sunt analizate in considerentele 253-263.

— O evaluare separatd a compensatiilor acordate sectorului rezervat al serviciului universal si sectorului
nerezervat al serviciului universal.

Autoritdtile spaniole au sustinut cd compensatiile pentru indeplinirea OSU primite de Correos pentru furnizarea
de servicii rezervate si nerezervate ar trebui s fie evaluate in mod separat.

Dupd ce a analizat argumentele furnizate de autorititile spaniole pe parcursul procedurii oficiale de investigare,
Comisia considerd cd impdrtirea intre sectorul rezervat/nerezervat poate fi acceptatd deoarece:

— argumentele care sprijind diferentierea intre cele doud SIEG diferite par a fi rezonabile (in special contextul
indeplinirii obligatiilor este diferit intre sectorul rezervat al serviciului universal si sectorul nerezervat al
serviciului universal);

— impdrtirea este pe deplin coerentd cu modul in care a fost calculatd compensatia pentru indeplinirea OSU,
care diferentiazd in mod clar serviciile rezervate de cele nerezervate si care sunt in mod semnificativ diferite
intre cele doud sectoare. Potrivit explicatiilor furnizate de autorititile spaniole, in timp ce metodologia de
alocare a costurilor a fost aplicatd serviciilor universale rezervate, o altd abordare a fost aplicatd serviciilor
universale nerezervate, pe care autorititile spaniole o identifici ca fiind metodologia CNE. In timp ce Comisia
nu este de acord cu aceastd calificare, ea este de acord cd metodologia de calcul este fundamental diferitd intre
sectorul rezervat al serviciului universal si sectorul nerezervat al serviciului universal.

Comisia doreste sd sublinieze faptul cd acceptarea acestei impdrtiri implicd faptul cd compensatiile pentru
indeplinirea OSU in sectorul rezervat si compensatiile pentru indeplinirea OSU in sectorul nerezervat trebuie
evaluate separat, fird o reconciliere ulterioard a celor doud evaludri.

Luind in considerare impdrtirea, Comisia confirmi faptul ci rezultatele prezentate in sectiunea 5.3.1 sunt corecte:

— nicio supracompensatie acordatd Correos pentru furnizarea serviciilor universale rezervate, intrucat
compensatia pentru serviciile universale rezervate este perfect egald cu costul net contabil al Correos

— o supracompensatie acordati Correos pentru furnizarea serviciilor universale nerezervate egald cu valoarea
compensatiilor pentru indeplinirea OSU alocate sectorului nerezervat, intrucat nivelul de profit al serviciilor
universale nerezervate a fost intotdeauna mai ridicat decat nivelul de referintd pentru profitul maxim luat in
considerare in cazul bpost.
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(256) Prin urmare, supracompensatia acordatd Correos pentru furnizarea serviciilor nerezervate este egald cu 317,387
milioane EUR (in valoare nominal3).

— O reducere a supracompensatiei cu dividendele plitite de Correos.

(257) Autoritatile spaniole au argumentat cd supracompensatia acordatd Correos ar trebui sd fie redusi cu dividendele
platite de Correos in perioada 2004-2010 (aproximativ 151 de milioane EUR).

(258) In principiu, Comisia nu considerd cd dividendele reprezintd un mijloc adecvat de reducere a supracompensatiei,
astfel cum se mentioneazd in cauza Danske Statsbaner (7). Cu toate acestea, in cazul de fatd, Comisia considerd
cd, in circumstantele speciale ale cazului, plata dividendelor a fost, probabil, singurul mijloc practic de a limita
impactul unei supracompensatii acordate Correos care rezultd din profiturile ridicate inregistrate de Correos in
sectorul nerezervat.

(259) In primul rind, Comisia este de acord cu faptul ci Spania a furnizat suficiente dovezi care demonstreazi ci
decizia de a plati dividende vine mai degrabd din partea statului spaniol (utilizdnd pozitia sa de actionar unic al
Correos) decat din partea conducerii Correos.

(260) Pe langd includerea acestor dividende de citre stat in bugetul siu cu mult inainte de plata efectivd a acestora, ceea
ce tinde si demonstreze ci statul a detinut controlul asupra deciziei, este, de asemenea, dificil si se identifice
interesul economic pentru Correos, ca intreprindere, de a pliti dividende statului in perioada respectivi.
Stimulentele tipice pentru ca o societate sd isi remunereze actionarul (atragerea investitorilor, garantarea finangdrii
in viitor, demonstrarea unei soliditdti financiare bune a intreprinderii) nu par a fi relevante in situatia de fatd, in
care statul este actionar unic si in care societatea a fost asiguratd cd va primi finantare continud pand in 2010 din
partea statului. Din aceste motive, avand in vedere cadrul juridic specific care a fost in vigoare, se poate admite cd
decizia de a plati dividende vine in principal din partea statului care a folosit acest instrument pentru a extrage
fonduri din societate.

(261) In ceea ce priveste statul spaniol, plata compensatiilor semnificative pentru indeplinirea OSU si, in acelasi timp,
perceperea de dividende ar putea pdrea inconsecvente, dar acestea pot fi intelese in contextul in care dividendele
au fost, de fapt, un mod de a reduce posibila suprafinantare care a trebuit si fie plititd oricum citre Correos
conform Plan de Prestaciéon din 2000. Astfel, avind in vedere faptul cd Spania a semnat un contract de servicii
publice prin care s-a stabilit in mod automat valoarea compensatiei care urmeazd sd fie acordatd Correos
indiferent de nivelul real al profitului intreprinderii, se poate intelege ci dividendele ar putea indeplini de facto in
asemenea circumstante rolul unui mecanism de recuperare.

(262) De asemenea, Comisia ia in considerare faptul cd aceste dividende provin, in esentd, din serviciile universale
rezervate supracompensate, care au fost sursa de profit a Correos. In plus, Correos, care a fost foarte rentabild in
anii respectivi, nu pare sd fi obtinut niciun beneficiu specific din fondurile detinute temporar: in special, aceasta
nu a obtinut imprumuturi bancare care ar fi putut beneficia de o mai bund bonitate si nu a efectuat achizitii
specifice.

(263) In astfel de circumstante, Comisia acceptd reducerea supracompensatiei platite de Correos cu dividendele varsate
de Correos in perioada 2004-2010.

(264) Tabelul 12 sintetizeazd calculul sumei nominale care urmeaza si fie recuperata:

Tabelul 12

Calculul supracompensatiei

(milioane EUR)

Sectorul “erﬁfl:‘e’rastalal serviciului 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 Total
Venituri e b e g ol wr o
Costuri e b g g e bty o

("®) A se vedea nota de subsol 31. Chiar daci dividendele au fost luate in considerare in acest caz, Comisia a indicat, de asemenea, la punctul
345 din decizia mentionatd c ,politica in materie de dividende nu poate fi asimilatd unei clauze de rambursare care s permitd ajustarea compensa-
tiilor acordate pentru indeplinirea unei misiuni de serviciu public si evitarea supracompensdrii”.
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(milioane EUR)

Sectorul nerezervat al serviciului

X 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total
universal

Costul net = Costuri — Venituri [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Profitul rezonabil (pe baza 7,4 % | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
RV)

Costul net + profitul rezonabil [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Compensatia permisd pentru Cor- | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
reos

Compensatia acordatd Correos 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387

Supracompensatia = Compensatie | 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387
acordatd — Compensatia permisd

Dividende percepute 29,775 | 30,576 | 51,958 | 38,966 | 0,000 0,000 0,000 |151,275

Supracompensatia ajustata = su- | 15,084 | 16,718 3,241 0,475 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 166,112
pracompensatia — dividende

7.1.5. CONCLUZIE

(265) Comisia constatd, in primul rind, cd compensatiile acordate Correos pentru indeplinirea OSU in temeiul Legii
privind serviciile postale din 1998 constituie ajutor de stat ilegal.

(266) In plus, compensatiile pentru indeplinirea OSU constituie ajutor incompatibil in conformitate cu articolul 106
alineatul (2) din tratat, iIn misura in care acestea au supracompensat Correos.

(267) Dupd deducerea dividendelor, supracompensatia este egald cu 166,112 milioane EUR.

(268) Suma efectivd care trebuie recuperatd poate lua in considerare o ajustare fiscald (””), astfel cum se prevede in
comunicarea privind recuperarea (*), care stipuleazd la punctul 50 ci ,autoritdtile nationale au permisiunea de a lua
in considerare incidenta sistemului fiscal pentru a determina suma care trebuie rambursatd. Dacd un beneficiar al ajutorului
ilegal si incompatibil a pldtit impozit pe ajutorul primit, autoritdtile nationale pot, in conformitate cu normele fiscale
nationale ale acestora, si deducd suma impozitului pldtit din suma totald care trebuie recuperatd. Comisia considerd cd, in
astfel de cazuri, autoritdtile nationale vor trebui sd se asigure cd beneficiarul nu va putea profita de o deducere fiscald
suplimentard pretinzdnd cd in urma restituirii venitul sdu impozabil s-a redus, deoarece aceasta ar insemna cd valoarea netd
a recuperdrii a fost inferioard sumei nete primite initial”.

(269) Prin urmare, suma efectivi care urmeaza sd fie recuperatd poate lua in considerare o ajustare fiscald in ipoteza cd
Spania va respecta conditiile stabilite la punctul 50 din comunicarea privind recuperarea. De asemenea, aceasta va
include dobanzile de la data la care fiecare compensatie pentru indeplinirea OSU a fost pusd la dispozitia Correos
pand la data recuperdrii.

(") Autoritatile spaniole si-au manifestat intentia de a solicita o ajustare bugetard pentru calcularea sumei care urmeazd si fie recuperata.
(*) Comunicare din partea Comisiei — Pentru o punere in aplicare eficientd a deciziilor Comisiei de obligare a statelor membre sd
recupereze ajutorul de stat ilegal si incompatibil (JO C 272, 15.11.2007, p. 4).
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7.2. SCUTIRILE FISCALE OBTINUTE DE CORREOS: IMPOZITUL PE BUNURILE IMOBILIARE (IBI) SI
IMPOZITUL PE ACTIVITATILE ECONOMICE (IAE)

7.2.1. AJUTOR DE STAT IN SENSUL ARTICOLULUI 107 ALINEATUL (1) DIN TRATAT
7.2.1.1. Mdsurd imputabild statului si acordatd prin intermediul resurselor de stat

(270) Articolul 107 alineatul (1) din tratat prevede ca masura si fie acordatd de un stat membru sau prin intermediul
resurselor de stat, sub orice formi. Pierderea unui venit fiscal este echivalentd cu un consum al resurselor de stat
sub formi de cheltuieli fiscale.

(271) Astfel cum a statuat Curtea de Justitie in cauza Banco Exterior de Espafia, o masurd prin care autoritdtile publice
acordd anumitor intreprinderi o scutire fiscald care, desi nu implicd un transfer de resurse de stat in numerar,
conferd beneficiarilor scutirii o situatie financiard mai favorabild decit a celorlalti contribuabili corespunde
notiunii de ,resurse de stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat (*!).

(272) Prin scutirea societdtii Correos de la plata impozitului pe bunurile imobiliare §i a impozitului pe activitdtile
economice, autoritdtile spaniole renunti la veniturile care constituie resurse de stat.

(273) Prin urmare, Comisia considerd cd aceste scutiri fiscale implicd o pierdere de resurse de stat si, prin urmare, sunt
acordate de stat prin intermediul resurselor de stat.

(274) Autorititile spaniole sifsau Correos au sustinut in observatiile lor ci scutirea de la plata IBI nu este imputabild
statului deoarece aceasta rezultd din deciziile instantelor nationale, si nu a statului in sine (a se vedea conside-
rentele 67 si 102).

(275) Comisia nu este de acord cu acest argument; intr-adevdr, in cazul in care o autoritate publicd acordd un avantaj
unui beneficiar, misura este prin definitie imputabild statului, chiar daci autoritatea in cauzd beneficiazd de
autonomie juridicd fatd de alte autoritdti publice (*3). Prin urmare, ajutorul acordat prin intermediul hotdrarilor
instantelor nationale este imputabil statului i, prin urmare, poate fi considerat ajutor de stat.

7.2.1.2. Avantajul economic selectiv acordat in favoarea unei intreprinderi
A. Notiunea de intreprindere

(276) Astfel cum se indicd in considerentul 162, Correos trebuie sd fie consideratd o intreprindere pentru furnizarea
serviciilor universale care fac obiectul scutirii fiscale.

B. Avantaj economic

(277) Forma exactd a mdsurii nu este relevantd pentru a determina dacd aceasta conferd sau nu intreprinderii un
avantaj economic (*’). Notiunea de avantaj se referd nu numai la beneficiile efective, ci si la interventiile care, sub
diverse forme, diminueazd taxele suportate in mod normal de bugetul unei intreprinderi (*). Prin urmare,
o reducere a sarcinilor economice (cum ar fi obligatiile fiscale) poate, de asemenea, sd constituie un avantaj.

(278) Correos a fost scutitd integral sau partial de la plata anumite impozite, cum ar fi IBI i IAE, in timp ce celelalte
intreprinderi, care desfisoard, de asemenea, activitdti economice, inclusiv furnizarea de servicii postale, sunt, in
principiu, supuse pe deplin la plata impozitelor respective. Prin urmare, Correos beneficiazd de un avantaj
economic in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(279) Scutirile fiscale acordate Correos reduc taxele care sunt incluse in mod normal in costurile sale de functionare. in
consecintd, acestea aduc beneficii Correos in comparatie cu alte intreprinderi supuse la plata IBI sau IAE, care nu
pot beneficia de aceste scutiri.

(*) Cauza C-387[92, Banco Exterior de Espafia, EU:C:1994:100, punctul 14.

(**) Hotdrarea Tribunalului din 12 decembrie 1996, Air France/Comisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punctul 62.

(*) Cauza C-280/00, Altmark Trans, EU:C:2003:415, punctul 84.

(*) Cauza 30[59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Inalta Autoritate a Comunitdtii Europene a Cirbunelui si Otelului, EU:
C:1961:2, p. 19; si cauza C-143/99, Adria-Wien Pipeline, EU:C:2001:598, punctul 38.
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(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

(286)

C. Selectivitate

O misurd este selectivd in mdsura in care favorizeazd anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri in
sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

Impozitarea diferentiatd trebuie s fie examinatd avind in vedere jurisprudenta referitoare la notiunea de selecti-
vitate (**). O masurd fiscald este selectivd prima facie in cazul in care constituie o abatere de la cadrul fiscal general
(sau de referintd). in acest sens, este necesar si se evalueze daci misura favorizeazd anumite intreprinderi in
raport cu alte intreprinderi care se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild din perspectiva obiectivului
urmdrit de sistemul fiscal de referintd. Conform ’urisprudentei Curtii, 0 mdsurd selectivd prima facie poate fi
justificatd de logica sistemului fiscal. Cu toate acestea, in aceastd privintd pot fi luate in considerare numai
motivele intrinseci inerente sistemului fiscal si nu motivele de politici externa. In cazul in care masura selectivi
prima facie nu poate fi justificatd de logica sistemului fiscal, acesta ar reprezenta un avantaj selectiv si, dacd toate
celelalte conditii previzute la articolul 107 alineatul (1) din tratat sunt indeplinite, mdsura constituie un ajutor de
stat in sensul acestei dispozitii (*¢).

Impozitul pe bunurile imobiliare (IBI)
Cadrul de referinta

Stabilirea sistemului fiscal de referintd (sau a cadrului de referintd) are o importantd deosebitd in cazul mésurilor
fiscale, intrucat insdsi existenta unui avantaj nu poate fi stabilitd decat prin raportare la un ,sistem fiscal
normal” (¥/).

In cazul de fati, cadrul de referinti ar trebui si fie definit ca fiind IBI, astfel cum este prevazut in Decretul regal
legislativ nr. 2/2004 din 5 martie 2004. Reiese din aceastd lege cd, in conformitate cu normele obisnuite,
intreprinderile — printre alte persoane fizice si juridice — sunt supuse platii IBI pentru drepturile de proprietate
prevazute la articolul 61 din Decretul regal legislativ nr. 2/2004 asupra proprietdtilor rurale si urbane si asupra
proprietatilor cu caracteristici speciale.

Derogare de la cadrul de referintd

In conformitate cu articolul 60 din Decretul regal legislativ, IBI ,este un impozit direct obiectiv perceput pe
valoarea proprietdtilor in conformitate cu conditiile previzute in prezentul Decret legislativ regal”. Evenimentul
impozabil al IBI este beneficierea de oricare dintre drepturile prevdzute la articolul 61 din Decretul regal legislativ
nr. 2/2004 (*%) asupra proprietdtilor rurale si urbane si asupra proprietitilor cu caracteristici speciale. IBI nu se
percepe pe activitate, ci pe valoarea proprietatii.

In temeiul articolului 19 alineatul (1) litera (b) din Legea privind serviciile postale din 1998 si al articolului 22
alineatul (2) din Legea privind serviciile postale din 2010, Correos are dreptul, in principiu, la o scutire de la
plata impozitelor pe activitdtile economice legate de serviciile sale in sectorul rezervat (in temeiul Legii privind
serviciile postale din 1998) sau de serviciile universale (in temeiul Legii privind serviciile postale din 2010). Desi
autorititile spaniole sustin cd IBI nu este legat in mod direct de o anumitd activitate economicd si, prin urmare,
Correos nu ar putea beneficia de scutire; in practicd, Correos a depus plangeri la instantele locale deoarece
a considerat cd era indreptdtitd si beneficieze de scutirea de la plata IBI pentru oficiile postale din anumite orase.

Scutirea fiscald de la plata IBI aplicabild Correos constituie o derogare de la sistemul fiscal general al IBI aplicabil
in Spania si conferd acesteia un avantaj selectiv. Intr-adevir, prin aplicarea scutirii fiscale, Correos, care este
implicatd in tranzactii imobiliare la fel ca alte intreprinderi, beneficiazd de un avantaj fiscal de care nu beneficiazd
alte intreprinderi. Prin urmare, masura constituie o derogare de la regimul fiscal comun al IBI in mdsura in care
aceasta face distinctie intre operatorii economici care, avand in vedere obiectivul urmdrit de sistemul fiscal al IBI
(care este de a impozita drepturile de proprietate imobiliard locativd previzute la articolul 61 din Decretul regal
legislativ nr. 2/2004 asupra zonelor rurale §i urbane), se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild (*).

(*) Cauzele conexate C-78/08 - C-80/08, Paint Graphos si altii, EU:C:2011:550, punctul 49 si urmitoarele.

() A sevedea cauza C-143/99, Adria-Wien Pipeline, EU:C:2001:598.

() Cauzele T-211/04 5i T-215/04, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, EU:T:2008:595, punctul 80.

() Concesiunea administrativa asupra proprietdfii in sine sau asupra serviciilor publice pentru care este utilizatd proprietatea, dreptul real
de locatiune, dreptul de uzufruct si dreptul de proprietate imobiliara locativa.

(*)) A se vedea, printre altele, cauza C-88/03, Portugalia/Comisia, EU:C:2006:511, punctul 56; Cauzele conexe C-78/08-C-80/08, Paint
Graphos si altii, EU:C:2011:550, punctul 49.
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Logica intrinsecd a sistemului fiscal

(287) Cu titlu preliminar, Comisia concluzioneazd ci scutirea fiscald de la plata IBI aplicabild Correos este selectivd
prima facie. Cu toate acestea, este necesar in continuare sd se stabileascd (astfel cum se mentioneazd in conside-
rentul 281) dacd scutirea fiscald de la plata IBI poate fi justificatd de natura sau structura generald a sistemului
fiscal al IBI prin demonstrarea faptului ¢ mdasura rezultd direct din principiile fondatoare sau directoare ale
sistemului sdu fiscal.

(288) Autorititile spaniole sifsau Correos nu au furnizat inainte de adoptarea deciziei de initiere a procedurii din 2016
sau pe parcursul procedurii oficiale de investigare niciun argument care sd demonstreze cd scutirea fiscald de la
plata IBI ar rezulta din aplicarea unui principiu director al sistemului fiscal al IBL. De asemenea, Comisia nu a fost
in mdsurd sa identifice o astfel de justificare. Logica inerentd a sistemului fiscal al IBI este de a impozita drepturile
de proprietate previzute la articolul 61 din Decretul regal legislativ nr. 2/2004 asupra proprietitilor rurale si
urbane si asupra proprietitilor cu caracteristici speciale. Aplicarea scutirii totale de la plata IBI exclusiv in cazul
Correos nu se incadreazd in logica sistemului fiscal al IBI.

Concluzie

(289) Avand in vedere cd autoritdtile spaniole nu au prezentat pe parcursul procedurii oficiale de investigare niciun
argument care sd contrazicd evaluarea Comisiei, Comisia confirmi concluzia preliminard formulatd in decizia de
initiere a procedurii din 2016 potrivit cireia scutirea fiscald de la plata IBI acordatd in favoarea Correos constituie
un avantaj selectiv care nu poate fi justificat prin natura si logica sistemului fiscal al IBL

Impozitul pe activitati economice (IAE)
Cadrul de referintd

(290) Din articolul 78 din Decretul regal legislativ nr. 2/2004 rezultd cd intreprinderile care desfisoard activitati
economice, comerciale, profesionale sau artistice fac obiectul IAE. Impozitul IAE pe serviciile postale si telecomu-
nicatii este prevdzut in grupa de tarife 847 ,Servicii postale si telecomunicatii” din Decretul regal legislativ
nr. 1175/1990 din 28 din septembrie. In consecintd, cadrul de referinti este IAE, astfel cum este previzut in
Decretul regal legislativ nr. 2/2004 din 5 martie 2004.

Derogare de la cadrul de referintd

(291) Nota 3 la grupa de tarife 847 din Decretul regal legislativ nr. 1175/1990 prevede ci entitatea comerciald publicd
Correos are dreptul sd pliteascd numai 50 % din valoarea taxei stabilite pentru intreprinderile vizate de grupa de
tarife 847 ,Servicii postale si telecomunicatii”.

(292) Scutire fiscald partiald de la plata IAE aplicabild Correos constituie o derogare de la sistemul fiscal al IAE aplicabil
activitdtilor economice, comerciale, profesionale si artistice in general si serviciilor postale si telecomunicatiilor in
special. Prin urmare, se poate considera ci aceastd scutire acordd un avantaj selectiv in beneficiul Correos. Intr-
adevdr, prin aplicarea scutirii fiscale de 50 %, Correos, care este implicatd in activitdti economice in general si in
servicii postale in special, beneficiazd de un avantaj fiscal de care alte intreprinderi in general si alti operatori
postali in special nu beneficiazd. Prin urmare, mdsura constituie o derogare de la regimul comun al IAE aplicabil
tuturor intreprinderilor in general si operatorilor de servicii postale si de telecomunicatii in special, in misura in
care aceasta face distinctie intre operatorii economici care, din perspectiva obiectivului IAE (care este de
a impozita desfdsurarea unei activitdti economice), se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild (*°). Prin
urmare, Comisia concluzioneaz ci scutirea partiald de la plata IAE aplicabili CORREOS este selectivi prima facie.

Logica intrinsecd a sistemului fiscal

(293) Prin urmare, este necesar s se stabileascd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, dacd scutirea fiscald de la plata
IAE acordati Correos poate fi justificatd de natura sau structura generald a sistemului fiscal al IAE prin
demonstrarea faptului cd misura rezultd direct din principiile fondatoare sau directoare ale sistemului siu fiscal.

(*) A se vedea, printre altele, cauza C-88/03, Portugalia/Comisia, EU:C:2006:511, punctul 56; cauzele conexate C-78/08-C-80/08, Paint
Graphos si altii, EU:C:2011:550, punctul 49.
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(294) Correos sustine cd scutirea de la plata IAE ar fi justificatd de logica intrinsecd a sistemului fiscal al IAE, intrucat
logica intrinsecd a IAE ar fi impozitarea activitdtilor economice cu scopul de a interveni in producerea sau
distribuirea de bunuri si servicii, iar Correos nu desfasoard doar activititi economice care constau in productia de
bunuri si servicii, ci i in furnizarea de servicii publice, cum ar fi OSU, care nu urmdresc un obiectiv economic
(a se vedea considerentul 70).

(295) Comisia nu este de acord cu acest argument. Indeplinirea OSU este o activitate economici, iar o scutire de la
plata impozitului care ar viza OSU ar trebui si fie consideratd ajutor de stat, care ar putea fi compatibil in cazul
in care a respectat normele SIEG privind compatibilitatea. Acest argument pare sd vind in contradictie cu cererea
Correos ca scutirile fiscale de la plata IAE si IBI sd nu fie evaluate luind in considerare Legea privind serviciile
postale din 1998 sau 2010, care insdrcineazd Correos cu indeplinirea OSU, ci prin trimitere directd la legislatia
care reglementeazd fiecare impozit (a se vedea considerentul 66). Comisia remarcd in aceastd privintd ci
societatea Correos nu a sustinut cd scutirile fiscale de la plata IAE ar putea constitui compensatii pentru
indeplinirea OSU.

(296) In consecintd, Comisia considerd c nu s-a demonstrat cd scutirea de la plata IAE ar putea fi justificatd de logica
sistemului fiscal al TAE.

Concluzie

(297) Comisia confirmd concluzia preliminard formulatd in decizia de initiere a procedurii din 2016 potrivit cireia
scutirea partiald de la plata IAE acordatd Correos constituie un avantaj selectiv care nu poate fi justificat prin
natura si logica sistemului fiscal al IAE.

7.2.1.3. Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale

(298) Astfel cum se explicd in considerentul 204, orice mdsurd acordatd in favoarea Correos este de naturd sd afecteze
concurenta si schimburile comerciale dintre statele membre.

7.2.1.4. Concluzie

(299) Pe baza consideratiilor de mai sus, Comisia confirma evaluarea sa preliminard conform cireia scutirile de la plata
IAE si IBI acordate in favoarea Correos indeplinesc criteriile cumulative pentru existenta unui ajutor de stat si,
prin urmare, constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

7.2.2. AJUTOR EXISTENT SAU AJUTOR NOU

(300) in ceea ce priveste scutirea fiscald de la plata IBI, scutirile fiscale au fost obtinute de Correos intre 2008 si 2013,
prin urmare, dupd aderarea Spaniei la Uniune in 1986. In consecintd, scutirea de la plata impozitului pe bunurile
imobiliare nu poate fi consideratd ajutor existent.

(301) In ceea ce priveste scutirea fiscald de la plata IAE, impozitul a fost introdus prin articolele 79-92 din Legea
nr. 39/1988, care reglementeazd finantele locale, din 28 decembrie 1988. Taxa a fost introdusd dupd aderarea
Spaniei la Uniune. Prin urmare, scutirea fiscald de la plata IAE nu poate, in mod normal, si fie calificatd drept
ajutor existent.

(302) Se poate remarca faptul ci autorititile spaniole sifsau Correos sustin cd scutirea fiscald de la plata TAE constituie
ajutor existent, intrucat scutirea ar rezulta din asanumita cotd pentru licente, care a fost o formd a impozitului pe
activittile si beneficiile comerciale si industriale, adoptat prin Decretul nr. 3313/1966 din 29 decembrie 1966
(a se vedea considerentele 71 si 103).

(303) Autorititile spaniole nu au furnizat Comisiei informatii care ar demonstra continuitatea intre impozitul pe
activitdtile si beneficiile comerciale si industriale din 1966 si IAE din 1988, care a introdus un sistem foarte
specific (a se vedea considerentele 42-44). In plus, chiar dacd se presupune ci IAE introdusi in 1988 ar putea
rezulta din impozitul pe activititile si beneficiile comerciale si industriale din 1966, Comisia constatd cd
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autorititile spaniole recunosc, de asemenea, ci Correos a beneficiat de scutirea totald de la plata impozitului pe
activitatile si beneficiile comerciale si industriale din 1966 atunci cind era un organism administrativ datoritd
naturii sale (a se vedea considerentul 103). Correos a fost un organism administrativ pAnd in 1990 (a se vedea
considerentul 22), astfel cd acesta nu a fdcut niciodatd a priori obiectul impozitului pe activitdtile si beneficiile
comerciale si industriale din 1966, in timp ce sistemul fiscal al IAE a clasificat in mod clar Correos intr-o
categorie impozabild specificd, iar Correos a beneficiat de o reducere de 50 % din suma datoratd in cadrul acestei
categorii.

(304) Prin urmare, Comisia isi mentine opinia potrivit cireia scutirea fiscald de la plata IAE nu constituie ajutor
existent.

7.2.3. LEGALITATEA MASURII DE AJUTOR

(305) Comisia ia act de faptul cd scutirile fiscale de la plata IBI si IAE nu au ficut obiectul unei notificiri in temeiul
articolului 108 alineatul (3) din tratat.

(306) Prin urmare, scutirile fiscale acordate Correos constituie ajutor ilegal in sensul articolului 1 litera (f) din
Regulamentul (UE) 2015/1589.

7.2.4. COMPATIBILITATEA CU PIATA INTERNA

(307) Ajutorul de stat este considerat compatibil cu piata internd dacd acesta se incadreazd in oricare dintre categoriile
enumerate la articolul 107 alineatul (2) din tratat (*') si poate fi considerat compatibil cu piata internd in cazul in
care Comisia constatd cd acesta se incadreazd in oricare dintre categoriile enumerate la articolul 107 alineatul (3)
din tratat (*). Cu toate acestea, statului membru care acordd ajutorul ii revine sarcina de a dovedi ci ajutorul de
stat acordat este compatibil cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (2) sau (3) din tratat.

(308) Comisia observd ci scutirile fiscale de la plata IAE si IBI elibereazd Correos de costurile pe care aceasta ar fi
trebuit in mod normal si le suporte in cadrul gestiondrii sale curente sau al activititilor sale normale. Cu alte
cuvinte, aceste scutiri constituie ajutor de exploatare, fird nicio limitare in timp. Ca reguld generald, ajutorul de
exploatare nu poate fi considerat compatibil cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (2) sau alineatul
(3) din tratat.

(309) In plus, autorititile spaniole nu au invocat niciun argument, inainte de adoptarea deciziei de initiere a procedurii
din 2016 sau pe parcursul procedurii oficiale de investigare, care si demonstreze ci scutirile fiscale de la plata
IAE si IBI acordate Correos s-ar putea incadra in oricare dintre exceptiile enumerate la articolul 107 alineatul (2)
sau alineatul (3) din tratat.

(310) De asemenea, autorititile spaniole nu au furnizat nicio justificare, inainte de adoptarea deciziei de initiere
a procedurii din 2016 sau pe parcursul procedurii oficiale de investigare, potrivit cireia scutirile de la plata IBI si
IAE (care se aplicd in orice caz nu numai in cazul SIEG, ci si al in cazul activitdtilor comerciale) ar putea fi
compatibile in temeiul articolului 106 alineatul (2).

7.2.5. CONCLUZIE

(311) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd cd scutirile fiscale de la plata IBI si IAE constituie ajutor de
stat incompatibil, iar sumele corespunzitoare trebuie recuperate.

(312) Correos sustine in aceastd privintd cd, inclusiv dacd Comisia ar considera ca scutirile fiscale de la plata IBI ar fi
incompatibile, acestea nu ar putea fi recuperate din cauza principiului autoritdtii de lucru judecat, care ar implica,
potrivit Correos, cd hotdrirea Curtii Supreme a Spaniei nu ar mai putea fi pusi sub semnul intrebdrii (a se vedea
considerentul 69).

(313) Comisia nu impartdseste opinia exprimatd de Correos in aceastd privinta.

(") Exceptiile prevazute la articolul 107 alineatul (2) din tratat se referd la: (a) ajutoarele cu caracter social acordate consumatorilor
individuali; (b) ajutoarele destinate repardrii pagubelor provocate de calamititi naturale sau de alte evenimente extraordinare; si (c)
ajutoarele acordate economiei anumitor regiuni ale Republicii Federale Germania.

Exceptiile prevazute la articolul 107 alineatul (3) din tratat se referd la: (a) ajutoarele destinate sd favorizeze dezvoltarea anumitor
regiuni; (b) ajutoarele destinate sd promoveze realizarea unui proiect important de interes european comun sau si remedieze perturbari
grave ale economiei unui stat membru; (c) ajutoarele destinate sd faciliteze dezvoltarea anumitor activititi sau a anumitor regiuni
economice; (d) ajutoarele destinate sd promoveze cultura si conservarea patrimoniului; si (¢) ajutoarele stabilite prin decizie
a Consiliului.

(92
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(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

(320

(321)

In primul rand, Curtea Supremi a Spaniei nu s-a pronuntat asupra existentei sau inexistentei ajutorului in cazul
scutirilor de la plata IBI acordate de citre instantele locale (a se vedea considerentele 40 si 41). Singura concluzie
a Curtii Supreme a fost ci scutirile de la plata IBI nu erau justificate. Potrivit explicatiilor furnizate de autoritatile
spaniole, Curtea nu a avut, de asemenea, competenta de a dispune recuperarea. Principiul autorititii de lucru
judecat nu poate, prin urmare, si fie invocat in acest context, avand in vedere cd nu existd de fapt nicio hotdrére
care sd stabileascd cd societatea Correos nu ar trebui si ramburseze sumele aferente.

In al doilea rand, examinarea compatibilitatii ajutorului este o competentd exclusivd a Comisiei si, in misura in
care existd ajutor de stat, instantele nationale nu ar putea sd se pronunte asupra compatibilitatii si recuperarii.

Suma care trebuie recuperatd in cazul scutirii de la plata IBI in termeni nominali corespunde sumei scutirilor
acordate Correos de citre instantele locale intre 2008 si 2013 si se ridicd la 752 840,50 EUR. Suma efectiva care
trebuie recuperatd include dobanzile de la data la care fiecare rambursare a impozitelor a fost plititd citre
Correos si pand la data recuperdrii lor efective.

Suma care trebuie recuperatd pentru scutirea partiald de la plata IAE in termeni nominali corespunde sumei totale
a reducerii IAE acordate Correos in perioada 2004-2017: 113 591,24 EUR. Suma efectiva care trebuie recuperatd
va include dobanzile de la data la care IAE reduse au fost plitite de Correos si pand la data recuperdrii lor
efective.

7.3. TREI MAJORARI DE CAPITAL ACORDATE IN 2004, 2005 SI, RESPECTIV, 2006
7.3.1. AJUTOR DE STAT IN SENSUL ARTICOLULUI 107 ALINEATUL (1) DIN TRATAT

Autorititile spaniole au sustinut ci cele trei majordri de capital acordate Correos in 2004 (16 milioane EUR),
2005 (16 milioane EUR) si 2006 (16 milioane EUR) respectd principiul investitorului in economia de piatd si,
prin urmare, nu constituie ajutor de stat.

Potrivit autorititilor spaniole, aceste majordri de capital au ficut parte din planul de afaceri strategic al Correos
pentru perioada 2001-2006, in scopul de a compensa incetinirea pietei serviciilor postale. Acesta a inclus
investitii in infrastructura, structura organizatorici si procesul de automatizare ale Correos.

In urma indoielilor exprimate de Comisie in decizia de initiere a procedurii din 2016, autorititile spaniole au
furnizat Comisiei argumente suplimentare in favoarea respectdrii principiul investitorului in economia de piatd
(a se vedea sectiunea 4.1.3), si anume:

— perspectivele Correos erau pozitive la momentul investitiei pe baza unor planuri multianuale ex-ante. In
special, planurile multianuale pentru perioada 2004-2006 au prevdzut o imbundtitire a rentabilitdtii Correos
in ceea ce priveste stabilitatea profitului in cazul in care nu existd nicio activitate de investitii. In acest sens,
majordrile de capital au fost un element-cheie in obtinerea ex ante a rentabilitdtii preconizate a intreprinderii;

— modernizarea societdtii a fost o decizie de afaceri coerentd care ar fi fost admisd de orice actionar, in mod
specific pentru perioada 2004-2006 activitatea de investitii a fost mai ridicatd decit media pentru perioada
1994-2004, prin urmare, majordrile de capital au fost parte a rdspunsului la nevoia unei finantiri
suplimentare;

— societatea a inregistrat profit in urma investitiilor (chiar daci se exclude compensarea pentru indeplinirea OSU
primitd de Correos);

— un studiu independent ex post (realizat de Ernst & Young) bazat pe date ex ante a concluzionat ci randamentul
preconizat al investitiilor realizate de statul spaniol in societatea Correos a fost mai mare decat costul lor de
capital la momentul investitiilor.

Comisia este de acord ci investitiile finantate partial de statul spaniol in societatea Correos sunt tipice pentru
mdsurile de modernizare aplicate in sectorul postal ca rispuns la incetinirea pietei serviciilor postale. Deciziile
statului s-au bazat pe planuri multianuale, care au prevazut in mod clar o imbundtitire a rentabilititii Correos, iar
aceasta a fost confirmatd, de asemenea, de fapte. De asemenea, studiul Ernst & Young confirmd faptul cid
investitiile au fost o decizie economici rationald la momentul respectiv.
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7.3.2. CONCLUZIE

(322) Comisia este de opinie cd majordrile de capital realizate in perioada 2004-2006 pot fi considerate ca fiind
conforme cu principiul investitorului in economia de piatd si, prin urmare, nu constituie ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat.

7.4. COMPENSATIILE ACORDATE CORREOS PENTRU ORGANIZAREA ALEGERILOR
7.4.1. AJUTOR DE STAT IN SENSUL ARTICOLULUI 107 ALINEATUL (1) DIN TRATAT
7.4.1.1. Mdsurd imputabild statului si acordatd prin intermediul resurselor de stat

(323) Compensatia este platitd direct din bugetul general al statului si este imputabild statului §i acordatd prin
intermediul resurselor de stat.

7.4.1.2. Avantajul economic selectiv acordat in favoarea unei intreprinderi
A. Notiunea de intreprindere

(324) Din jurisprudentd rezultd cd articolul 107 din tratat nu se aplici in cazul in care statul actioneazd ,prin
exercitarea prerogativelor de autoritate publicd” (*’) sau in care entitdtile publice actioneazd ,in calitatea lor de
autoritdti publice” (*). Se poate considera ci o entitate actioneazd prin exercitarea prerogativelor de autoritate
publicd in cazul in care activitatea respectivd este o sarcind care face parte din functiile esentiale ale statului sau
este legatd de functiile respective prin natura sa, prin obiectivul sdu si prin normele care se aplicd in cazul
acesteia (). In general, cu exceptia cazului in care statul membru in cauzi a decis si introducd mecanisme de
piatd, activitdtile care fac parte in mod intrinsec din prerogativele autoritatii oficiale si care sunt exercitate de stat
nu constituie activitati economice.

(325) In cazul de fatd, serviciile furnizate de Correos fac parte din obligatia statului de a reglementa si de a organiza
procedura electronicd, care recunoaste dreptul la vot, fie in persoand, fie prin buletine de vot prin corespondenti.
Autoritdtile spaniole sijsau Correos sustin ci toate activitdtile desfisurate de Correos in contextul organizarii
alegerilor ar trebui considerate ca ficand parte din prerogativele statului si cd, prin urmare, Correos nu ar trebui
sd fie consideratd drept o intreprindere atunci cind desfdsoard aceste activitdti (a se vedea considerentele 79-81,
118 si 119).

(326) Comisia considerd cd activititile care sunt legate in mod direct de procedura de votare, cum ar fi distribuirea prin
postd a buletinelor de vot, trimiterea de materiale de citre Biroul de inregistrare a alegitorilor pe listele electorale
(de exemplu, carduri de inregistrare pentru alegatori) si colectarea documentatiei electorale dupi ce numaritoarea
este finalizatd, fac parte din functiile esentiale ale statului. Prin urmare, Comisia este de acord cu autorititile
spaniole cd aceste activitdti nu pot fi considerate activitdti economice si cd finantarea lor nu reprezintd ajutor de
stat, intrucdt, pentru aceste activitdti, Correos nu poate fi consideratd o intreprindere.

(327) Cu toate acestea, in ceea ce priveste transmiterea prin postd a materialelor electorale ale candidatilor politici,
situatia este diferitd. In decizia sa privind Poste Italiane (**), Comisia a considerat ci distribuirea de materiale
electorale de citre Poste Italiane la un tarif subventionat redus a constituit o activitate economici si cd, prin
urmare, compensatia pentru acest serviciu a constituit ajutor de stat. Aceastd masurd este foarte similard cu
sistemul italian (i anume, candidatii politici pot trimite brosuri alegitorilor la tarife reduse in anumite conditii,
iar statul compenseazi operatorul postal pentru costul rezidual) si este in mod clar separabili de activitdtile
neeconomice legate in mod direct de procedura de votare desfisuratd de Correos. In consecintd, in ceea ce
priveste transmiterea prin postd a materialelor electorale de citre candidatii politici, Correos ar trebui si fie
consideratd o intreprindere in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(*) Cauza 118/85, Comisiafltalia, EU:C:1987:283, punctele 7 si 8.

(**) Cauza C-30/87, Bodson, EU:C:1988:225, punctul 18.

(**) A se vedea, in special, cauza C-364/92, SAT, EU:C:1994:7, punctul 30 si cauza C-343/95 Cali & Figli, EU:C:1997:160, punctele 22-23.
(*) A se vedea Decizia Comisiei privind masura SA.33989 (2012/NN) pusd in aplicare de Italia in favoarea Poste Italiane.
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Avénd in vedere continutul serviciului, alti operatori postali ar putea fi in mdsurd, de asemenea, s asigure acest
serviciu in schimbul compensatiei publice (*’). Acest lucru este demonstrat de faptul c3 toti candidatii politici
utilizeazd in prezent sistemul instituit de stat (si, prin urmare, aleg Correos) pentru a transmite brosurile lor
deoarece trebuie doar si pliteascd un pret scdzut pentru fiecare trimitere postald. Cu toate acestea, in cazul in
care doresc sd distribuie mai mult de o trimitere postald pe cetdtean, acestia trebuie sd pldteascd pretul intreg si,
in acest caz, aleg in mod liber si utilizeze Correos sau alti operatori postali (in special in zonele urbane) pentru
realizarea acestei sarcini.

B. Avantaj economic

Compensatia acordatd Correos pentru transmiterea prin postd a materialelor electorale de citre candidatii politici
este conceputd astfel inct sd acopere integral sau partial costul net suportat de Correos in efectuarea serviciului
in cauzd. Fird aceastd compensatie, Correos ar trebui sd suporte ea insdsi aceste costuri. Compensatia constituie,
prin urmare, un avantaj in favoarea Correos deoarece aceasta elibereazd Correos de o sarcind pe care altfel ar fi
trebuit sd o suporte in lipsa compensatiei.

C. Selectivitate

Misura este in mod evident selectivd deoarece favorizeazd doar o singurd intreprindere: Correos.

7.4.1.3. Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale

Astfel cum se explicd in considerentul 204, orice masurd acordatd in favoarea Correos este de naturd si afecteze
concurenta si schimburile comerciale dintre statele membre.

7.4.1.4. Concluzie

Comisia considerd ci finantarea pentru distribuirea de materiale electorale pentru candidatii politici constituie
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

7.4.2. AJUTOR EXISTENT SAU AJUTOR NOU

Potrivit autorititilor spaniole si Correos (a se vedea considerentele 83-85 si 121), in cazul in care finantarea
pentru distribuirea de materiale electorale pentru candidatii politici constituie ajutor de stat, aceasta ar fi ajutor
existent, deoarece este anterioard aderdrii Spaniei la Comunitatea Economicd Europeand in 1986.

Potrivit explicatiilor prezentate de autorititile spaniole, in special compensatia acordatd candidatilor politici
pentru distribuirea materialelor electorale a fost stabilitd in 1977 fird nicio modificare substantial.

Pe baza informatiilor prezentate de autorititile spaniole, Comisia ia act de faptul ci schema, care dateazd din
1977, a prevdzut tarife fixe reduse care au fost aplicabile tuturor alegerilor (locale, regionale, nationale si la
nivelul Uniunii). Pentru fiecare alegere organizati, Correos a primit, de asemenea, o finantare partiald a costurilor
integrale de livrare pe parcursul intregii perioade.

Comisia concluzioneazd ci finantarea pentru distribuirea de materiale electorale pentru candidatii politici
constituie ajutor existent in sensul articolului 1 litera (b) din Regulamentul (UE) 2015/1589.

7.4.3. CONCLUZIE

Compensatia acordatd Correos pentru distribuirea de materiale electorale trimise de candidatii politici constituie
ajutor existent si va fi tratatd separat, in conformitate cu articolele 17, 18 si 19 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului (*%).

() intr-adevir, in conformitate cu punctul 13 din Comunicarea Comisiei privind SIEG: ,[d]ecizia unei autorititi de a nu permite tertilor s
furnizeze un anumit serviciu (de exemplu, deoarece doreste sd furnizeze serviciul prin mijloace proprii) nu exclude existenta unei
activitdti economice”.

(*)) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 83, 27.3.1999, p. 1).



25.1.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 23/89

8. REZUMATUL CONCLUZIILOR

(338) Compensatiile pentru indeplinirea OSU acordate Correos in temeiul Legii privind serviciile postale din 1998,
scutirile fiscale de la plata impozitului pe bunuri imobiliare (IBI) si a impozitului pe activititile economice (IAE) si
compensatia acordatd Correos pentru distribuirea de materiale electorale constituie masuri de ajutor in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat, intrucit acestea scutesc Correos de costurile care sunt suportate, in mod
normal, de intreprinderile private.

(339) Cele trei majordri de capital acordate in 2004, 2005 si 2006 nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat, intrucat statul a actionat in conformitate cu principiul investitorului in economia de piata.

(340) Comisia constatd cd Spania a pus in aplicare in mod ilegal mdsurile de ajutor mentionate in considerentul 338,
cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din tratat, cu exceptia compensatiei acordate Correos pentru
distribuirea materialelor electorale trimise de candidatii politici, care constituie ajutor existent.

(341) Compensatiile pentru indeplinirea OSU acordate Correos in temeiul Legii privind serviciile postale din 1998
constituie ajutor incompatibil in conformitate cu articolul 106 alineatul (2) din tratat, in masura in care acestea
au supracompensat Correos.

(342) Scutirile de la plata impozitului pe bunurile imobiliare (IBI) si a impozitului pe activititile economice (IAE)
constituie ajutor incompatibil.

(343) Compensatia acordatd Correos pentru distribuirea materialelor electorale trimise de candidatii politici constituie
ajutor existent si va fi tratatd separat, in conformitate cu articolele 17, 18 si 19 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999.

9. RECUPERARE

(344) In conformitate cu tratatul si cu jurisprudenta consacratd a Curtii de Justitie, Comisia are competenta de a decide
dacd statul membru in cauzd trebuie sd anuleze sau si modifice ajutorul atunci cind constatd cd acesta este
incompatibil cu piata internd (*’). De asemenea, Curtea a sustinut in mod consecvent cd obligatia impusd unui
stat membru de a anula ajutorul considerat de Comisie ca fiind incompatibil cu piata internd are rolul de
a restabili situatia existentd anterior ('°°).

(345) In acest context, Curtea a stabilit faptul ci obiectivul este atins de indatd ce beneficiarul a rambursat sumele
acordate prin intermediul ajutorului ilegal, pierzind astfel avantajul de care beneficiase fatd de concurentii sdi de
pe piatd, iar situatia anterioard platii ajutorului este restabilita ('*').

(346) In concordantd cu jurisprudenta, articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 prevede ci ,atunci
cand adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauzd sd ia toate
mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar [...]".

(347) Astfel, avand in vedere cd compensatiile pentru indeplinirea OSU acordate Correos in temeiul Legii privind
serviciile postale din 1998 (in misura in care acestea au supracompensat Correos) si scutirile de la plata
impozitului pe bunurile imobiliare (IBI) si a impozitului pe activititile economice (IAE) au fost puse in aplicare cu
incdlcarea articolului 108 din tratat si cd trebuie si fie considerate drept ajutor ilegal si incompatibil, acestea
trebuie sd fie recuperate in vederea restabilirii situatiei care exista pe piatd inainte de acordarea lor.

(348) Sumele nominale care trebuie si fie recuperate si care corespund diferitelor masuri de ajutor incompatibile sunt
de 166,112 milioane EUR pentru compensatiile pentru indeplinirea OSU acordate Correos in temeiul Legii
privind serviciile postale din 1998 (a se vedea considerentul 267), de 752 840,50 EUR pentru scutirile de la plata
IBI (a se vedea considerentul 316) si de 113 591,24 EUR pentru scutirile partiale de la plata IAE (a se vedea
considerentul 317).

(*) A sevedea cauza C-70/72, Comisia/Germania, Rec., 1973, p. 813, punctul 13.
(") A se vedea cauzele conexe C-278/92, C-279/92 si C-280/92, Spania/Comisia, Rec., 1994, p.1-4103, punctul 75.
(") A se vedea cauza C-75/97, Belgia/Comisia, Rec., 1999, p.1-030671, punctele 64 si 65.
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(349) Recuperarea ar trebui sd acopere intervalul de timp cuprins intre data la care beneficiarul a obtinut avantajul, si
anume data la care ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarului, si data recuperdrii efective, iar sumele care
urmeazd a fi recuperate ar trebui si fie purtitoare de dobandd pani la recuperarea efectivd. Aceasta poate, de
asemenea, lua in considerare o ajustare fiscald, astfel cum se mentioneazi in considerentele 268-269,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1
Suma in valoare de 317,387 milioane EUR, acordatd Correos sub forma de compensatii pentru indeplinirea obligatiei de
serviciu universal in temeiul Legii privind serviciile postale din 1998, pusd in aplicare de Spania cu incilcarea articolului
108 alineatul (3) din tratat, constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.
Din suma mentionatd in paragraful anterior, suma de 166,112 milioane EUR este incompatibild cu piata internd, avind
in vedere faptul cd aceasta constituie o supracompensare a Correos.

Articolul 2
Ajutorul de stat in valoare de 752 840,50 EUR acordat Correos sub forma unei scutiri de la plata impozitului pe
bunurile imobiliare (Impuesto sobre Bienes Inmuebles), pus in aplicare in mod ilegal de Spania cu incilcarea articolului 108
alineatul (3) din tratat, este incompatibil cu piata interni.

Articolul 3
Ajutorul de stat in valoare de 113 591,24 EUR acordat Correos sub forma unei scutiri partiale de la plata impozitului
pe activititile economice (Impuesto de Actividades Econémicas), pus in aplicare in mod ilegal de Spania cu incilcarea
articolului 108 alineatul (3) din tratat, este incompatibil cu piata interna.

Articolul 4
Aportul de capital pentru Correos realizat de Spania in 2004, 2005 si 2006 nu constituie ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat.

Articolul 5
Ajutorul de stat sub forma unei compensatii acordate Correos pentru distribuirea de materiale electorale constituie
ajutor existent in sensul articolului 1 litera (b) din Regulamentul (UE) 2015/1589.

Articolul 6
(1)  Spania recupereazd ajutoarele incompatibile acordate in cadrul mdsurilor mentionate la articolele 1, 2 si 3.
(2)  Valoarea ajutorului de stat mentionat la articolul 1 al doilea paragraf poate fi redusd suplimentar prin deducerea
impozitului care a fost platit pe ajutorul primit, cu conditia ca beneficiarul si nu poatd beneficia de o deducere fiscald

suplimentard, astfel cum se mentioneazd la punctul 50 din comunicarea privind recuperarea.

(3)  Sumele care urmeazi sd fie recuperate sunt purtitoare de dobindd de la data la care au fost puse la dispozitia
beneficiarului pand la data recuperdrii lor efective.

(4)  Dobanda se calculeazd pe o bazd compusi, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004.
(5)  Spania anuleazd toate plitile restante ale ajutoarelor mentionate la articolele 1, 2 si 3, cu efect de la data adoptarii
prezentei decizii.

Articolul 7
(1)  Recuperarea ajutoarelor mentionate la articolele 1, 2 si 3 este imediata si efectiva.

(2)  Spania se asigurd cd prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la data notificrii acesteia.
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Articolul 8

(1)  In termen de doui luni de la notificarea prezentei decizii, Spania transmite Comisiei urmatoarele informati:

(a) suma totald (principalul si dobanzile de recuperare) care trebuie recuperati de la beneficiar;

(b) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si a celor planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie;

(c) documente care si demonstreze ci beneficiarul a fost somat sd ramburseze ajutorul.

(2)  Spania informeazd Comisia cu privire la progresele inregistrate in ceea ce priveste masurile nationale adoptate in
vederea punerii in aplicare a prezentei decizii pand la recuperarea ajutoarelor mentionate la articolele 1, 2 si 3. Aceasta
prezintd imediat, la simpla solicitare a Comisiei, informatii privind masurile deja adoptate si cele planificate pentru

conformarea cu prezenta decizie. De asemenea, aceasta furnizeazd informatii detaliate privind valoarea ajutoarelor si
a dobanzilor deja recuperate de la beneficiar.

Articolul 9

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Spaniei.

Adoptati la Bruxelles, 10 iulie 2018.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei
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