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HATAROZATOK

A BIZOTTSAG (EU) 2019/115 HATAROZATA
(2018. jiilius 10.)

a Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos, S.A. javdra Spanyolorszig iltal végrehajtott SA.37977.
(2016/C) (kordbbi 2016/NN) szimi intézkedésekrdl

(az értesités a C(2018) 4233. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a spanyol nyelvii sz6veg hiteles)

(EGT-vonatkozdst szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié mtikodésérdl szolo szerzGdésre és kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsg albekez-
désére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szolé megéllapodasra és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdra,

miutdn felhivta az érdekelteket, hogy a fent emlitett rendelkezés(ek)nek megfelelSen tegyék meg észrevételeiket (), és
ezen észrevételek figyelembevételével,

mivel:

1. AZ ELJARAS

(1)  2013. december 9-én és 2014. dprilis 10-én a Bizottsdg két névtelen panaszt kapott, amelyet a spanyol dllammal
szemben nydjtottak be a Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A. (a tovdbbiakban: Correos) szdmaéra allit-
lagosan odaitélt jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatds miatt. Mindkét panasz a kovetkezd problémdkat
vetette fel a Correosszal kapcsolatban: i. az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség elldtdsdért a Correosnak 1998
ota folyésitott allitolagos talkompenzdcié; ii. a Correosnak biztositott dllitélagosan Gsszeegyeztethetetlen
adémentesség; iii. a Correos altal alkalmazott koztisztvisel6k dllitélagosan meg nem fizetett tirsadalombiztositdsi
jarulékai.

(2)  2014. februdr 14-én, februdr 26-dn és julius 15-én a Bizottsdg megkiildte a két panasz nyilvdnos véltozatat
a spanyol hatésdgoknak.

(3)  2014. dprilis 11-én és szeptember 18-dn a spanyol hatésdgok vélaszoltak a panaszokra.

(4)  2014. julius 10-én, oktdber 22-én és 2015. december 4-én a Bizottsdg kiegészit§ informdcidkat kért a spanyol
hat6sagoktol.

(5) A spanyol hatésigok e megkeresésekre 2014. augusztus 7-én, december 19-én, 2015. janudr 19-én, illetve
december 21-én vilaszoltak.

(6)  2016. februdr 11-én kelt levelében a Bizottsdg tdjékoztatta Spanyolorszdgot, hogy a SzerzSdés 108. cikke (2)
bekezdésében meghatdrozott eljards meginditdsirél hatdrozott a Correos javdra szolé tobb intézkedéssel
kapcsolatban. Az eljards meginditdsirdl szol6 bizottsdgi hatdrozatot (a tovabbiakban: az eljards meginditdsdrdl
sz0616, 2016. évi hatdrozat) kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (%).

(7) A Bizottsdg a 2016. dprilis 21-én kelt levélben kapta meg Spanyolorszagnak az eljdrds meginditdsdr6l sz6lo
hatdrozattal kapcsolatos elsG észrevételeit.

(8) A Bizottsdg a 2016. mdjus 11-én kelt levélben kapta meg a Correosnak az eljdrds meginditdsar6l sz6lo
hatdrozattal kapcsolatos észrevételeit.

(9) A Bizottsig a 2016. mdjus 12-én kelt levélben kapta meg egy harmadik személynek az eljdrds meginditdsdrdl
sz616 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeit.

() HLC 129, 2016.4.12, 10. 0.
() V0. az 1.labjegyzettel.
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(10)  Ezeket az észrevételeket a Bizottsdg 2016. jinius 8-dn tovabbitotta Spanyolorszdgnak.
(11)  Spanyolorszdg a harmadik személyek észrevételeire tett észrevételeit a 2016. julius 6-an kelt levélben kiildte meg.

(12) Az eljards folyamdn a Bizottsdg tovdbbi észrevételeket kapott Spanyolorszagtél 2017. oktdéber 24-én és
2018. méjus 23-dn.

(13) A Bizottsighoz tovdbbi észrevételek érkeztek a Correos egy kordbbi versenytdrsatdl, az Uniposttdl
a 2018. marcius 20-dn kelt levélben.

2. A TAMOGATAS RESZLETES LE[RASA
2.1. A SPANYOL POSTAPIAC

(14) Spanyolorszagnak az Eurépai Gazdasigi Kozosséghez (EGK) valdé 1986-os csatlakozdsit megel6zéen a postai
szolgaltatdsokat Spanyolorszagban a kozponti korméanyzat (Administracién General) miikodtette. A postai szolgal-
tatdsok rendjérél sz6lo, 1960. mdjus 9-i 1113/1960. rendelet, amelyet az 1964. mdjus 14-i 1653/1964.
rendelettel elfogadott, postai szolgdltatdsi szabdlyzat hajt végre, meghatdrozta a postai szolgéltatdsokat, és annak
biztositdsval a ,Correos y Telégrafos” fGigazgatdsdgat bizta meg. A postai szolgaltatdsok rendjének és végrehajtdsi
rendeletének elfogaddsa jelezte a spanyol postapiac liberalizdciéjanak kezdetét. Mig a ,Correos y Telégrafos”
monopdliuma a varosok kozotti és nemzetkozi levelekre és képeslapokra korldtozédott, a varosi levélszolgélta-
tasokat és a csomagszolgdltatdsokat teljes mértékben liberalizdltdk. Az 1970-es években beléptek az els§ nagy
magénszolgaltatok a spanyol postapiacra.

(15) Spanyolorszdg EGK-hoz val6 csatlakozdsdt kovetGen, 1998 és 2010 kozott sor keriilt a postai szolgéltatdsok
fokozatos liberalizdci6jdra az Eurdpai Uni6 postai irdnyelvei alapjan. K6zelebbrdl: a 97/67[EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvet (°) 1998-ban dtiiltették a nemzeti jogba az egyetemes postai szolgéltatdsokr6l és a postai
szolgaltatdsok liberalizdci6jardl sz6l6, 1998. jalius 13-i 24/1998. torvénnyel (az 1998. évi postatorvény), amely
most el@szor bizta meg a Correost egyetemes szolgdltatdsi kotelezettséggel (). A torvény megadta az egyetemes
szolgdltatdsok rovid listdjat (), amelyeket fenntartottak a Correos, mint az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettséggel
megbizott szolgdltaté szdmdra (a tovdbbiakban: a fenntartott dgazat), mig az Gsszes tobbi postai szolgdltatdst
liberalizaltdk (a tovdbbiakban: nem fenntartott dgazat).

(16) A spanyolorszagi postai szolgdltatdsok liberalizdciéja a 2002/39/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%)
spanyol jogba torténd dtiiltetésével folytatddott, az egyes addzasi, kozigazgatdsi és szocidlis intézkedésekrdl szol6,
2002. december 30-i 53/2002. torvénnyel, amely modositotta a fenti 1998. évi postatorvényt, és tovabb
csokkentette a fenntartott dgazat hatélyat.

(17) 2010-ben az egyetemes postai szolgdltatisokrol, a felhaszndl6i jogokrdl és a postapiacrél szdlo,
2010. december 30-i 43/2010. torvény (a tovdbbiakban: a 2010. évi postatorvény), amely a 2008/6/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet () dltette dt a spanyol jogba, teljesen liberalizalta a postapiacot. A 2010. évi
postatorvény modositotta az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség hatalyat (pl. a postautalvanyt kivette al6la), és
megsziintette a fenntartott dgazatot.

2.2. A KEDVEZMENYEZETT
2.2.1. A CORREOS

(18) A Correos szdz szazalékban dllami tulajdont véllalat, amely a Grupo Correos anyavillalata, és egyetlen
részvényese a Sociedad Estatal (SEPI). A SEPI vallalkozdsokban fennall6 dllami részesedések holdingtarsasiga.

(*) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 97/67[EK irdnyelve (1997. december 15.) a k6z0sségi postai szolgdltatdsok belsS piacanak fejlesztésére
és a szolgdltatds minGségének javitdsira vonatkoz6 kozos szabalyokrdl (HLL 15.,1998.1.21., 14. 0.).

(*) Az 1998. évi postatorvény kiegészitS rendelkezése és 15. cikkének (2) bekezdése a kovetkezd szolgaltatisokat sorolja fel az egyetemes
postai szolgdltatds részeként: 1) postautalviny; 2) nemzeti és nemzetkdzi postai szolgdltatdsok rendszeres biztositdsa olyan
killdemények tekintetében, amelyek magukban foglaljdk a felad6 dltal magdn a kiildeményen vagy annak csomagoldsén feltiintetett
cimet. Ezek a kovetkezGk lehetnek: a) irasbeli kommunikdciot tartalmazé levelek és képeslapok 2 kg-ig; b) csomagok, gazdasagi értékkel
vagy anélkiil, 10 kg-ig.

() Az 1998. évi postatorvény 18. cikke a kovetkezképpen hatdrozza meg a fenntartott szolgaltatisokat: postautalvany; varosok kozotti,
ajanlott vagy nem ajanlott killdemények, valamint levél- és képeslap-killdemények gytijtése, feldolgozdsa, szillitdsa és szétosztdsa 100
grammig (2006. janudr 1-jét6l a stlyhatdr 50 gramm); hatdron 4tnydlé (mdsik tagdllamban feladott vagy onnan érkezd) postai
szolgéltatds, ideértve a feladott vagy beérkezs leveleket és képeslapokat, az dr, a tomeg és a ddtum tekintetében a fenti korldtozdsokkal; az
allampolgdrok dltal a hat6sdgoknak cimzett kérelmek, levelek és kozlemények felvétele.

(°) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/39/EK irdnyelve (2002. jnius 10.) a 97/67[EK irdnyelvnek a kozosségi postai szolgaltatsok
verseny szdmdra vald tovabbi megnyitdsa tekintetében torténé médositdsarol (HLL 176., 2002.7.5., 21. 0.).

() Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/6/EK irdnyelve (2008. februdr 20.) a 97/67[EK irdnyelvnek a kozosségi postai szolgéltatdsok
belsé piacdnak teljes megval6sitdsa tekintetében torténd modositdsardl (HLL 52.,2008.2.27., 3. 0.).
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(19) A Correos postai szolgéltatdsokat kindl, tobbek kozott egyetemes szolgdltatdsokat, futdrpostai szolgdltatdsokat és
més szolgaltatdsokat (pl. postai szolgdltatdsokhoz kapcsol6dé szolgdltatdsok és tarsult tevékenységek, koztitk
pénzatutaldsi miveletek, bélyegkiadds stb.). 2016-ban a Correos forgalma megkozelitSleg 1 761 milli6 EUR volt,
a villalat 2 774 milli6 postai killdeményt (a csomagkiildeményeket is ideértve) tovabbitott, és 49 785 alkalma-
zottat foglalkoztatott.

(20) A Correos Spanyolorszdgban a legnagyobb postai szolgdltatd, mintegy 8 787 postaponttal rendelkezett 2016-
ban. A villalat a spanyol postadgazat piacvezetdje, amelynek a legnagyobb a részesedése a spanyol postai szolgal-
tatdsok piacdn, a csomagkiildési szolgéltatdsok kivételével. 2017-ig az Unipost S.A. volt a Correos {6 versenytarsa
a spanyol postapiacon, ugyanakkor a villalat pénziigyi nehézségekkel kiizdott, és 2018. februdr 19-én megindult
a felszdmoldsa. Mds eurdpai postai szolgdltatok (azaz a Deutsche Post, a TNT, a La Poste, a UPS, a CTT Correios
Portugal és a Royal Mail) jelentds részesedésekkel rendelkeznek a csomagkiildési szolgdltatdsok piacan.

2.2.2. A CORREOSRA ALKALMAZANDO JOGI KERET

(21)  Spanyolorszdgban 1716-t6l az dllam kozvetlenill irdnyitotta a postai szolgdltatdsokat. A Correos a kozponti
kormanyzat részét képezte és olyan kiilonb6z6 minisztériumokba integraltdk, mint a Beligyminisztérium, késébb
pedig a Kozlekedési és Kommunikdciés Minisztérium.

(22) A ,Correos y Telégrafos” autoném szervet az 1990. december 27-i 31/1990. édllami dltaldnos koltségvetési
torvény hozta létre. A ,Correos y Telégrafos” autondém szervet 1992-ben alapitottdk, és a Kozlekedési, Idegen-
forgalmi és Kommunikdciés Minisztériumnak rendelték ala.

(23) A ,Correos y Telégrafos” a kozponti kormdnyzat (Administracion General del Estado) szervezetérSl és
miikodésérdl sz6lo, 1997. dprilis 14-i 6/1997. torvény szerint dllami vallalat lett, a Fejlesztési Minisztériumnak
aldrendelten.

(24) Az adéiigyi, kozigazgatdsi és szocidlis intézkedésekrdl sz6l6, 2000. december 29-i 14/2000. torvény elfogadta
a 2001 juniusdban létrejott véllalat, a ,Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.” jogi keretét. 2012. jinius 5-én
a Correos csoporthoz tartozé valamennyi véllalatot (azaz a Correos és leanyvallalatai, a Correos Express, a Nexea
és a Correos Telecom) integréltdk az SEPI holdingtarsasigba, amely az egyetlen részvényesiik lett.

2.3. A CORREOS JAVARA VEGREHAJTOTT ALLAMI INTEZKEDESEK LEIRASA

2.3.1. AZ EGYETEMES SZOLGALTATASI ~KOTELEZETTSEGERT A CORREOSNAK  NYUJTOTT
KOMPENZACIO

(25) 1998-ban az 1998. évi postatérvény megbizta a Correost az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettséggel. Az
egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség elldtdsanak kompenzaciéjaként a Correos 1998 és 2010 kozott dllami
finanszirozasban részesiilt. Ezt kovetSen a 2010. évi postai torvény 2011. janudr 1-jét6l 15 évre a Correost bizta
meg az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettséggel.

23.1.1. Az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért az 1998. évi postatérvény értelmében nyijtott
kompenzdcié

(26)  2000. madrcius 11-t6l az 1998. évi postatorvény egy ugynevezett ,Plan de Prestacidnnal” egészilt ki
(a tovdbbiakban: a 2000-es Plan de Prestacién), amely meghatdrozza a kompenzaciés mechanizmust a Correos
azon nettd koltségeinek megbecslésére, amelyek az egyetemes szolgéltatokénti kotelezettségének teljesitésével
osszefiiggésben meriiltek fel, tovabbd megallapitja az egyetemes szolgdltatds nytjtdsinak mindségi kritériumait.

(27)  2000-t61 2010-ig az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért a Correosnak fizetett kompenzdciét a spanyol
hat6sdgok dltal kidolgozott mddszer (a tovdbbiakban: a spanyol médszer) alapjan itélték oda, amelyet a 2000-es
Plan de Prestaci6n ismertet részletesen. Emellett a 2000-es Plan de Prestacién megdllapitja, hogy a Correosnak
analitikus konyvelést kell alkalmaznia, és kiilon elszdmoldst vezetnie az 1998. évi postatorvény 29. cikke szerint.

(28) Az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettséggel egyiitt jir6 méltdnytalan teher nettd koltségének becsléséhez
alkalmazott spanyol médszer a kovetkezd 1épésekbdl 4llt:

a) 1. LEPES: Az egyes termékek/szolgdltatisok és egyes koltségkozpontok egységnyi bevételének és egységkolt-
ségének meghatdrozdsa, a Correos koltségelszimoldsi informdcidi szerint. Az adott termék/szolgaltatis
tekintetében azokat a koltségkozpontokat, ahol az egységkoltségek magasabbak az egységnyi bevételeknél
veszteségesnek tintetik fel. A tobbi koltségkozpontot, ahol az egységnyi bevételek magasabbak, mint az
egységkoltségek, nyereségesnek tiintetik fel.
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b) 2. LEPES: Az egyes fenntartott szolgdltatdsok (FSZ) tekintetében értékelni kell, hogy mely koltségkozpontok
veszteségesek/nyereségesek az adott szolgdltatds teljesitése szempontjabdl, és ki kell szdmitani az e szolgéltatds-
nydjtds Osszes veszteségét/nyereségét (Veszteség/Nyereség FSZ). A fenntartott szolgdltatds nettd koltségét
a Veszteség FSZ osszegének és a Nyereség FSZ Osszegének kiilonbségeként szamitjak ki.

¢) 3. LEPES: Az egyes nem fenntartott szolgiltatisok (NFSZ) tekintetében értékelni kell, hogy mely koltségkoz-
pontok veszteségesek az adott szolgaltatds teljesitése szempontjabdl, és ki kell szdmitani a kézpontokban e
szolgaltatdsnydjtds tekintetében felmeriilt Osszes veszteséget (Veszteség FSZ). A nem fenntartott szolgdltatas
nett6 koltségét a Veszteség NFSZ osszegeként szamitjak ki.

d) 4. LEPES: Az egyetemes szolgdltatasi kotelezettségért nydjtott kompenzicié a fenntartott és nem fenntartott
szolgdltatdsok 2. és 3. 1épésben kiszamitott nettd koltségét fedezik.

(29) Az 1. tdbldzat bemutatja, hogy milyen kompenzdciéban részesiilt a Correos az egyetemes szolgaltatdsi kotele-
zettség teljesitéséért a 2004 és 2010 kozotti idGszakban; e kompenzaciot a spanyol médszerrel szamitottdk ki

1. tdbldzat

Az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért a Correosnak nydjtott kompenzicioé

(millié EUR)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
FSZ nett6 koltség 46,171 | 40,435 | 39,558 80,823 | 101,783 | 176,559 | 152,521
NFSZ nett6 koltség 44,859 | 47,294 | 55,199 39,441 | 40,863 | 45919 | 43,812

Az egyetemes szolgdltatsi kotele- | 91,030 | 87,729 | 94,757 | 120,264 | 142,646 | 222,478 | 196,333
zettségért nytjtott kompenzéacio

2.3.1.2. Az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért az 2010. évi postatorvény értelmében mnyiijtott
kompenzdcié

(30) Az 1998. évi postatorvényt a 2010. évi postatorvény véltotta fel, amely 2011. janudr 1-jén lépett hatdlyba.
A 2010. évi postatorvény a Correost bizta meg az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettséggel a torvény hatdlybalé-
pésének napjat6l 15 évre (azaz 2026. janudr 1-jéig).

(31) A 2010. évi postatorvény 27. és 28. cikke el6irja, hogy az egyetemes szolgdltat6 a kotelezettségeinek teljesitése
sordn felmeriilt nettd koltségei erejéig részesiilhet kompenzaciéban. A nettd koltséget a netté elkeriilhetS koltség
modszerével (a tovabbiakban: NAC-médszer) szdmitjdk ki, a kijelolt egyetemes szolgéltatd egyetemes szolgéltatdsi
kotelezettséggel egyiitt jard és egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség nélkil jelentkezd nett6 koltségeinek kiilonbsé-
geként. A szdmitaskor — a 2008/6/EK irdnyelv 1. mellékletének fényében — figyelembe kell venni minden egyéb
lényeges elemet is, igy az egyetemes szolgéltatds nyujtdsdra kijelolt postai szolgaltatd tekintetében keletkezd nem
targyi és piaci el6nyoket, az észszer(i nyereséghez val6 jogot és a koltséghatékonysdgi 6sztonzdket.

(32) A 2010. évi postatorvény 22. cikkének (3) bekezdésében és 27. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban elirtak
szerint a (31) preambulumbekezdésben leirt NAC-médszert egy wj Plan de Prestacionban kell kidolgozni.
Ugyanakkor, ilyen Gj Plan de Prestaciont még nem fogadtak el. Ezért 2011 6ta nincs olyan hatdlyos médszer,
amellyel meg lehetne becsiilni az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség nett6 koltségét.

(33) Jelenleg a spanyol hatdsagok szerint a Correos hivatalosan nem kapott egyetemes szolgaltatasi kotelezettségért
jaré kompenzaciot 2011 6ta, noha a 2011-2017-es évekre ideiglenes alapon el6legben részesiilt. Az ezeknek az
éveknek megfelel§ tényleges nettd koltséget az Gj Plan de Prestacion elfogaddsit és az NAC-médszer meghatd-
rozésat kovetGen ki kell szdmitani. A Bizottsig az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségért az 2010. évi
postatorvény értelmében nydjtott kompenzaciot egy masik hatarozatban értékeli.

2.3.2. A CORREOSNAK NYUJTOTT ADOMENTESSEG

(34) Az 1998. évi postatorvény 19. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint az egyetemes szolgdltatd ,mentesiil
a szolgdltatdsaira kiszabandé minden add aldl a fenntartott dgazatban, a tdrsasdgi adé kivételével”. A 2010. évi
postatorvény 22. cikkének (2) bekezdése fenntartotta ezt az adémentességet, és azt kiterjesztette az egyetemes
szolgdltatasi kotelezettség egészére.
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(35) A spanyol hatdsdgok szerint az egyetlen add, amely a hén kiviil e mentesség hatdlya ald tartozhat, a gazdasagi
tevékenységeket terheld ad6 (Impuesto de Actividades Econdmicas, a tovdbbiakban: IAE), mivel ezt az addt gazdasdgi
tevékenység végzése tekintetében allapitjdk meg, és az az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség biztositdsdhoz
kapcsolodik. Més adok, példaul a vagyondtruhdzasi add, az épitési add, a vérosi telek értéknovelését terhels add
vagy a gépjarmtiad nem tartoznak e mentesség hatédlya ald, mivel nem fiiggnek Gssze az egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettség biztositdsinak gazdasdgi tevékenységével.

(36) A spanyol hatosdgok kifejtették, hogy a Correos részben mentesiil az IAE al6l, mivel a szokdsos addosszegnek
csak az 50 %-at fizeti meg.

(37) Ami az ingatlanadét (Impuesto sobre Bienes Inmuebles, a tovabbiakban: IBI) illeti, a spanyol hatésdgok kifejtették,
hogy ezt az addét nem az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség biztositdsira vagy mds postai szolgdltatdsok
nydjtdsra alkalmazzak, hanem az ingatlan értékére. Ezért kiviil esik a két postatorvény hatalydn. Ugyanakkor
2008 és 2013 kozott a Correos tobb kérelmet benydjtott az 1998. évi postatorvény 19. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak és a 2010. évi postatorvény 22. cikke (2) bekezdésének értelmezése alapjan, amelyekben azt allitotta,
hogy az IBI aldl is mentesiteni kellene 8t, tobb, killonboz6 telepiiléseken taldlhaté iroddja miatt. A Correos IBI-
mentesség irdnti kérelmét kovetGen tobb helyi kozigazgatdsi szerv és birésdg dontott a Correos javara, és itélte
meg a kordbban befizetett adé visszatéritését.

2.3.2.1. Az ingatlanadé (IBI) aldli mentesség

(38) Az IBI egy helyi ad6 a spanyol adérendszerben, amelyet a 2004. mdrcius 5-i 2/2004. kiralyi torvényerejti rendelet
szabélyoz. A kirdlyi torvényereji rendelet 60. cikke szerint ez az adé ,kozvetlen trgyi add, amelyet az ingatlan
értékére vetnek ki az e kirdlyi torvényerejli rendeletben meghatdrozott feltételekkel”. Az IBI esetén adofizetési
kotelezettség a 2/2004. kiralyi torvényerejii rendelet 61. cikkében megdllapitott, vidéki vagy varosi ingatlanon
vagy egyedi jellemzdkkel rendelkezd ingatlanon fennadllé barmilyen jogra valé jogosultsag alapjan keletkezik. Az
IBI-t nem tevékenységre vetik ki, hanem az ingatlan értékére.

(39) 2008 és 2013 kozott a Correos tobb kérelmet benyujtott az 1998. évi postatorvény 19. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak és a 2010. évi postatorvény 22. cikke (2) bekezdésének értelmezése alapjan, amelyekben azt allitotta,
hogy az IBI aldl is mentesiteni kellene 6t a postatorvények alapjan, tobb, killonbozd telepiiléseken taldlhatd
iroddja miatt. A Correos IBl-mentesség irdnti kérelmét kovetSen tobb kozigazgatasi szerv és helyi birésdg adott
helyt a Correos kérelmének. A spanyol hatosdgok szerint a Correosnak ténylegesen kifizetett add-visszatéritések

752 840,50 EUR-t tettek ki.

(40) Az 1998. évi és a 2010. évi postatorvény e birdsdgok éltali értelmezését, amely lehetdvé tette, hogy az egyetemes
szolgdltaté mentesiiljon az IBI al6l, a spanyol Legfels6bb Birdsdg 2013-ban elutasitotta a Huesca tartomany helyi
hat6sdgai dltal benyujtott semmisségi kérelem alapjan. A Legfels6bb Birdsdg itéletében tgy vélte, hogy a 2010. évi
postatorvény 22. cikkének (2) bekezdését megszoritéan kell értelmezni. A Legfels6bb Birdsdg szerint az emlitett
cikkben megdllapitott adomentességeket csak az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség teljesitéséhez kozvetleniil
kapcsolodd tevékenységekre kivetett adéra lehet alkalmazni, ezért nem alkalmazhat6 az IBl-re, amely az ingatlan
értékét terhelg kozvetlen adé.

(41) A Correos szamdra 2008 és 2013 kozott biztositott IBl-mentességet soha nem téritették vissza. A spanyol
nemzeti jogrendszer szerint ugyanis a jog érdekében benyujtott semmisségi kérelem (,recurso de casacién en
interés de ley”) rendkiviili és szubszididrius jellegli, kizdrdlagos célja a jogi doktrina egységesitése, ezért
a kérelemben hivatkozott {igyre nem lehet hatdsa (azaz a szoban forgd iigyben e kérelem alapjin nem lehet
hatélyon kiviil helyezni az adémentességrél hozott itéleteket és hatdrozatokat).

2.3.2.2. A gazdasdgi tevékenységeket terheld ado (IAE) aloli mentesség

(42) Az IAE-t az 1988. december 28-i 39/1988. torvény dllapitotta meg, amelynek helyébe a 2004. mdrcius 5-i
2/2004. kirdlyi torvényerejdi rendelet 1épett. A kirdlyi torvényerejl rendelet 78. cikkébdl az kovetkezik, hogy
a gazdasdgi, tizleti, szakmai vagy miivészeti tevékenységet végz§ vallalkozdsok adbalanynak mindsiilnek.
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(43) A 2/2004. kiralyi torvényerejdi rendelet 78. cikke szerint az IAE ,kozvetlen targyi add, amelynek tekintetében az
adofizetési kotelezettség a gazdasdgi, tizleti, szakmai vagy miivészeti tevékenység nemzeti teriileten valé folytatdsa
alapjan keletkezik, akdr konkrét helyen végzik, akdr nem, és akdr meghatdrozzdk az addkulcsok kozott, akdr
nem”.

(44) Az IAE-kulcsokat az 1990. szeptember 28-i 1175/1990. kirdlyi torvényerejii rendelet dllapitotta meg. A rendelet
a postai tevékenységet a 847. csoportba (postai szolgiltatdsok és tavkozlés) sorolta 1999-t6l kezdve. Ebbe
a csoportba tartozik a barmilyen forméja levélkildemény gytjtését, felvételét, feldolgozasat, kezelését, szallitasat,
szétosztdsit és kézbesitését magdban foglalé postai szolgdltatds nydjtdsa. A 847. addkulcscsoporthoz fiizott 3.
megjegyzés kimondja ugyanakkor, hogy a Correos éllami véllalat jogosult az e csoport tekintetében megéllapitott
adémértéknek minddssze 50 %-at megfizetni. A spanyol hatésigok szerint ez azt jelenti, hogy a Correos évi
8 113,66 EUR mentességben részesiilt 2004 6ta. A spanyol hatdsigok megerdsitették, hogy a Correos tovabbra
is részesiil a 847. adékulcscsoporthoz flizétt 3. megjegyzés szerinti részleges adémentességben.

2.3.3. A 2004-BEN, 2005-BEN ES 2006-BAN BIZTOSITOTT HAROM TOKEEMELES

(45) A vizsgdlt idGszakban a Correosban hdrom t8keemelést hajtottak végre sszesen 48 081 000 EUR értékben; ezek
a kovetkezdk:

a) a 2004. december 13-i 16 027 000 EUR 6sszegti t6keemelés;
b) a 2005. november 25-i 16 027 000 EUR Osszeg(i tGkeemelés;
¢) a2006. november 24-i 16 027 000 EUR osszeg(i t6keemelés.

(46) A spanyol hatdsdgok szerint e t6keemelések a Correos 2004-2006-o0s stratégiai tizleti tervének részét képezték,
és a postapiac lassuldsdt voltak hivatottak ellentételezni. Ezen iizleti terv f6bb stratégiai irdnyvonalai a kovetkezék
voltak:

a) a postai iizletdg j6vdbeli fenntarthatsdgdnak garantdldsa a hatékonysdg alapjin;

b) a novekedési iizletdg erdsitése kozéptavon, a pénziigyi és csomagkiildési szolgdltatisok el6mozditdsaval,
amelyek a Correos {6 novekedési tengelyei;

) a jovdbeli novekedési lehetségek portfolidjanak bdvitése, az adatbazis-kezelés, a postdzd és az e-iizletvitel
fejlesztésével;

d) a Correos kapacitdsainak korszerisitése és az iizletviteli modell jelenlegi piaci viszonyokhoz igazitdsa,
elémozditva a diverzifikdciot.

2.3.4. A CORREOSNAK A VALASZTASI ANYAGOK TERJESZTESEERT NYUJTOTT KOMPENZACIO

(47) A vilasztdsi eljdrdst Spanyolorszdgban az dltaldnos vdlasztdsi rendszerrél sz6l6, 1985. janius 19- 5/1985.
sarkalatos torvény (a tovdbbiakban: LOREG) és annak végrehajtdsi rendelete szabélyozza, amely elismeri
a személyes, illetve a postai titon torténd szavazashoz vald jogot.

(48) Az 1998. évi postatorvény 22. cikke és a 2010. évi postatorvény 22. cikkének (5) bekezdése el6irja, hogy az
allam réhat bizonyos kotelezettségeket a kijelolt egyetemes szolgdltatora a vélasztdsi folyamat keretében. A 2010.
évi postai torvény ugyanezen 22. cikkének (5) bekezdése szerint ,a tovdbbi kozszolgdltatdsi kotelezettségért
kompenzici6 jar”.

(49) A 2010. évi postatorvény els6 kiegészitG rendelkezése értelmében a Correos a kijelolt egyetemes szolgaltato,

amelyet megbiztak tobb szolgltatds nydjtdsaval a killonb6z6 (dllami, regiondlis, eurépai, 6nkormdanyzati) spanyo-
lorszagi valasztasokkal osszefuiggésben.

(50) A Correosnak a spanyolorszdgi vdlasztisok szervezésével Osszefiiggl kozszolgidltatdsi kotelezettsége
a kovetkezGkre vonatkozott:

a) A postai tton torténg szavazds igazgatdsa (ideértve az ajdnlott és expresszlevelek kiaddsa, felvétele, kiildése és
kézbesitése) a kovetkezdkkel sszefiiggésben:

(1) a Spanyolorszagban lakéhellyel rendelkezd valasztdk postai Gton torténd szavazdsa;
(2) a Spanyolorszagban lakéhellyel rendelkezd, kiilfoldon tartézkodé vélasztok postai Giton torténd szavazasa;

(3) az ideiglenesen kiilf6ldon tartézkoddk postai tton torténd szavazdsa;
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(4) ajarmivek fedélzetén tartozkodd személyzet postai titon torténd szavazdsa;
(5) a fegyveres er6k jarmiivek fedélzetén tartézkodé tagjainak szavazdsa vagy a honvédelemmel 6sszefiiggs
rendkiviili helyzetben torténg szavazds; valamint
(6) a szabadsdgvesztés-biintetésiiket tolt§ személyek szavazdsa.

b) A politikai jeloltek dltal kiildott postai vélasztdsi anyagok kezelése: a politikai jeloltek dltal kiadott valasztdsi
propagandaanyagok felvétele és késdbbi terjesztése, tételenként szimbolikus dron (0,006 EUR).

c) Egyéb, a Vilasztdsi Nyilvantartdsi Iroda altal kildott postai kiildemények kezelése (pl. szavazdi regisztracids
kértya, valasztdi névijegyzék a helyi igazgatdsi szervek szdmdra stb.).

d) A vilasztasi bizottsdgok vélasztdsi dokumentumainak gytjtése a szavazatszdmlalds befejeztével. Idetartozik az
egyes bizottsdgok jelentését és a vonatkozé dokumentdciot tartalmazé boriték gytijtése, meg6rzése és késGbbi
kézbesitése a megfeleld vdlasztasi tandcs szdmadra.

(51) A spanyol hatésdgok kifejtették, hogy tekintettel a vélasztdsok idébeli korlatozottsdgdra, a Correosnak az (50)
preambulumbekezdésben felsorolt tevékenységeit elStérbe kell helyeznie mds postai tevékenységekhez képest.

A szétosztandd killdemények nagy szdma, ezek néhdny napra torténd erdteljes koncentricidja és azon

kovetelmény miatt, hogy a legtobb dokumentumot személyesen kell kézbesiteni (ajanlott kiildemény, pl. a postai

uton torténd szavazds esetén), jelentds tovabbi erdfeszitésekre van szitkség. Ennek eredményeként a Correosnak
atmenetileg meg kell erésitenie személyzetét és mds forrdsokat (pl. szallitds, biztonsag stb.).
(52) A Correos a vélasztdsok szervezésével Osszefiiggd kiilonbozd kotelezettségeiért 2004 6ta a kovetkezd kompenzd-
cidban részesiilt (Idsd a 2. tibldzatot):
2. tdbldzat
A Correos szdmdra a vilasztisok szervezéséért nydjtott kompenzicié dsszege
(EUR)
Pénziigyi év A vilasztés tipusa A vilasztdsi anyagok ter;'zs;géséért nyujtott kompen-
2004 Nemzeti 27 182 926
2005 Regiondlis 3670 281
2006 Regiondlis 4528 376
2007 Nemzeti[regionlis 19 536 604
2008 Nemzeti/regiondlis 19 609 632
2009 Nemzeti/regiondlis 14 603 021
2010 Regiondlis 4620 588
2011 Nemzeti/regiondlis 40 092 858
2012 Regionalis 14 268 978
OSSZESEN 148 113 264
3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKAI
(53) A Bizottsdg azért dontott a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsa mellett, mert komoly kételyei voltak a Correos

szamdra 2004-t8] biztositott tobb intézkedés osszeegyeztethetGségét illetGen:

a) az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségért az 1998. évi postatorvény értelmében a Correosnak nydjtott
kompenzécio,

b) az IBl-mentesség és a részleges IAE-mentesség,
¢) a 2004-ben, 2005-ben és 2006-ban biztositott hirom tGkeemelés,

d) valamint a Correosnak a valasztdsi anyagok terjesztéséért nytjtott kompenzacio.
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(54) A Bizottsag kiilonosen a kovetkezdket érintGen fogalmazott meg kételyeket:

a) az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség teljesitéséért a Correos szdmdra 2004 és 2010 kozott nydjtott
kompenzdcid, amelyet a Bizottsdg els§ latdsra dllami tdmogatdsnak itélt, és lehetségesnek tartotta a szolgdltatd
tilkompenziciojat,

b) az IBl-mentesség és a részleges IAE-mentesség OsszeegyeztethetGsége, illetve létez8 tdmogatdsi jellege; e
mentességek mindegyikét a Bizottsdg els§ latdsra dllami timogatdsnak mindsitette;

) a 2004-es, 2005-0s és 2006-os t6keinjekcidé megfelelése a piacgazdasdgi befektetd elvének;

d) a Correosnak a valasztdsi anyagok terjesztéséért nyujtott kompenzicié OsszeegyeztethetGsége, illetve 1étezd
tdmogatdsi jellege; e kompenzaciot a Bizottsdg elsS ldtdsra dllami tdimogatdsnak mindsitette.

4. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

(55) A Bizottsighoz két érdekelt féltsl érkeztek észrevételek, nevezetesen a tdmogatdsi intézkedések dllitolagos kedvez-
ményezettjétdl, a Correostdl, valamint egy tovdbbi harmadik személytdl (a tovdbbiakban: névtelen harmadik
személy), aki személyazonossdgdnak titokban tartdsat kérte.

4.1. A CORREOS ESZREVETELEI

4.1.1. AZ EGYETEMES SZOLGALTATASI KOTELEZETTSEGERT NYU]TOTT KOMPENZACIO NEM MINGOSUL
OSSZEEGYEZTETHETETLEN ALLAMI TAMOGATASNAK

(56) A Correos szerint az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért a vdllalatnak 2004 és 2010 kozott nydjtott
kompenzdcié nem mindsiil dllami tdémogatdsnak. A Correos kiilonosen tgy véli, hogy a kompenzdcié nem
minGsiil elénynek, mivel teljesiti a C-280/00. sz. tigyben megfogalmazott négy kritériumot (a tovdbbiakban:
Altmark-kritériumok) (¥). A Correos vitatja az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat azon kovetkeztetését, hogy
az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségért nydjtott kompenzacié nem felel meg a harmadik és negyedik Altmark-
kritériumnak.

(57) Ami a harmadik Altmark-kritériumot illeti, a Correos azzal érvel, hogy a kritérium értelmében a kozszolgdltatds
nydjtdsdért kapott kompenzicié nem haladhatja meg a nett6 koltséget, azaz a koltségek és a bevételek
kiilonbségét, észszeri nyereség mellett. A Correos tgy véli, hogy a harmadik Altmark-kritérium elvélasztha-
tatlanul dsszefiigg az 4ltaldnos gazdasigi érdekd szolgdltatdsok dsszeegyeztethetSségének elemzésével, a Bizottsdg
kozleménye szerint (a 2012-es AGESZ-keretszabaly) (). A Correos killonosen azzal érvel, hogy az dltala az
egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért kapott kompenzdcié megfelel a 2012-es AGESZ keretszabily 27.
pontjdban szerepl$ nett6 elkeriilhetd koltség (a tovdbbiakban NAC) mddszerének, ezért tgy kell tekinteni, hogy
az teljesiti a harmadik Altmark-kritériumot.

(58) A Correos kifejti, hogy a szdmdra juttatott kompenzacié meghatdrozasiahoz hasznilt spanyol médszer a Bizottsdg
altal a National Economic Research Associates tandcsad6 véllalatndl megrendelt jelentésen (NERA-jelentés) (')
alapul. A Correos szerint a NERA-jelentésben foglalt kompenziciés moédszer az NAC-mddszer hiteles
alkalmazésa.

(59) Ezenfeliil a Correos agy véli, hogy a harmadik Altmark-kritérium teljesiilésére a jogos elvards elve is vonatkozik.
A Correos szerint a Bizottsdg a NERA-jelentés kozzétételével jogos elvardsokat keletkeztetett, mivel a jelentés az
NAC-modszert az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségért jaré kompenzacié kiszamitdsanak hiteles médszereként
ismerte el.

(60) A Correos tgy latja, a harmadik Altmark-kritériumnak valé megfelelés szempontjdbol irrelevdns, hogy az NAC-
modszer a 2012-es AGESZ-keretszabily hatalybalépéséig nem volt alkalmazandé.

(61) A Correos ugy véli, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségért a Correosnak nyujtott kompenzacié megfelel
a negyedik Altmark-kritériumnak is. Kozbeszerzési eljards hidnyaban a kapott kompenzicié szintje megfelel§
lehet azon koltségek elemzése alapjan, amelyek egy ugyanabban az dgazatban mikodd, atlagos, jol vezetett vallal-
kozdsnél felmeriilnének, figyelemmel a kozszolgdlati kotelezettség teljesitése sordn jelentkezd bevételekre és egy
észszer(i nyereségre.

() A Birdsdg 2003. julius 24-i itélete, Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, C-
280/00, ECLLEU:C:2003:415.

() A Bizottsdg kozleménye: A kozszolgiltatds ellentételezése formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsrdl sz6l6 eurdpai unids keretszabaly
(HLCS8.,2012.1.11.,15.0.).

(") Final report on costing and financing of universal service obligations in the postal sector in the European Union (Végleges jelentés az
Eurdpai Uni6 postadgazatiban teljesitett egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek drazdsrdl és finanszirozdsardl), 1998. november,
National Economic Research Associates (NERA). http://ec.europa.eu/internal_market/post/doc/studies/1998-nera_en.pdf
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(62) A Correos szerint a Spanyolorszdg dltal benyujtott Frontier Economics tanulmdny igazolja, hogy a Correosnal
jelentkezd koltségek elmaradtak a postadgazatban miikodd dtlagos villalkozds koltségeitdl. A Correos vitatja
a Bizottsdgnak a Frontier Economics jelentésében megfogalmazott kovetkeztetésekkel kapcsolatos kételyeit:

a) El6szor is, a Bizottsig az dllami tdmogatdsi hatdrozataiban nem éllapitotta meg, hogy a gordg és olasz
egyetemes szolgdltatok nem koltséghatékonyak és ezért az, hogy e postai szolgdltatokat felvették a Frontier
Economics dltal figyelembe vett vallalatok mintdjdba a Correos koltséghatékonysdganak bizonyitdsa érdekében,
nem tekinthet$ problematikusnak.

b) Maésodszor, az, hogy a Frontier Economics tanulmanya utdlagosan késziilt, nem jelent semmit, tekintettel
a relevans itélkezési gyakorlatra és a Bizottsdg gyakorlatira, amelyek egyetértettek volna a mdltbeli
intézkedések elfogaddsdt koveten készitett tanulmanyok vizsgélatdval.

) Végiil, a Bizottsdg azon érvelésének, hogy a Spanyolorszdg dltal alkalmazott koltségszdmitdsi mddszer nincs
tekintettel a hatékonysdgra, ellentmond az a tény, hogy az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség nettd
koltségének kiszamitdsdhoz hasznalt mddszer a Bizottsdg dltal kiadott NERA-jelentésen alapul. A médszert
tehat sziikségképpen az unids joggal dsszhangban dllonak kell tekinteni.

(63) A Correos ramutat arra is, hogy amennyiben a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az intézkedés dllami
tdmogatasnak mindsiil, azt Osszeegyeztethetdnek kell tekinteni a bels§ piaccal a Szerzédés 106. cikke (2)
bekezdésének értelmében.

(64) A Correos megismétli, hogy a spanyol hatdsdgok dltal hasznalt és a NERA-jelentésben szerepl§ kompenzacios
modszer az NAC-mddszer hiteles alkalmazdsa és azt a Bizottsdgnak el kell fogadnia. Ezenfeliil a Correos ugy véli,
hogy nem részesiil tilkompenzacioban az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség teljesitéséért a 2004 és 2010
kozotti idGszakban, mivel a kompenzéaciot az NAC-médszer szerint szdmoltdk ki, észszer(i nyereség hozzdaddsa
nélkiil.

(65) Amennyiben a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az intézkedés oOsszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak
mindsiil, a Correos tovdbbra is azt dllitja, hogy a Bizottsignak figyelembe kellene vennie a Correos szdmadra
juttatott kompenzacié csokkentése érdekében az dllamnak a 2004 és 2010 kozotti idGszakban fizetett osztalékot.

4.1.2. AZ INGATLANADO (BI) ES A GAZDASAGI TEVEKENYSEGEKET TERHELO ADO (IAF) ALOLI
MENTESSEG

(66) Ami az IBl-mentességet illeti, a Correos elGszor is kifejti, hogy ezeket az intézkedéseket nem az 1998. évi
postatorvény, sem a 2010. évi postatorvény alapjan kell értékelni, hanem az egyes addkra irdnyadd jogszabdlyra
val6 kozvetlen hivatkozdssal.

(67) A Correos emellett tigy véli, hogy az intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatdsnak, mivel nem az édllamnak
tudhaté be. Az adomentességet semmilyen jogszabdlyi rendelkezés nem éllapitja meg. Néhdny helyi addigazgatdsi
szerv és helyi birdsdg alkalmazta az adomentességet a Correos 13 000 létesitményébsl 94 tekintetében.
A spanyol Legfelsébb Birdsdg 2013. oktdber 7-i itéletében megallapitotta, hogy a 2010. évi postatorvény 22.
cikkének (2) bekezdése nem tartalmazza az IBI-mentességet.

(68) Ezenfeliil a Correos ugy véli, hogy az IBl-mentességet nem lehet visszafizetni, mivel az mdr jogerés. Az uni6s
birésdgok itélkezési gyakorlata (') értelmében, ha a jogerds birdsdgi hatdrozat értékelte az dllami tdmogatds
meglétét, a jogerd elvét tiszteletben kell tartani. A Correos tigy ldtja, a spanyol Legfelsébb Birdsag itélete az uni6s
jogot alkalmazza és hivatkozik az dllami tdmogatds meglétére. EbbGl kovetkezdGen, a jogerd elvét tiszteletben kell
tartani, és a visszafizettetést a szoban forgé tigyben el kell keriilni.

(69) Emellett a Correos ugy véli, hogy a joger elvét az unids jog éltaldnos elvének kell tekinteni, és hogy ezt az elvet
tiszteletben kell tartani, ha a tdmogatds meglétét megallapité jogerSs itélet miatt a visszafizettetés mdr nem
lehetséges.

(") Lasd: a Birosdg 2006. mércius 16-i {télete, Kapferer, C-234/04, ECLLEU:C:2006:178, 20. és 21. pont; a Birosdg 2009. oktdber 6-i itélete,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, ECLLEU:C: 2009:615; a Birdsdg 2015. november 11-i {télete, Klausner Holz Niedersachsen, C-
505/14, ECLEEU:C:2015:742, 36. és 45. pont.
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(70) Az IAE-mentesség tekintetében a Correos azzal érvel, hogy a részleges IAE-mentesség nem minGsiil dllami
tdmogatdsnak. A Correos kiilondsen azt dllitja, hogy a részleges adomentesség nem szelektiv, mivel azt az IAE-
rendszer logikdja indokolja. A Correos szerint az IAE jellegébdl vagy a benne rejlg logikdbdl adédik, hogy
megaddztassdk a gazdasdgi tevékenységeket azzal a céllal, hogy beavatkozzanak az druk vagy szolgdltatisok
termelésébe vagy forgalmazdsiba. A Correos druk és szolgdltatisok termelésébél dll6 gazdasdgi tevékenységet
folytat, de olyan kozszolgdltatdsok nyujtdsdban is részt vesz, mint az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségek,
amelyek esetében nem 4ll fenn az emlitett gazdasdgi cél. A részleges IAE-mentességet tehat ez indokolja.

(71) A Correos emellett agy véli, hogy a részleges IAE-mentesség létez8 tdmogatds. Az IAE-mentesség mdr Spanyolor-
szag EGK-hoz val6 csatlakozdsa el6tt hatdlyban volt. Az igynevezett engedélyezési illetéket, amely a tevékenységek,
kereskedelmi és ipari hasznok utdni adé egyik médozata volt, az 1966. december 29-i 3313/1966. rendelet
allapitotta meg. Az 1988. december 28-i 39/1988. torvény a tevékenységek, kereskedelmi és ipari hasznok utdni
ad6 e moédozatdnak, az engedélyezési illetéknek a helyébe az IAE-t léptette. A Correos szerint 1966 utin az
adofizetési kotelezettséget keletkeztet§ tény érdemében nem viltozott.

4.1.3. A 2004-ES, 2005-0S ES 2006-0S TOKEINJEKCIO

(72) A Correos azt éllitja, hogy a 2004-ben, 2005-ben és 2006-ban végrehajtott tékeinjekciok megfelelnek a piacgaz-
dasagi befektetd elvének és nem juttatjdk elényhoz a Correost.

(73) A Correos szerint a 2004 és 2006 kozotti t8keinjekcidknak koszonhetSen véllalt beruhdzasok elemzése azt
igazolja, hogy a spanyol éllam a t8keinjekciét részvényesi minGségben hajtotta végre, és hogy azt maganbefektet
is véllalta volna.

(74) A Correos azzal érvel, hogy a tdkeinjekcidkra azért volt sziikség, hogy kielégitsék a Correosnak a vallalat
dltaldnos beruhdzdsi szintje feletti beruhdzdsok végrehajtdsa irdnti igényét. A tSkeinjekcidk céljat a Correosnak
a Képviselshdz (.el Congreso de los Diputados ) el6tti, 2005. oktdber 4-i megjelenésérdl késziilt jelentés fejti ki.
A jelentés osszekapcsolja a t6keinjekcidkat és a véllalatba torténd 4j beruhdzdsok szitkségességét. A tokemjekaok
célja az volt, hogy a Correoson beliil korszer(sitési folyamatot lehessen megvaldsitani, a hatékonysdg és a véllalat
altal nyujtott szolgaltatdsok minéségének javitdsa érdekében.

(75) A Correos érvei szerint a beruhdzds jovedelmez@sége azt bizonyitja, hogy barmely magdnbefektetd elvégzett
volna hasonld befektetést, minthogy a tSkeinjekcidk belsé megtériilési ritdja a Correos t8kekoltsége felett volt.

(76) A Correos emellett azzal érvel, hogy a piacgazdasdgi befektetd elvének valé megfeleléshez nem feltétleniil kell
pontos, elézetes jovedelmezdségi értékelés, amikor ezt az elvet AGESZ, példaul egyetemes szolgdltatdsi kotele-
zettség szolgdltatéja részvényesének helyzetére alkalmazzdk. Az ilyen részvényesnek szitkségképpen be kell
épiteni a villalat AGESZ biztositasival kapcsolatos kotelezettségét azon megfontoldsaiba, hogy egy beruhdzdst
végrehajtson-e vagy sem.

(77)  llyen koriilmények kozott elegendd lenne objektiv és igazolhaté bizonyitékokkal igazolni, hogy az ugyanazon
kozszolgéltatdsi kotelezettséggel megbizott magdnbefektets ugyanigy jart volna el.

(78) A Correos szerint a Birdsag erre a kovetkeztetésre jutott a Chronopost 1. ('2) és Chronopost II. (") itéletben, ahol
elfogadta, hogy az ut6lagosan kiszdmitott belsé megtériilési rita helytdllé eszkoz volt annak meghatdrozasdhoz,
hogy a t6keinjekcié megfelelt-e a piacgazdasdgi befektets elvének.

4.1.4. A VALASZTASI ANYAGOK TERJESZTESEERT NYUJTOTT KOMPENZACIO

(79) A Correos azt dllitja, hogy a politikai jeloltek vdlasztdsi anyagainak a vdlasztdsok szervezésével Osszefiiggd
terjesztését dllami elGjognak kellene tekinteni.

(") A Birésag 2003. julius 3-i itélete, Chronopost kontra UFEX és mdsok, C-83/01 P, C-93/01 P és C-94/01 P egyesitett iigyek, ECLLEU:
C2003:388.

(") A Birosdg 2008. julius 1-jei itélete, Chronopost és La Poste kontra UFEX és mdsok, C-341/06 P és C-342/06 egyesitett iigyek, ECLLEU:
C2008:375.
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(80) A Correos kiilonosen azzal érvel, hogy a vilasztdsi anyagok terjesztése az dllam alapvet§ feladata, mivel az
altaldnos valasztdsi rendszer része, a politikai partok alkotmdnyos szerepével fiigg Ossze, és mert a Correos
személyzete e tevékenység végzése sordn koztisztviselGként jar el.

(81) A Correos szerint a vélasztdsi anyagok politikai jeloltek altali terjesztése a céljanak, jellegének és szabdlyozdsdnak
okdn tehdt elvilaszthatatlanul Osszefigg az dllam kozhatalmdnak gyakorldsdval. Ezért ez nem gazdasdgi
tevékenység, és a Correost nem lehetne a Szerz8dés 107. cikke (1) bekezdésének értelmében vett vallalkozdsnak
tekinteni.

(82) Még ha a Bizottsdg ugy is tekintené, hogy a politikai jeloltek vdlasztdsi anyagainak terjesztése gazdasagi
tevékenység, a Correos ugy véli, hogy nincs sz6 a Correosnak nytjtott szelektiv el6nyrél. Ezzel a tevékenységgel
az dllam a Correost bizta meg, mivel az az egyetlen postai szolgéltatd, amely képes az el6irt jellemz8kkel és
mindséggel rendelkezd szolgdltatdst nydjtani. A politikai jeloltek valasztdsi anyagainak terjesztését tekintve tehat
a Correos nincs Osszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben a postadgazat egyetlen mds vallalkozdsaval sem.

(83) Ha a Bizottsag tgy itélné is meg, hogy az intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil, a Correos azt allitja, hogy az
intézkedést létez8 tdmogatdsnak kell tekinteni. A politikai jeloltek szdmdra a vélasztdsi anyagok kikildéséhez
biztositott csokkentett dij 1977 6ta van hatdlyban, az 1977. jinius 15-i vélasztdsok Ota. Az 1977. jinius 15-i
vélasztdsokat az 1977. mdrcius 18-i 20/1997. kirdlyi rendelet szervezte meg, amely akkor el8szor kilon dijat
allapitott meg a valasztdsi anyagok terjesztésére.

(84) A Correos kifejti, hogy a csokkentett dij pontos Gsszegét (egy peseta, amely 0,006 EUR-nak felel meg) késGbb egy
1977-es miniszteri rendelet szabdlyozta. A Correos szerint ez a csokkentett dijszabds azéta van hatdlyban.
A spanyol Legfels6bb Birsdg 2006. oktober 2-i itéletében (*) megéllapitotta, hogy a politikai jeloltek vélasztdsi
anyagainak terjesztésére alkalmazott csokkentett dij még mindig hatdlyos, és egy peseta (0,006 EUR) az Osszege.

(85) A 20/1977. kirdlyi rendelet helyébe az dltalinos vdlasztdsi rendszerrdl szol6, 1985. janius 19-i 5/1985.
sarkalatos torvény (a tovdbbiakban: LOREG) lépett, amely a politikai jeloltek vélasztdsi anyagainak terjesztésére
alkalmazott csokkentett dijak kapcsdn ugyanazt a megfogalmazadst tartalmazta.

(86) Amennyiben a Bizottsdg tgy itélné meg, hogy az intézkedés dllami tdmogatds, a Correos tgy véli, hogy azt
a bels6 piaccal dsszeegyeztethetdnek kell tekinteni.

(87)  El@szor is, a széban forgd intézkedés valodi gazdasdgi érdekd szolgdltatds. Mind az 1998. évi postatorvény 22.
cikke, mind a 2010. évi postatorvény 22. cikkének (5) bekezdése elismeri, hogy az egyetemes szolgaltatét meg
lehet bizni valasztdsi anyagok terjesztésével a vdlasztdsok megfelel§ lezajlisdnak védelme érdekében. Emellett
a 2010. évi torvény 22. cikkének (5) bekezdése elismeri, hogy ezt a megbizdst kompenzélni kell.

(88) A Correos tigy latja, hogy az intézkedés OsszeegyeztethetS a 2012-es AGESZ-hatdrozat (V) értelmében. A Correos
kifejti, hogy a 2012-es AGESZ-hatdrozat alkalmazand$, mivel a Correosnak nyujtott atlagos éves kompenzacié
elmarad a 15 milli6 EUR-tL.

4.2. A NEVTELEN HARMADIK SZEMELY ESZREVETELEI

(89) A névtelen harmadik személy egyetért a Bizottsdg dltal a kovetkezd intézkedések tekintetében az eljirds megindi-
tdsdrol sz6l6 hatdrozatban el6zetesen levont kovetkeztetésekkel:

a) az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért a Correosnak nytjtott kompenzacio;

b) az ingatlanadé (IBI) és a gazdasdgi tevékenységeket terhelS adé (IAE) aléli mentesség;

(") A spanyol Legfelsébb Birdsdg 2006. oktober 2-i itélete, Rec. 89/2004.

(**) A Bizottsdg 2012/21/EU hatédrozata (2011. december 20.) az Eurépai Unié mikodésérdl sz616 szerz8dés 106. cikke (2) bekezdésének
az 4ltaldnos gazdasdgi érdekdi szolgdltatdsok nydjtdsival megbizott egyes villalkozdsok javdra kozszolgdltatds ellentételezése
formajéban nyujtott allami tdimogatdsra val6 alkalmazdsar6l (HLL 7.,2012.1.11., 3. 0.).
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¢) a Correosnak 2004-ben, 2005-ben és 2006-ban megitélt t6keemelés;

d) a Correosnak a valasztdsi anyagok terjesztéséért nyujtott kompenzacio.

(90) A névtelen harmadik személy kifejezetten egyetért azzal is, hogy a folyamatban 1év6 vizsgalatnak a (89) preambu-
lumbekezdésben felsorolt intézkedésekre kell dsszpontositania.

(91)  Ugyanakkor felhivja a Bizottsdg figyelmét szimos olyan intézkedésre, amelyekkel a Bizottsdg az eljards megindi-
tasarol sz6lo, 2016. évi hatdrozatban nem foglalkozott, és amelyeket a meglatdsa szerint vizsgalni kell.

(92) A névtelen harmadik személy szerint (*°):

— a Correos 1998 és 2003 kozott legaldbb 794 millié EUR dllami tdmogatdsban részesiilt;

— a Correos ingyenes postahdlozatot 6rokolt 9 054 vevdszolgdlati ponttal, ami az egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettség biztositdsinak eredménye, és ami versenyel6nyhoz juttatja a Correost a legfeljebb 20 kg-os
csomagok kézbesitése terén (V);

— a Correos rendelkezett immateridlis vagy exkluziv jogokkal, példdul a kozponti kormdnyzattal kotott
szerzGdéssel, a postai kommunikacié hitelesitési jogdval, a ,Spanyolorszdg” kifejezés hasznélatdhoz f{iz6d6
joggal, a koztulajdon dtengedésével, valamint vamiigyi elGjogokkal;

— a Correos allitolag részesiilt a reklam- és kommunikaciés kampdnyainak finanszirozasdhoz folydsitott dllami
kompenzéaciobol;

— az a tény, hogy a spanyol hatdsigok jelen vannak a Correos vezetd testiileteiben, bizonyos elényokhoz és
el6jogokhoz juttathatja a Correost. Ezen el6nyok egyike, hogy a Correost nem kényszeritette eddig jogszabaly
arra, hogy a megfelel6 kompenzdciés modszert alkalmazza. A Correos a 2011 és 2016 kozott idszakban
megkozelitSleg 1,3 millidrd EUR-t kitevd kompenzicidban részesiilhetett a Bizottsdg altal az eljdrds megindi-
tdsdrdl sz6l6 hatdrozatban vitatott kompenzédcidés mddszer alkalmazdsdval (*%);

— a Correos nem feltétleniil alkalmazta a héakulcsokat egyes olyan postai szolgdltatdsokra, amelyek egyedileg
letdrgyalt megallapoddsok hatdlya alatt dllnak, ami 6sszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiilhet;

— a Correos t6keemelést hajthatott végre a Correos-csoport egy lednyvéllalatdban, a Correos Expressben, hogy
fedezze a megkozelitSleg 233 millié EUR veszteséget, ami a Correos Expressnek nydjtott dllami tdmogatdsnak
mindsiilhet;

— a Correos felfal6 drazasi politikat folytat, a javdra végrehajtott dllami tdmogatdsi intézkedések eredményeként.

5. SPANYOLORSZAG ESZREVETELEI

5.1. SPANYOLORSZAGNAK AZ ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO, 2016. EVI HATAROZATTAL
KAPCSOLATOS ESZREVETELEI

5.1.1. AZ EGYETEMES SZOLGALTATASI KOTELEZETTSEGERT AZ 1998. EVI POSTATORVENYBEN
NYUJTOTT KOMPENZACIO

(93) Spanyolorszag gy véli, hogy az intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatdsnak a Szerz8dés 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében. A spanyol hatdsdgok kiilondsen azzal érvelnek, hogy az intézkedés nem juttatja gazdasdgi
elényhoz a Correost, mivel az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségért nydjtott kompenzacié megfelel az Altmark-
itéletben (") megallapitott kritériumoknak. A spanyol hatosagok kifejtik azt is, hogy a széban forgé intézkedést
azért nem jelentették be, mert gy lattak, az megfelel az Altmark-itéletben meghatdrozott kritériumoknak.

(") A Bizottsdg megjegyzi, hogy e kérdések némelyike nem ttinik dllami tdmogatdsi kérdésnek (pl. az allit6lagos felfal6 drazds), masok nem
kozvetleniil a Correoshoz kapcsolddnak (pl. a Correos Express dllitolagos kereszttdmogatdsa), és hogy masok esetében a tények nem
ttinnek bizonyitottnak (a Correos rekldm- és kommunikdcios kampdnyainak finanszirozdsdhoz nydjtott dllitélagos kompenzacid).

(") A névtelen személy hivatkozik arra, hogy a 20 kg-ig terjedd csomagokat a 2010. évi postatorvény az egyetemes szolgaltatési kotele-
zettség hatdlya ald vonta, ami annak a jele, hogy a Correosnak érdekében 4ll tizleti tevékenységét bGviteni, hogy versenyezzen a spanyol
csomagszolgdltatdsi piacon tevékenykedd tobbi csomagszolgaltatdsi vallalattal és kiakndzza az egyetemes szolgéltatokénti pozicidjaval
jaré elényoket.

(") A Bizottsdg az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettségért a 2010. évi postatorvény értelmében a Correos szamdra nydjtott kompenzaciot
egy mdsik hatdrozatban értékeli (l4sd a (32) preambulumbekezdést).

(") ABirésdg 2003. julius 24-i {télete, Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, C-
280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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(94) A spanyol hat6sdgok érvei szerint az intézkedés megfelel a harmadik Altmark-kritériumnak, amelynek értelmében
az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért nytjtott kompenzacié nem haladhatja meg a kozszolgaltatdsi kotele-
zettség nett6 koltségét (azaz a bevételekkel és egy észszerli nyereséggel csokkentett koltségeket). Spanyolorszag
gy véli, hogy hiteles kompenzdcids médszert alkalmazott, amely megfelel a 2008/6EK irdnyelvben elGirt nett6
elkeriilhetd koltség modszerének. A spanyol hatdsdgok azzal érvelnek, hogy az dltaluk alkalmazott mddszer
a NERA-jelentésbdl kovetkezik, amelyet a Bizottsdg rendelt meg a National Economic Research Associates
tandcsadé vallalattdl. Spanyolorszdg szerint a NERA-jelentésben foglalt kompenzdciés médszer az NAC-mddszer
hiteles alkalmazdsa. A Bizottsdg téved akkor, amikor azt feltételezi, hogy a tilkompenzdci6 — az Altmark-itélettel
osszefiiggésben is — csak a koltségelszamoldsi modszerrel szamithaté ki, ami arra a kovetkeztetésre vezet, hogy
a Correos 2004 és 2010 kozott tullépte az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség teljesitésekor felmeriilt koltségek
egészének vagy egy részének fedezéséhez sziikséges mértéket.

(95) A spanyol hatésagok azzal is érvelnek, hogy az intézkedés megfelel a negyedik Altmark-kritériumnak. A negyedik
Altmark-kritérium szerint kozbeszerzési eljards hidnydban a kapott kompenzdcié szintje megfeleld lehet azon
koltségek elemzése alapjan, amelyek egy ugyanabban az dgazatban miikods, dtlagos, jOl vezetett és megfelelGen
felszerelt véllalkozdsndl felmerilnének, figyelemmel a kozszolgdlati kotelezettség teljesitése sordn jelentkezd
bevételekre és egy észszerli nyereségre. A spanyol hatdsigok szerint az Osszevetést csak ugyanazon dgazat,
nevezetesen a postadgazat véllalkozdsaival lehetne elvégezni. Spanyolorszdg vitatja a Bizottsdg éltal felvetett,
a Frontier Economics jelentésben foglalt kovetkeztetéseket érinté kétségeket, amely jelentés szerint az intézkedés
megfelelt a negyedik Altmark-kritériumnak. Spanyolorszdg szerint a Bizottsdg egyetlen hatdrozatdban sem
igazolta, hogy a gordg és olasz postai szolgdltatok nem voltak hatékonyak. Emellett Spanyolorszag tgy véli, hogy
a negyedik Altmark-kritériumnak valé megfelelés szempontjdbdél nem relevans, hogy a tanulmdnyt utdlagosan
készitették el. A Bizottsdg kordbbi hatdrozataiban nem dllapitotta meg, hogy egy utélagos tanulmdny akadalyt
jelentene a negyedik Altmark-kritérium teljesiilésének elismerése szempontjabol. Spanyolorszdg kiilonosen a Poste
Italiane kapcsdn hozott, 2008. oktéber 21-i bizottsdgi hatdrozatra (*°) hivatkozik. Ezenfeliil, Spanyolorszig
szerint az dllandé itélkezési gyakorlat elfogadta az utélagosan készitett jelentéseket. Spanyolorszdg itt kiilonosen
a Chronopost-La Poste (*) itéletet emliti, ahol a Torvényszék elfogadta az utdlagosan készitett jelentést.

(96) A spanyol hatésdgok gy vélik, hogy amennyiben az intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiilne, azt osszeegyez-
tethet6nek kell tekinteni a belsé piaccal a Szerzédés 106. cikkének (2) bekezdése értelmében. Spanyolorszdg
killonosen tigy litja, hogy az intézkedés megfelel a 2012-es AGESZ-keretszabily Gsszeegyeztethetségi kritéri-
umainak.

(97) A spanyol hatdsdgok vitatjidk a kozszolgéltatdsi kotelezettséget meghatdrozé megbizdsi aktus teljességével és
a kompenzdcié szdmitdsi modszerével kapcsolatban a Bizottsdg dltal felvetett kételyeket. A spanyol hatdsdgok
szerint a megbizdsi aktus lehet egy vagy tobb, kotelez8 erejdi jogi aktus. A tagdllam szabadon vélaszthatja meg
a megbizdsi aktus konkrét formdjit. Emellett nem sziikséges, hogy kifejezetten tartalmazza a ,megbizdsi aktus”
kifejezést. A spanyol hatésigok kiilonosen tgy vélik, az intézkedés megfelel a 2012-es AGESZ-keretszabily 16. €)
pontjdban foglalt kovetelménynek, amely szerint a megbizdsi aktusnak tartalmaznia kell a talkompenzicio
elkeriilésére és visszafizetésére hozott intézkedéseket. Ezt az is igazolta, hogy a 2005-ben folydsitott, tdlzott
mértékii kompenzaciot a kés6bbi években utélag visszafizettették.

(98) Ami a nett6 elkeriilhet6 koltségnek mint a kompenzdcié szdmitdsira vonatkozé médszernek az alkalmazdsival
kapcsolatos lehetdséget illeti, a spanyol hatésigok azzal érvelnek, hogy a 2012-es AGESZ-keretszabaly 69.
pontjabdl csak az kovetkezik, hogy nem 4ll fenn a nett6 elkeriilhet§ koltség alkalmazdsanak kotelezettsége; de e
pont nem tiltja meg, hogy a tagdllamok ezt a médszert hasznaljak. Rdaddsul az Eurdpai Unié allami tdmogatasi,
kozbeszerzési és belsé piaci szabélyainak az éltalanos gazdaségi érdekii szolgéltatdsokra és kiilonosen az édltalanos
érdeki szocidlis szolgdltatdsokra torténd alkalmazdsirdl sz616 dtmutaté (*?) 184. pontja egyértelm@vé teszi, hogy
az NAC-médszernek a 2012-es AGESZ-keretszabily 69. pontjdban megéllapitott nem alkalmazandésdgdval
kapcsolatos cél abban éll, hogy a tagdllamokra ne helyezzenek nagy terhet az NAC-médszert megel6z8en
meglévd intézkedések tekintetében. A spanyol hatdsigok tehdt gy vélik, hogy az NAC-mddszer, amint azt Spa-
nyolorszdg alkalmazta, az a hiteles mddszer, amely jogszertien vehetd igénybe a 2012 el6tt juttatott kompenzacié
kiszamitasanal.

(*) Lasd a Poste Italiane postai takaréklevelek forgalmazdsa miatti dfjazdsa érdekében Olaszorszdg 4ltal bevezetett dllami timogatdsrdl (C
49/06 (ex NN 65/06)) 52616, 2008. oktdber 21-i 2009/554/EK bizottsagi hatarozatot (HL L 189., 2009.7.21., 3. ..

(*") ATorvényszék 2006. junius 7-i itélete, Ufex kontra Bizottsag, T-613/97, ECLIEU:C:2006:150.

(*) A Bizottsdg 2013. februdr 18-dn tette kozz¢é (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_

hu.pdf)


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_hu.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_hu.pdf
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(99) A (94) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint a spanyol hatésigok dgy itélik meg, hogy az egyetemes
szolgdltatasi kotelezettség teljesitéséért nytjtott kompenzacié kiszdmitdsdra alkalmazott spanyol médszer, amely
a NERA-jelentésre épiilt, a nettd elkeriilhet6 koltség modszerével egyenértékdi. A spanyol hatésdgok tgy vélik,
hogy e tekintetben irrelevans, hogy a spanyol mddszer nem tartalmaz hatékonysdgi 6sztonzéket és immaterialis
elényoket, mivel ez a két kritérium még nem létezett akkor, amikor Spanyolorszdg a médszert alkalmazta. Ezeket
a kritériumokat késébb a 2008/6[EK irdnyelv és a 2012-es AGESZ-keretszabély vezette be.

(100) A spanyol hatdsdgok vitatjdk az eljards meginditdsarél sz6l6, 2016. évi hatdrozatban a Bizottsdg altal az észszer(
nyereség tekintetében alkalmazott médszereket és kritériumokat. A spanyol hatdsdgok azzal érvelnek, hogy nincs
az észszerii nyereségnek olyan referenciaértéke, amely minden postaszolgalatora vonatkozna, és hogy e nyereséget
esetrdl esetre kell értékelni. A Bizottsdg éltal a bpostrdl sz6l6, 2012. janudr 25-i hatdrozatdban () alapul vett,
észszeri nyereségre vonatkozé referenciaérték nem tekinthetd a tobbi postai szolgéltatora alkalmazhaté referenci-
aértéknek. ElGszor is, a bpost-iigy jelentSsen kiilonbozik a Correos helyzetétsl, amennyiben a bpost-iigy nem
egyetemes szolgdltatasi kotelezettségek teljesitésére, hanem mds AGESZ-ekre vonatkozik. Mdsodszor, a Bizottsig
nem alkalmazta kovetkezetesen az észszer(i nyereségre vonatkozd, a bpost-hatdrozatban megallapitott referencia-
értéket, mivel mds bizottsdgi hatdrozatokban magasabb referenciaértéket is elfogadott (*).

5.1.2. AZ INGATLANADO (IBI) ES A GAZDASAGI TEVEKENYSEGEKET TERHELO ADO (IAE) ALOLI
MENTESSEG

(101) Ami az IBl-mentességet illeti, a spanyol hatdsdgok kifejtik, hogy az 1998. évi postatorvény és a 2010. évi
postatorvény nem mentesiti a Correost az IBI aldl. Ugyanakkor egyes spanyol birdsigok az 1998. évi
postatorvény és a 2010. évi postatorvény rendelkezéseinek értelmezésekor tigy vélték, hogy az IBI-mentesség
vonatkozik a Correosra. A spanyol hatdsigok rdmutatnak arra, hogy az adémentességet csak kevésszer
alkalmaztdk. Ténylegesen ugyanis a Correos 13 000 létesitményébdl csak 94 esetében vették igénybe.

(102) A spanyol hatbsagok agy vélik, hogy az adomentességek nem tudhaték be az dllamnak, mivel azok a spanyol
birsagok értelmezésébdl erednek, amelyek gy dontottek, hogy vissza kell tériteni a Correosnak a kordbban
altala megfizetett IBI-t.

(103) Ami az IAE-mentességet illeti, a spanyol hatdsdgok ugy latjdk, hogy azt 1étez$ tdmogatdsnak kell tekinteni. Az
IAE-mentesség mar Spanyolorszdg EGK-csatlakozdsa el6tt hatdlyban volt. A spanyol hatdsigok szerint az IAE-
mentesség 1966-ra tehetd, amikor az 1966. december 29-i 3313/1966. rendelet bevezette a tevékenységek,
kereskedelmi és ipari hasznok utdni adét. Az 1988. december 28-i 39/1988. torvény a tevékenységek,
kereskedelmi és ipari hasznok utdni adé6 mddozatinak, az engedélyezési illetéknek a helyébe a gazdasagi tevékeny-
ségeket terhel§ adot (IAE) léptette. Spanyolorszag szerint ez az adé nem valtozott jelentGsen 1966 Ota, annak
ellenére, hogy a Correos teljes mentességben részesiilt, amikor jellegéb6l adéddan kozigazgatdsi szerv volt.

5.1.3. A 2004-ES, 2005-0S ES 2006-0S TOKEINJEKCIO

(104) A spanyol hat6sigok ugy vélik, hogy a 2004-ben, 2005-ben és 2006-ban végrehajtott tSkeinjekciok nem
minGsiilnek dllami tdimogatdsnak, mivel megfelelnek a piacgazdasigi befektetd elvének.

(105) Hangsulyozzdk, hogy a tékeinjekcidkra olyan elGzetes gazdasdgi értékelés alapjan keriilt sor, amelyeket egy
magéanbefektet§ is elvégzett volna. A t8keinjekcidkat a részvényesként eljaré dllam dltal jovdhagyott tobbéves
cselekvési tervek irdnyoztdk el8, és azokat belefoglaltdk az édllam dltalinos koltségvetésébe; e cselekvési tervek
a véllalat annak érdekében kidolgozott stratégiai terveit titkrozték, hogy bdvitse iizleti tevékenységét a jobb
kilatasokkal rendelkez§ teriileteken és javitsa hatékonysagat a postapiac kifejezett lassuldsa mellett.

(*) A Bizottsdg 2013/321/EU hatdrozata (2012. janudr 25.) a De Post — La Poste (a jelenlegi bpost) javdra Belgium dltal végrehajtott
SA.14588.(C20/2009.) szdmui tdmogatdsrol (HLL 170.,2012.6.29., 1. 0.)..

(*) Lasd példdul az SA.33054. (2012/N.) szdmi — nem kereskedelmi szempontbdl életképes hdldzat 2012 és 2015 kozotti fenntartdsa és
a forgbtdke-eszkoz folytatdsa sordn felmeriilt nettd koltségek kompenzécidja iigyben hozott, 2012. mércius 28-i bizottsagi hatdrozatot
(HL C 121., 2012.4.26., 1. 0.), valamint a Németorszdg dltal a Deutsche Post AG javdra nydjtott C 36/07. (kordbbi NN 25/07.) sz.
intézkedésrél sz616, 2012. janudr 25-i 2012/636/EU bizottsagi hatdrozatot (HL L 289.,2012.10.19., 1. 0.).



2019.1.25. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 23/55

(106) A 2001 és 2006 kozotti idGszakra sz6l6 stratégiai tervek konkrétabban olyan intézkedéseket vezettek be, amelyek
teljessé teszik a véllalkozds korszertisitésének folyamatdt, és a kovetkezd célokat tiizték ki:

a) a postai tizleti tevékenység jovébeli fenntarthatsdgdnak garantdldsa a hatékonysdg javitdsdval, és a legnagyobb
hozzdadott értéket képvisel§ iizleti irdnyvonalak tdmogatdsaval;

b) a kozéptavi novekedés szempontjdbdl legjobb kildtdsokat mutatd tizleti tevékenységek megerdsitése;
¢) a technoldgiai fejl6dés elémozditdsa az adatbazis-kezelésben, postdzo stb.;

d) a Correos irdnyitasi és szervezeti modelljének korszertsitése és annak piaci kornyezethez igazitdsa.

(107) A spanyol hatésdgok szerint e célkitiizések eléréséhez arra volt szitkség, hogy a villalatot tovdbbi forrdsokkal
ldssdk el, hogy el tudja végezni a szitkséges beruhdzdsokat. A vdllalkozds stratégidjdnak elemzését kovetGen
a részvényes hdrom tdkeinjekciot adott egyenként 16,027, dsszesen 48,08 milli6 EUR értékben, a 2004., 2005.
és 2006. koltségvetési évekre. Ez a t6keemelés kulcsfontossag elemnek szdmitott a véllalat cselekvési terveiben
elirdnyzott és az egyetlen részvényes altal végzett értékelésekben megjelend jovedelmezdségi ratdk elérésében.
A t6keemeléseket voltaképpen az inditotta, hogy a vallalat szokdsos beruhdzdsaihoz képest tobblet- vagy
kiegészit§ beruhdzdsnak mindsiil§ beruhdzasokra volt sziikség.

(108) A spanyol hat6sagok azzal érveltek tovabbd, hogy az értékelés a t8keemeléssel Gsszefiiggd tizleti kilatdsok és
eredmények keretébe illeszkedett, amelyet Otéves tdvlattal készitettek el, amely észszeri idGszaknak tekinthetd
annak elbirdldséhoz, hogy az {izleti beruhdzasi dontés kielégité volt-e. E kildtdsokat tobbéves cselekvési tervek
foglaltdk magukban, amelyek bekeriiltek az allami 4altaldnos koltségvetésbe. A 2004. koltségvetési évben
jovahagyott tobbéves cselekvési terv az éves drbevétel 3,6 %-os novekedését és a nett6 nyereség javuldsdt mutatta,
megkozelitGleg 5 %-os dtlagos éves nyereség mellett, a t8keemelés nélkiili statikus forgatokonyvvel Gsszevetve.
Ezeket az eredményeket 2004-re, 2005-re és 2006-ra egyenld mértékd tSkekifizetés alapjan érték el, amely igy
lehet6vé tette a stratégiai tervekben vézolt cselekvési irdnyvonalak megvaldsitdsit a beruhdzdsokat illetGen.

(109) A tobbéves cselekvési tervekben szerepld és az dllami dltalinos koltségvetésbe bekeriils elGrejelzések teljes
mértékben hasonléak azokhoz, amelyeket egy piacgazdasdgi befektet6 hatdrozott volna meg. Ez az az alap,
amelyre az dllam mint részvényes épitett, amikor elfogadta a véllalat részvénytSkéjének haromszori megemelését
osszesen 48 081 000 EUR értékben.

(110) Ezek az el8zetesen készitett elGrejelzések a 3. tdblazatban lathatok:

3. tdbldzat

2004-es tobbéves cselekvési terv

(111)

2005 2006 2007 2008
Nett6 arbevétel (ezer EUR) 1897 475 1975 031 2047 873 2115 371
Az drbevétel novekedése 3,4 % 4% 3,6 % 3,2 %
A pénziigyi év nettd eredménye (ezer EUR) 78 092 97 214 106 038 113 403
ElGre jelzett nett6 nyereség 41 % 49 % 51% 5,3 %

A spanyol hatdsagok kifejtették, hogy a tobbéves cselekvési tervekben megbizhatéan elemzik el6zetesen
a gazdasdgi és pénziigyi elGrejelzéseket. Az e tervekben foglalt elSirdnyzatok azzal egyenértékidi megtériilési
szinttel szdmolnak, mint amit egy maganbefektet§ is megkovetelt volna, és ily mddon teljesen indokolt
a részvénytSke abbdl a célbdl torténd megemelése, hogy a véllalat szdmdra lehet6vé tegyék az elSre jelzett
nyereség eléréshez szitkséges beruhdzdsokat. E megtériilési ratdk barmilyen maginbefektet6t hasonlé dontésre
inditottak volna a spanyol hatésdgok szerint.
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(112) Spanyolorszdg kifejti, hogy 2004. december 13-dn fogadta el a részvénytSke emelésérdl és a 16,027 millié EUR
kifizetésérdl sz6lé hatdrozatot, a 2004. koltségvetési évre vonatkozd tobbéves cselekvési terv alapjdn, az 1.
tdbldzatban is bemutatott kedvezd pénziigyi eldrejelzések mellett. A részvényes 2005. december 5-én, illetve
2006. december 29-én hasonloképpen elfogadta az egymdst kovetS emelésekrdl sz6l6 hatdrozatokat, ugyanigy
a megfelel6 tobbéves pénziigyi terv alapjdn. Spanyolorszdg rdmutatott arra is, hogy a tobbéves cselekvési
tervekben alkalmazott paraméterek tényleges alakuldsa kedvezdbb volt, mint a pénziigyi elSrejelzések, amint az
a 4. tablazatban is lathatd.

4. tdbldzat

Tényleges eredmények

2005 2006 2007 2008
Nett6 arbevétel (ezer EUR) 1 940 000 2 014 400 2 106 600 2 141 000
A pénziigyi év nettd eredménye 9,1 % 7 % 4,9 % 3,6 %
Netté nyereség 43 % 9,1% 7 % 4,9 %

(113) A fentiek kiegészitéseként a spanyol hatésigok bemutattak egy, az Ernst & Young daltal utdlag végzett piacgaz-
dasdgi szerepld tesztet, amely megallapitja, hogy a vizsgdlt t6keemelések belsé megtériilési ratdja 9,29 % volt,
a beruhdzds t6kéjének piaci koltsége pedig 7,87 % a beruhdzds idején.

(114) E tekintetben a spanyol hatésdgok ugy vélik, hogy az eljirds meginditdsirél sz6lé, 2016. évi hatdrozatban
a Bizottsdg altal tett, a Bizottsdg kontra EDF itéleten () alapulé azon megjegyzések, amelyek szerint a széban
forgd beruhdzas el6tt kell jovedelmezdségi elemzést végezni, nem veszik figyelembe, hogy sor keriilt el§zetes
gazdasagi értékelésre, és a jelentésben foglalt piacgazdasigi befektetS teszt csak kiegészit§ bizonyiték volt az
alkalmazott piacgazdasigi befektetd elve érvényesiilésének megerdsitésére.

(115) A spanyol hat6sagok alapjaiban véve vitatjdk a Bizottsdg kontra EDF itélet ezen {igy szempontjabdl vett relevan-
cidjat, mivel az EDF szokdsos piaci koriilmények kozott miikodott, mig a Correost egyetemes szolgéltatdsi kotele-
zettséggel biztdk meg. A spanyol hatésdgok azzal érvelnek, hogy egy adott dgazatban mikodd, egyetemes szolgdl-
tatdsi kotelezettséggel megbizott dllami vallalat tekintetében elfogadott intézkedések elemzésekor egy utdlagos
jovedelmez6ségi elemzést nem lehet érvénytelennek tekinteni, mivel az dltalinos gazdasdgi érdekd szolgdltatds
teljesitése nem szigortian kereskedelmi logikdt kovet, és ebben az esetben figyelembe kell venni minden rendel-
kezésre 4ll6 objektiv és ellenrizhetd adatot.

(116) E logika mentén a spanyol hatdsigok tgy vélik, hogy itt helyénvalobb hivatkozni a Chronopost 1. (*) és
Chronopost 1II. (¥) tiggyel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra, amelyben az Eurdpai Unié Birdsdga tdmogatta
a Bizottsdg 98/365/EK hatdrozatdban (*) foglalt elemzést a hatdrozattal szemben benydjtott megfelel§ felleb-
bezések nyomadn altala hozott itéletekben. Az emlitett hatdrozatban a Bizottsdg azt vizsgalta, hogy a francia postai
szolgaltatd (a La Poste), mint az SFMI-Chronopost részvényese dltal tanusitott magatartds indokolt volt-e
kereskedelmi szempontbdl a piacgazdasdgi befektetS kritériuménak megfelelen, és az édllam dltal a La Poste
javdra végrehajtott t6keinjekciok bels§ megtériilési ratdjat és t6kekoltségét utdlagosan hasonlitotta dssze.

(117) A spanyol hatésdgok végiil kifejtik, hogy amennyiben a Bizottsdg nem értene egyet azzal, hogy a tSkeinjekcidk
megfelelnek a piacgazdasdgi befektetS elvének, ezeket a Szerz8dés 106. cikke (2) bekezdésének fényében kell
értékelni, mivel kozszolgaltatds ellatdsira szant forrdsokrdl van sz6, és semmi esetre sem miikodési timogatdsrol,
sem a forrdsok rendeltetése, sem azok jellege miatt.

(*) A Birésag 2012. janius 5-i {télete, Bizottsdg kontra EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318.

(*) A Birésag 2003. julius 3-i itélete, Chronopost kontra UFEX és mdsok, C-83/01 P, C-93/01 P és C-94/01 P egyesitett iigyek, ECLLEU:
C2003:388.

(*) A Birosdg 2008. julius 1-jei itélete, Chronopost és La Poste kontra UFEX és mdsok, C-341/06 P és C-342/06 egyesitett tigyek, ECLLEU:
C2008:375.

(*) A Bizottsdg 98/365(/EK hatdrozata (1997. oktéber 1.) a Franciaorszdg dltal az SMFI-Chronopost javira nytjtott allitélagos dllami
tdmogatdsrol (HL L 164.,1998.6.9., 37. 0.).
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5.1.4. A POLITIKAI JELOLTEK VALASZTASI ANYAGANAK TERJESZTESE

(118) A spanyol hat6sagok tgy itélik meg, hogy a vélasztdsi anyagok Correos dltali terjesztése az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem mindsiil dllami tdmogatdsnak. A Correos altal a valasztasok szervezésével osszefiig-
gésben végzett tevékenységek és killonosen a politikai jeloltekkel kapcsolatos vélasztdsi propaganda terjesztése
nem gazdasagi tevékenységek, mivel dllami elGjogok.

(119) Kulonosen ami a politikai jeloltek valasztdsi propaganddjnak terjesztését illeti, a spanyol hatésdgok vitatjak az
eljards meginditdsardl sz616 hatdrozat azon kovetkeztetését, hogy az intézkedés gazdasagi tevékenység. A spanyol
hatésigok azt dllitjak, hogy az dllam nem vezetett be piaci eszkozoket annak garantdldsira, hogy minden
vélasztohoz eljussanak a politikai jeloltek valasztdsi propagandaanyagai. A vélasztdsi eljdrds szdmos tevékeny-
ségbdl all, ezek mindegyike sziikséges és osszefonddik, és céljuk a valasztishoz vald alapvetd jog garantaldsa. Ezt
a tevékenységet tehdt dllami eljognak kell tekinteni.

(120) A spanyol hatosdgok tgy vélik, hogy amennyiben az intézkedés tdmogatdsnak mindsiilne, az 1étez8 tdmogatds
lenne, mivel megel6zi Spanyolorszignak az Eurépai Gazdasigi Kozosséghez valé 1986-os csatlakozdsdt.
A vilasztasi jeloltek szdmdra a valasztdsi anyagok terjesztéséért nyujtott kompenzdcié 1977 o6ta hatdlyos, és
érdemben nem is valtozott azéta. A valasztdsi szabalyokrdl sz6l6, 1977. maércius 18-i 20[/1977. kirdlyi
torvényerej(i rendelet 44. cikkének (3) bekezdése megéllapitotta, hogy egy miniszteri rendelet fogja meghatdrozni
azokat a konkrét postai dijszabdsokat, amelyeket a politikai jeloltek altal kikiildott valasztdsi anyagokra kell
alkalmazni. Az 1977. mdrcius 3-i és 1977. mdjus 4-i miniszteri rendelet egy peseta rogzitett dijat irt eld
a legfeljebb 50 g tomegi levelekre; ez azdta is véltozatlan.

(121) Az éltaldnos vélasztdsi rendszerrdl sz616, 1985. janius 19-i 5/1985. sarkalatos torvény 53. cikke megismételte,
hogy miniszteri rendelettel kell rogziteni a vdlasztdsi anyagok kiildése tekintetében a politikai jeloltekre rétt
konkrét dijat. Az 1985. okt6ber 30-i miniszteri rendelet 1. cikke kimondta, hogy tovdbbra is az 1977. méjus 3-i
miniszteri rendelet konkrét dijait kell alkalmazni. Kés6bb az 1986. dprilis 30-i miniszteri rendelet 1. cikke
megallapitotta, hogy tovdbbra is az 1985. oktdber 30-i miniszteri rendelet 1. cikke szerinti dijak érvényesek, azaz
az 1977. médjus 3-i miniszteri rendelet konkrét dijai. Sem az 1999. dprilis 6-i 605/1999. kirdlyi rendelet 12.
cikke, sem az 1998. évi és a 2010. évi postatorvény nem véltoztatott a politikai jeloltekre alkalmazand6 konkrét
dijazdson, amelyet jelenleg az altalanos valasztdsi rendszerrdl sz616, 1985. jinius 19-i 5/1985. sarkalatos torvény
59. cikke dllapit meg, és amely hivatkozik az 1977. mdrcius 3-i miniszteri rendeletben meghatdrozott konkrét
dijakra.

(122) A spanyol hatésagok azt dllitjak tovabba, hogy amennyiben az intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiilne, azt
osszeegyeztethetdnek kell tekinteni a bels§ piaccal a Szerz6dés 106. cikkének (2) bekezdése értelmében.

(123) Tekintettel az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban kitlizott 10 éves jogveszt§ hatdrid6re (2004. februdr 14.
és 2014. februar 14. kozott) a spanyol hatésigok azt allitjak, hogy a 2004 és 2012 kozotti idGszakot kell
vizsgélni, mivel 2013 6ta nem voltak vélasztdsok.

(124) Az altaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsokrol sz6l6 megbizdst a 2004-2011-es idGszakra miniszteri rendeletek
allapitottdk meg, amelyek kitértek a kozszolgdltatdsi kotelezettség tartalmdra, hatdlydra és idStartamdra.
A Correos dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdssal torténé megbizdsdt 2011 és 2012 tekintetében egy minisz-
tertandcsi megdllapodds irta el§ az egyes vélasztdsokra. Ezek a megallapoddsok feltiintetik az dltaldnos gazdasagi
érdekd szolgaltatds jellegét, tartalmadt, hatdlydt és idStartamdt. Ezenfeliil az 5. tdblazat bemutatja, hogy a Correos
szdmdra a vilasztasi anyagok vilasztdsok sordn torténd kézbesitéséért 2004 és 2012 kozott fizetett kompenzécié
semmiképp sem haladta meg a felmeriilt koltségeket.

5. tdbldzat

A Correos alulkompenzildsa a vilasztdsi anyagok kézbesitéséért

(EUR)
Pénziigyi Vilasztis jellege Osszes Bevétel 0,006 tléglzgegzgg?e‘rfszstzé— kolfrivztrié;é
év Jeieg koltség EUR tételenként yagos ter ~OmPpEnzac
séért osszes koltség
2004 | Nemzeti [...] (™" [...] 27 182 926 [...]

2005 | Regionalis [...] [...] 3 670 281 [...]
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(EUR)
Pénziigyi Osszes Bevétel 0,006 | Kompenzdcio vilasz- Bevétel +

p Vilasztds jellege s . 1. | tasi anyagok terjeszté- | kompenzicid

év koltség EUR tételenként Cért Bsszes koltség
2006 | Regionilis [...] [...] 4528 376 [...]
2007 | Nemzeti/Regiondlis [...] [...] 19 536 604 [...]
2008 Nemzeti/Regiondlis [...] [...] 19 609 632 [...]
2009 | Nemzeti/Regiondlis [...] [...] 14 603 021 [...]
2010 | Regiondlis [...] [...] 4620 588 [...]
2011 | Nemzeti/Regionalis [...] [...] 40 092 858 [...]
2012 | Regionalis [..] [...] 14 268 978 [..]
2013 | Targytalan [...] [...] [...]
OSSZESEN [...] [...] 148 113 264 [...]

(*) Bizalmas informdcio.

5.2. SPANYOLORSZAG ESZREVETELEI A HARMADIK SZEMELYEK ESZREVETELEIVEL KAPCSOLATBAN

(125) A spanyol hatésdgok el8szor is rdmutatnak arra, hogy a panaszos, akinek a levele nyoman az eljards indult, nem
tett észrevételt az eljards meginditdsarol sz6lo, 2016. évi hatdrozatra. A spanyol hatdsigok megjegyzik, hogy az
egyediili harmadik személyek, amelyek észrevételt tettek, a Correos y Telégrafos, S.A. és egy, az észrevételek
tartalma alapjan a csomagkézbesitési dgazatot képvisel§ névtelen személy.

5.2.1. A NEVTELEN HARMADIK SZEMELY ESZREVETELEIVEL KAPCSOLATOS MEGJEGYZESEK

(126) A spanyol hatésagok hivatkoznak az eljards meginditdsirdl sz6l6, 2016. évi hatdrozattal kapcsolatos, szdmos
olyan kérdést érint6 észrevételeikre, amelyekkel kapcsolatban a névtelen harmadik személy nem szolgaltatott
tovabbi konkrét érveket.

(127) A spanyol hatésdgok ezenfeliil a kovetkezd kérdésekben tesznek tovabbi megjegyzéseket

5.2.1.1. A vizsgdlati idé kibévitése

(128) A spanyol hatdésdgok agy vélik, hogy a vizsgélat kiterjesztése az eléviilt id6szakra megengedhetetlen és kovetke-
zetlen, mivel a Birdsdg dlland6 itélkezési gyakorlatdval osszhangban a Bizottsdg csak azokat az intézkedéseket
vonja a Szerz8dés 108. cikkének (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljards ald, amelyekkel kapcsolatban
komoly Osszeegyeztethetdségi kételyei meriilnek fel, feltéve, hogy az intézkedéseket a tizéves jogvesztd hatdridén
kiviil hajtottdk végre. A spanyol hatdsagok megjegyzik azt is, hogy az érdekelt névtelen személy elismerte ezt
a jogkérdést a sajat észrevételeiben, ahol megemliti, hogy ,Viligos, hogy ezek az osszegek nem vonhatdk
a vizsgélati eljdrds ald, mivel a feluilvizsgdlatra irdnyadé eléviilési id6 letelt”.

(129) A spanyol hatdésdgok emellett tigy tekintik, hogy a vizsgdlat 2010 utdni idészakra torténd kiterjesztésével
kapcsolatos kérelem indokolatlan, mivel a spanyol dllam csak az dllami dltaldnos koltségvetésbdl fizetett
ellegeket, amelyeket kiigazitanak majd, mihelyt meghatdrozzdk a netté koltséget, miutdn az 0j Plan de
Prestaciont bejelentették és az Eurdpai Bizottsdg véleményt nyilvanitott arrdl.
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(130) A spanyol hatdsdgok tgy vélik, a harmadik személy hallgat6lagosan elismeri, hogy a nett6 koltséget addig nem
lehet meghatdrozni, amig az Gj Plan de Prestaciont el nem fogadjdk, mivel e személy észrevételeiben hivatkozik
a Correos 2014-es éves pénziigyi kimutatdsdhoz flizott megjegyzésekre, amelyek szerint: ,A CNMC-nek (¥) az
egyetemes szolgaltaté 2011-re, 2012-re és 2013-ra vonatkozé nettd koltségének kiszdmitdsarol sz6l6 hatdrozata,
amely eltér az dllami dltaldnos koltségvetés szamitdsaitdl, valoszintleg hatdssal lehetett az elszdmolt Gsszegekre.
Ezt a végs6 hatdst nem lehet kiszdmitani az 4j Plan de Prestacion hatdlybalépéséig, amely meghatdrozza majd
a nett6 koltség kiszamitdsdra szolgdlé modszert és e koltség Osszetevdit”.

5.2.1.2. A héamentességgel egyiitt jdré dllitélagos elonyik

(131) Ami a héamentességet illeti, a spanyol hat6sdgok kifejtik, hogy azt a spanyol jogszabélyok allapitjidk meg, és az
teljes mértékben Gsszhangban van az e kérdést szabdlyozé unids irdnyelvvel. A spanyol hatdsdgok kifejtik azt is,
hogy a betudhatésdg feltétele nem teljesiil, ha a nemzeti intézkedés olyan kozosségi jogi aktust iiltet dt, amelyre
nem terjed ki semmiféle mérlegelési jogkor, amint azt a Birésdg a 2009. dprilis 23-i, Puffer C-460/07. sz. tigyben
hozott itéletében (*°) megdllapitotta.

5.2.1.3. Az dllam dltal dllitélag a rekldm- és kommunikdciés kampdnyainak finanszirozdsdhoz folydsitott
kompenzdcié

(132) A spanyol hatdsigok tagadjak, hogy a Correos rekldm- és kommunikdciés kampdnyainak finanszirozdsdra
tdmogatdsban részesilt volna.

(133) A spanyol hat6sdgok pontositjak kiilonosen, hogy a kapcsoldédd intézményi rekldm- és kommunikdcids tervek,
amelyeket a névtelen harmadik személy a tdmogatds jeleként emlit, magukban foglalnak a kozponti kormdnyzati
szervek és dllami vallalatok dltal e teriileten folytatott minden tevékenységet statisztikai célokra, de a Correos e
tervekben foglalt rekldmkoltségeit mindig a vallalat forrdsai fedezték.

(134) A spanyol hatésdgok kifejtik, amint azt maga a terv is tartalmazza, hogy az Intézményi Reklim- és Kommuni-
kdciés Bizottsdg, egy kozigazgatdsi testilleti szerv, felvesz a tervbe minden, a kozponti kormdnyzat és
a kapcsolddd szervek dltal vezetett intézményi kampdnyt. A tobbi dllami véllalathoz hasonléan a Correos y
Telégrafos, S.A. elkésziti sajdt rekldmterveit, amelyeket sajit forrdsokbdl finansziroz, és azok csak statisztikai
célokbdl keriilnek be az intézményi rekldm- és kommunikdcios tervbe.

5.2.2. A CORREOS ESZREVETELEIVEL KAPCSOLATOS MEG]EGYZESEK
(135) A spanyol hat6sagok egyetértenek a Correos y Telégrafos, S.A. észrevételeivel.

(136) A spanyol hatésigok a Correos éltal az irdsbeli észrevételeiben tett megkeresésre azt valaszoljak, hogy a kifizetett
osztalékok az eljards meginditdsardl sz6lo, 2016. évi hatdrozatban feltiintetett tilkompenzacié csokkentését
szolgaljak, és megismétlik, hogy eddig nem nyert bizonyitast e tilkompenzacié megléte.

(137) Spanyolorszag ugyanakkor 4jbél rimutat azon észrevételeire, amelyek hangsilyozzak, hogy figyelembe kell venni
a hivatalos vizsgdlati eljdrds végén esetlegesen azonosithaté potencidlis tdmogatdst csokkentS osztalékok
kifizetését. A Correos altal az dllam javdra fizetett e rendkiviili és meg nem ismételt osztalékokat a spanyol
hatésagok szerint figyelembe kell venni a Correos rendelkezésére bocsitott dllami forrasok kiszdmitdsanal,
a Bizottsdg Statsbaner-hatdrozatdval (*') 6sszhangban.

(*) Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia: a CNMC hatdrozatokat fogad el, mihelyt az egyetemes postai szolgaltats nettd
koltségét és a méltanytalan terhet megallapitjak e kiilonbozg évekre.

(*) A Birosdg 2009. aprilis 23-i itélete, Sandra Puffer kontra Unabhdngiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz, C-460/07, ECLLEU:C:2009:254.

(*) A Bizottsdg 2011/3/EU hatdrozata (2010. februdr 24.) a ddn kézigekedési minisztérium €s a Danske Statsbaner kozotti kozlekedési
kozszolgaltatasi szerz8désekrdl, (C 41/08 (kordbbi NN 35/08)) dllami timogatds (HLL 7.,2011.1.11., 1. 0.).
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5.3. SPANYOLORSZAG TOVABBI ESZREVETELEI

5.3.1. AZ EGYETEMES SZOLGALTATASI KOTELEZETTSEG 2004 ES 2010 KOZOTTI TULKOMPENZACI-
O]ANAK KISZAMITASARA IRANYADO ALTERNATIV MEGKOZELITESEK

(138) A spanyol hatésigok megismétlik, hogy a 2004 é 2010 kozott az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért
nyujtott kompenzdcié nem jar allami tdmogatdssal, és amennyiben igen, azt a tdmogatdst Osszeegyeztethetének
kell tekinteni, egyuttal ugy vélik, hogy még ha el is fogadnink az eljdrds meginditdsardl sz6lo, 2016. évi
hatdrozatban foglalt bizottsigi megkozelitést a koltségallokdciés mddszer (%) alkalmazasdrdl, az esetleges tilkom-
penzicié csak a kovetkezd elGtételek mentén szdmithatd ki:

(139) Elgszor is a fenntartott és a nem fenntartott dgazatot kiilon kell kezelni: a fenntartott dgazat monopolium
keretében teljesitett, egyetemes postai szolgaltatdsoknak felel meg; a nem fenntartott dgazat az egyetemes postai
szolgaltatdsokat foglalja magdban. Ezenfelil a fenntartott dgazatban a kompenzicié olyan médszert kovetett,
amelynek eredményei teljes mértékben megegyeznek a koltségallokdcidéval, mig a nem fenntartott dgazatra az
NAC-médszert alkalmaztdk, és a kompenzdciét az egyes dgazatokra kiilon-kiilon szdmftjdk ki és hatdrozzdk meg.
Igy ezeket a teriileteket két kiilon AGESZ-nak kell tekinteni, azokat kiilon kell értékelni és mas-mas kompenziciés
médszernek aldvetni. A spanyol mddszer szerint a fenntartott dgazathoz nyujtott kompenzdcié a kényv szerinti
nett6 koltségnek felel meg (0sszkoltség minusz bevétel), mig a nem fenntartott dgazathoz nytjtott kompenzacidt
NAC-médszerrel szadmitjdk ki, amely kiterjed a nem fenntartott dgazat veszteséges szegmenseinek veszteségeire,
feltéve, hogy barmely piaci szerepld felhagyna velitk kozszolgaltatdsi kotelezettség hidnydban.

(140) Ezen érvelés szerint a Correosnak 2004 és 2010 kozott az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért nydijtott,
osszesen megkozelitleg 955,237 millié EUR kompenzaciobdl mintegy 637,850 millié EUR (a fenntartott dgazat
konyv szerinti vesztesége) jut a fenntartott dgazatnak, és 317,387 milli6 EUR (a fennmaradé Gsszeg) a nem
fenntartott dgazatnak (ldsd a 6. tablazatot).

6. tdbldzat

Az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség fenntartott és nem fenntartott dgazatdhoz nyijtott

kompenzicié
(millié EUR)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Osszesen
Fenntartott dgazat 46,171 | 40,435 | 39,558 80,823 | 101,783 | 176,559 | 152,521 | 637,850

Nem fenntartott dgazat 44,859 | 47,294 | 55,199 39,441 | 40,863 | 45919 | 43,812 317,387

Osszesen | 91,030 | 87,729 | 94,757 | 120,264 | 142,646 | 222,478 | 196,333 | 955,237

(141) A spanyol hatésagok tgy vélik, hogy a két kompenzaciét tehat kiilon kell értékelni és igy mds eredmény adddik,
mint amelyet a Bizottsdg az eljdrds meginditdsdrél sz6l6, 2016. évi hatdrozatban elért.

5.3.1.1. Az egyetemes szolgdltatdsi kitelezettség fenntartott dgazata szdmdra nyiijtott kompenzdcio értékelése

(142) A spanyol hatdsagok azt javasoljak, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség fenntartott dgazatdnak kompen-
zdcidjat a koltségallokdciés modszerrel és 4,8 %-os referenciaértékkel kifejezett drbevétel-ardnyos eredmény (*%)
(a tovabbiakban: ROS) alapjan értékeljék (a bpost esetben az alacsony kockdzatii megbizdsokra alkalmazott refe-
renciaérték).

) A koltsegallokac1os modszer abban 4ll, hogy kiszdmitjdk a kozszolgélati kotelezettseg (pe ddul az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség)
netté koltségét, amely a felmeriilt koltseg minusz a kozszolgalatl kotelezettség teljesitése sordn szerzett bevétel. A koltsegallokacws
modszer szerint a nettd koltséghez észszer( nyereség adhatd, hogy kiszamitsdk a megengedhetS kompenzacié maximdlis dsszegét.

(**) Az édrbevétel-ardnyos eredmény jovedelmez8ségi mutatd, miikodési nyereseghanyafkent is ismert. A (kamat- és ad6fizetés el6tti) nettd
miikodési eredmény és az értékesitési bevétel hdnyadosa. Pontosabban: a nettd mtikdési eredmény a bevételek és koltségek kiilonbsége
mikodési szinten.
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(143) Ez a megkozelités a Correos egyértelmd alulkompenziciojit jelzi ezen AGESZ tekintetében, mivel az egyetemes
szolgdltatasi kotelezettség fenntartott dgazatdhoz nytjtott tdmogatds pontosan a nettd konyv szerinti koltséggel
egyenlS, amint azt a 7. tdbldzat is mutatja, az alulkompenzdcié pedig a nem elszdmolt észszerti nyereséggel
egyenértékd.

7. tdbldzat

Az egyetemes szolgiltatdsi kotelezettség fenntartott dgazatinak alulkompenzicidja

(millié EUR)
Az egyetemes szolgaltatési kotele- 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Osszesen
zettség fenntartott dgazata

Bevételek [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Koltségek [..] [..] [..] [..] [..] [.] [.] [.]
Nett6 koltség = koltségek — bevéte- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
lek
Eszszert nyereség (4,8 %-os ROS [...] [.-:] [...] [..:] [.--] [...] [.-.] [.--]
alapjén)
Netto koltség + észszerti nyereség [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
A Correosnak elGirdnyzott kom- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
penzacié
A Correosnak kifizetett kompenzd- | 46,171 | 40,435 | 39,558 | 80,823 | 101,783 (176,559 | 152,521 | 637,850
ci6é
Alulkompenzicié = elGirdnyzott | [...] [..-] [...] [...] [...] [...] [...] [..]
kompenzicié - kifizetett kom-
penzicid

(144) A spanyol hat6sdgok kifejtik, hogy mivel a Correost alulkompenzdljdk az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség
fenntartott szolgéltatdsai teljesitéséért, és mert a 2012-es AGESZ-keretszabdly Osszes tobbi feltétele is teljesiil, az
egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség fenntartott dgazatdhoz nydjtott kompenzicidt OsszeegyeztethetSnek kell
tekinteni.

5.3.1.2. Az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség nem fenntartott dgazata szdmdra nyijtott kompenzdcio
értékelése

(145) A spanyol hatésagok ugy vélik, hogy ami az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség nem fenntartott szolgaltatdsait
illeti, a bpost-iigyben hasznalt, a nagy kockdzati megbizdsokra alkalmazand6 referenciaértéket kell alapul venni.

(146) Ugyanakkor e feltételezés mellett a spanyol hat6sdgok elismerik, hogy az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség
nem fenntartott dgazata negativ nettd koltséget mutatna minden évben, azaz nettd nyereséget, ami nem
jogositana semmilyen kompenzdciéra, amint az a 8. tdbldzatbdl is kiolvashatd.

8. tdbldzat

Az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség nem fenntartott dgazatinak tdlkompenzicidja

(millié EUR)

Az egyetemes szolgltatdsi kotele-

A , 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Osszesen
zettség nem fenntartott dgazata

Bevételek [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..]
Koltségek [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..]
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(millié EUR)
Az egyetemes szolgdliatdsi kdtele- | 500 | 5005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Gsszesen
Zettseg nem fenntartott agazata

Nettd koltség = Koltségek — bevéte- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
lek
Eszszeri nyereség (7,4 %-os ROS [...] [...] [...] [...] [...] [...] [.-.] [.--]
alapjén)
Nett6 koltség + észszer(i nyereség [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Elgirdnyzott kompenzaci6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kifizetett kompenzacié 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387
Tilkompenzici6 = kifizetett | 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45919 | 43,812 | 317,387
kompenzici6 - elGirdnyzott
kompenzicié

(147) E megkozelités szerint az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség nem fenntartott része szdmdra elGirdnyzott
kompenzicié Gsszeegyeztethetetlen, amennyiben tilkompenzdlta a Correost. A spanyol hatésigok ugyanakkor
kiemelik, hogy az osztalékokat figyelembe kell venni, mivel azok ténylegesen csokkentették a Correosnak juttatott
kompenzicié Osszegét, amint az a (148)—(152) preambulumbekezdésben is kifejtésre keriil.

5.3.2. OSZTALEKOK

(148) A spanyol hatésdgok jelzik, hogy a Correos 2004 és 2010 kozott osztalékot fizetett (ldsd az 9. tdbldzatot).

9. tdbldzat

A Correos dltal fizetett osztalékok

(millié EUR)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Osszesen
Kifizetett osztalékok 0,000 0,000 29,775 30,576 51,958 38,966 0,000 151,275

(149) A spanyol hatdsigok kifejtik, hogy ezeket az osztalékokat nem lehet elsGdlegesen a részvényes dijazdsinak
tekinteni, mivel inkdbb egy hallgatdlagos visszakovetelési mechanizmus szerepét toltotték be, ami lehetévé tette
a spanyol hatdsdgok szdmadra az tigy sajitos koriilményei kozott, hogy csokkentsék az esetleges tdlfinanszirozast
a véllalat forrdsainak beszedésével. Az dllam mint koltségvetési hatosdg gy dontott, hogy ezeket az osztalékokat
belefoglalja a 2005 és 2008 kozotti idSszakra elfogadott dllami dltaldnos koltségvetésekbe, hogy kezelje a koltség-
vetési hatdrozatok elfogaddsdt megel6z6 évben azonositott potencidlis tdlfinanszirozdst. Ilyen rendelkezést nem
fogadtak el 2009 és 2010 kozott, mivel az elérejelzések vallalati veszteséget mutattak azokban az években.

(150) El@szor is, a spanyol hatésdgok azt dllitjdk, hogy az osztalékfizetési hatdrozat a spanyol dllamnak mint kézponti
hatésdgnak tudhato be, és nem a Correos vezetésének. E tekintetben a spanyol hatdsdgok kifejtik, hogy:

a) A Correos dltali osztalékfizetésrél sz6lé rendelkezés megjelenik az dllami 4ltaldnos koltségvetésben, mind
a véllalat t8ketételei kozott, mind a nem adéjellegti allami bevétel fejezetben. Az dllami 4ltaldnos koltségvetést
torvénytervezettel (Anteproyecto de Ley) fogadja el a Miniszterek Tandcsa, majd a végs6 dontést a Parlament
hozza meg.
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b) Az osztalékok révén torténd finanszirozasi kiigazitdsok a véllalat azon évet megel6z6 eredményein alapulnak,
amelyben azokat az édllami dltaldnos koltségvetésben feltiintették, ezek az egyedilli eredmények, amelyek
rendelkezésre dllnak minden évben, amikor a koltségvetési torvénytervezetet szeptemberben elfogadjik.

¢) A Correosnak mint véllalatnak egyértelm@ien nem érdeke osztalékot fizetni az dllamnak, amely mindenképpen
kotelezettséget vallalt az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség kompenzdldsdra 2010-ig.

(151) Masodszor, a spanyol hatésigok kifejtik, hogy a koriilmények tgy alakultak, hogy az osztalék volt az egyetlen
praktikus méd arra, hogy modositsik a bizonyos évekre jellemzs esetleges tdlfinanszirozast, a kovetkezd
okokbdl:

a) 2000-ben Spanyolorszag szerz&dést kotott a Correosszal, amelynek értelmében bizonyos, egy el6re meghatd-
rozott képlet alapjan kiszdmitott kompenzacids Osszegeket automatikusan megfizet 2010-ig.

b) Noha Spanyolorszdg nem folytatott le hivatalos vizsgdlatot a tilkompenzdcié tekintetében, a hatdsigok
tisztdban voltak azzal, hogy a villalat pénziigyi helyzete bizonyos években kiilonosen kedvezd volt, ami azt
igazolta, hogy a finanszirozdsra nem feltétleniil volt sziikség ezekben az években.

¢) E korilmények kozott az osztalékbeszedés tiint az egyetlen jogi eszkoznek arra, hogy az édllam csokkentse
a Correosnak juttatott, esetlegesen tdlzott mértéki finanszirozdst, mivel a szerzdés alternativ mechanizmusrol
nem rendelkezett. Az osztalékok ebben az esetben egyfajta visszakovetelési mechanizmusként mdkodtek.

d) A spanyol hatésagok azt is kifejtik, hogy a Correos szdmdra semmiféle gazdasagi el6nyt nem jelentett az, hogy
tilzott finanszirozasban részesiilt, amelyet aztdn osztalékokon keresztiil visszafizetett. A véllalat rendkiviil
jovedelmezd volt ezekben az években (és miikodéséhez nem volt szitksége tobbletforrdsokra), nem vett fel
bankhitelt (igy nem részesiilt a jobb hitelképesség el6nyében) és nem vasarolt fel mas vallalatokat.

(152) E logika mentén a spanyol hatdsigok rdmutatnak arra, hogy az N. évben fizetett osztalékot az N-1. évben
hatdroztdk el, az N-2. év konyv szerint eredményei alapjan. EbbSl kovetkezen ezen osztalékok célja az volt,
hogy az N-2. évtél felmerild tilkompenzaciét mérsékelje, amint azt a 10. tdblazat is 9sszefoglalja.

10. tdbldzat

Osztalékok és tidlkompenzicié

(millié EUR)
ook | Al | Avilompensidg | ASmpas || ootkenes
osszege cve vonatkozd éve évben adott évre
29,775 2006 2004 44,859 15,084
30,576 2007 2005 47,294 16,718
51,958 2008 2006 55,199 3,241
38,966 2009 2007 39,441 0,475
0,000 2010 2008 40,863 40,863
0,000 2011 2009 45,919 45,919
0,000 2012 2010 43,812 43,812

Osszesen 151,275 317,387 166,112

6. AZ UNIPOST ALTAL BENYUJTOTT TOVABBI ESZREVETELEK

(153) 2018. mdrcius 20-dn az Unipost tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy 2018. februdr 19-én megindult a felszdmoldsa,
és hogy cs6djében a Correosnak nytjtott dsszeegyeztethetetlen dllami timogatds jelentds szerepet jtszott.
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(154) Az Unipost szerint ez az Osszeegyeztethetetlen tdmogatds tette lehetGvé a Correos szdmdra, hogy alacsonyabb
drakat alkalmazzon a nem fenntartott piacon, olyan drpolitikdval, amely nem kot8dott a koltségeihez e nem
fenntartott piacokon.

7. AZ INTEZKEDESEK ERTEKELESE

7.1. AZ EGYETEMES SZOLGALTATASI KOTELEZETT SEGERT AZ 1998. EVI POSTATORVENY ERTELMEBEN
NYUJTOTT KOMPENZACIO

7.1.1. ALLAMI TAMOGATAS A SZERZODES 107. CIKKENEK (1) BEKEZDESE ERTELMEBEN

(155) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint ,a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy
allami forrdsb6l barmilyen formaban nydjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos
aruk termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti
a tagallamok kozotti kereskedelmet”.

(156) EDbbGl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a finanszirozdsi intézkedést dllami tdmogatdsnak lehessen mindsiteni
a Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében, a kovetkezd kumulativ feltételeknek kell teljesiilniiik: i. az
intézkedésnek a tagdllamnak betudhaténak kell lennie és azt dllami forrdsbdl kell finanszirozni, ii. gazdasdgi
elényhoz kell juttatnia vallalkozasokat, iii. az elénynek szelektivnek kell lennie; iv. az intézkedésnek torzitania kell
a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie és érintenie kell a tagéllamok kozotti kereskedelmet.

7.1.1.1. Az dllamnak betudhaté és dllami forrdsokbdl finanszirozott intézkedések

(157) Ahhoz, hogy a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds valdsuljon meg,
a timogatast az dllam dltal vagy allami forrdsokon keresztiil kell nydjtani. Allami forrds a kozszféra minden
erforrdsa (**), ideértve az dllami szint alatti (decentralizdlt, szovetségi, regiondlis vagy mds) jogalanyok
eréforrésait (*%).

(158) Az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért az 1998. évi postatorvény értelmében biztositott kompenzacidt
kozvetlentil az allami édltalinos koltségvetésbdl fizetik ki, igy az egyértelmiien az dllamnak tudhaté be és azt
allami forrasbdl nyujtjak.

7.1.1.2. Egy vidllalkozdsnak biztositott szelektiv gazdasdgi elony
A. Szelektivitds

(159) Az édllami intézkedések akkor tartoznak az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald, ha ,bizonyos véllalko-
zdsokat vagy bizonyos druk termelését” elényben részesitik. Ennek alapjdn a tdmogatds fogalma csak a vallalko-
zdsokat el6nyben részesit olyan intézkedésekre terjed ki, amelyek szelektiven juttatjak elényhoz e vallalko-
zésokat.

(160) Az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettségért nydjtott kompenzacié egyértelmden szelektiv, mivel csak egyetlen
véllalkozdst juttat el6nyhoz: a Correost.

B. A villalkozds fogalma

(161) Adott jogalanynak nyujtott allam finanszirozds csak akkor mindsiil allami tdmogatdsnak, ha e jogalany
a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,véllalkozds”. Az Eurdpai Unié Birdsiga (Birdsig)
kovetkezetesen tigy hatdrozta meg a vdllalkozdsokat, mint gazdasdgi tevékenységet folytaté jogalanyok (*°).
A jogalany viéllalkozdsnak mindsitése tehdt a tevékenység jellegétdl fiigg, és nem kell figyelembe venni a jogalany
jogélldsat, sem finanszirozdsinak modjat (*’). Az a tevékenység mindsil gazdasdgi tevékenységnek, amelynek

(**) A Torvényszék 1996. december 12-i itélete, Compagnie nationale Air France kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, T-358/94, ECLLEU:
T:1996:194, 56. pont.

(**) A Birdsdg 1987. oktdber 14-i itélete, Neémetorszdgi Szovetségi Koztdrsasig kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, 248/84, ECLLEU:
C:1987:437, 17. pont; a Torvényszék 2002. mércius 6-i itélete, Territorio Histdrico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Ramondin, SA és
Ramondin Cdpsulas, SA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, T-92/00 és T-103/00 egyesitett iigyek, ECLLEU:T:2002:61, 57. pont.

(**) A Birdsdg 2000. szeptember 12-i {télete, Pavel Pavlov és tdrsai kontra Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, C-180/ 98-C-184/98
egyesitett iigyek, ECLI:EU:C:2000:428, 74. pont.

(*’) A Bir6sdg 1991. dprilis 23-i itélete, Hofner & Fritz Elser kontra Macrotron GmbH, C-41/90, ECLLEU:C:1991:161, 21. pont; a Birdsag
2000. szeptember 12-i itélete, Pavel Pavlov és tdrsai kontra Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, C-180/98-C-184/98 egyesitett
tigyek, ECLI:EU:C:2000:428, 74. pont.
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keretében valamely piacon arukat és szolgdltatdsokat kindlnak (*). Az a jogalany, amely egyszerre végez gazdasagi
és nem gazdasdgi tevékenységet, csak az el6bbi tevékenység tekintetében mindsiil véllalkozdsnak (*). Az a tény,
hogy a jogalany nem nyereségszerzésre torekszik, nem feltétleniil jelenti azt, hogy miiveletei nem gazdasagi
jellegtiek (*°).

(162) Ebben az esetben a Correos postai szolgaltatdsokat nydjt dijazds ellenében a spanyol piacon, mds szolgaltatokkal
versenyben. A postai szolgilatisok e piacon torténé kindldsa tehdt gazdasdgi tevékenységnek mindsiil. Az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettségért nydjtott kompenzdcié a Correost dijazza e postai szolgaltatdsok
némelyikének biztositdsaért, tehdt gazdasigi tevékenységet ellentételez. EbbSl kovetkezden, a szdban forgd
intézkedések altal finanszirozott tevékenységek tekintetében a Correost vallalkozdsnak kell tekinteni.

C. Gazdasigi el6ny

(163) A Szerz8dés 107. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsiban az elény olyan gazdasdgi el6ny, amelyet egy adott
véllalkozds rendes piaci koriilmények kozott — azaz dllami beavatkozds nélkiill — nem szerzett volna meg (*!). Csak
az intézkedésnek az adott véllalkozdsra gyakorolt hatdsa relevans, az allami beavatkozds oka és célja azonban
nem (). Ha egy villalkozds pénziigyi helyzete dllami beavatkozds eredményeképpen javul, minden esetben
megdllapithat az el6ny megléte.

(164) Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségért nydjtott kompenzacié célja, hogy fedezze a Correos altal az egyetemes
szolgaltatdsi kotelezettség teljesitésével osszefiiggésben felmeriilt koltségek egészét vagy egy részét. Allami
beavatkozas nélkil a Correosnak sajat maganak kellene viselnie e koltségeket. A vizsgdlt intézkedés mentesiti
a Correost gazdasagi tevékenysége koltségeinek némelyike aldl, igy javitja a Correos pénziigyi helyzetét. Ebbél
kovetkezGen és azon kérdést nem érintve, hogy az intézkedés megfelel-e az Altmark-itéletben megallapitott feltéte-
leknek, a vizsgélt intézkedés els§ latdsra el6nyhoz juttatja a Correost.

D. Az Altmark-kritériumoknak valé6 megfelelés

(165) Egy véllalatnak juttatott, kozszolgdltatdsért jar6 kompenzacid, amely megfelel a Birsdg dltal az Altmark-itéletben
megéllapitott négy kritériumnak, nem biztosit gazdasdgi el6nyt, igy nem mindsil allami tdmogatdsnak (¥).
A négy kumulativ feltétel a kovetkezé:

a) ,(...) El@szor is, a kedvezményezett véllalkozdst ténylegesen kozszolgéltatasi kotelezettségnek kell terhelnie, és
e kotelezettségnek egyértelmtien meghatarozottnak kell lennie (...).

b) (...) Mdsodszor az ellentételezés kiszdmitdsanak alapjdul szolgald feltételeket targyilagos és tlithaté médon
elézetesen kell megéllapitani (...).

¢) (...) Harmadszor, az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgéltatdsi kotelezettségek végrehajtisa sordn
felmeriild koltségek egészben vagy részben valé fedezéséhez szitkséges mértéket, figyelemmel az érintett
bevételekre és a méltanyos nyereségre(...).

d) (...) Negyedszer, ha a kozszolgaltatasi kotelezettség végrehajtdsaval megbizott véllalkozds kivalasztdsa nem
kozbeszerzési eljdrds keretében torténik, amely lehet6vé tenné, hogy azt az ajdnlattevét valasszdk, aki
a kozosségnek legkevesebb koltséggel jard szolgaltatast tudja nydjtani, a sziikséges ellentételezés mértékét azon

(**) ABirdsdg 1987. jlnius 16-i itélete, Eurépai Kozdsségek Bizottsdga kontra Olasz Koztdrsasdg, C-118(85, ECLLEU:C:1987:283, 7. pont.

(*) A Birdsag 2002. oktéber 24-i itélete, Aéroports de Paris kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, C-82/01 P, ECLLEU:C:2002:617, 74. pont;

a Birésdg 2008. jilius 1-jei itélete, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) kontra Elliniko Dimosio, C-49/07, ECLL:EU:

(:2008:376, 25. pont. Lasd még az eurdpai unids dllami tdmogatdsi szabdlyoknak az altaldnos gazdasigi érdekd szolgéltatdsok

nytjtdsanak ellentételezésére valé alkalmazdsarol sz616 bizottsdgi kozlemény (2012/C 8/02) 9. pontjat.

A Birdsdg 2008. jalius 1-jei itélete, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) kontra Elliniko Dimosio, C-49/07, ECLLEU:

(:2008:376, 27. pont; a Birosdg 1995. november 16-i itélete, Fédération frangaise des sociétés d'assurance, Société Paternelle-Vie, Union des

assurances de Paris-Vie és Caisse d'assurance et de prévoyance mutuelle des agriculteurs kontra Ministeére de I'’Agriculture et de la Péche, C-244/94,

ECLLEU:C:1995:392, 21. pont.

(*) A Birdsdg 1996. julius 11-i itélete, Syndicat francais de I'Express international (SFEI) és tdrsai kontra La Poste és tdrsai, C-39/94, ECLLEU:
(:1996:285, 60. pont; a Birdsdg 1999. dprilis 29-i {télete, Spanyol Kirdlysdg kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga, C-342/96, ECLLEU:
C:1999:210, 41. pont.

(*) A Bir6sag 1974. jalius 2- itélete, Olasz Koztdrsasdg kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, C-173(73, ECLLEU:C:1974:71, 13. pont.

() ABirésdg 2003. julius 24-i {télete, Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, C-
280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(0
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koltségek elemzése alapjan kell megéllapitani, amelyet egy dtlagos, jol vezetett és [...] megfelelGen felszerelt
véllalkozdsndl [...] felmeriilnének, figyelemmel az érintett bevételekre és a kotelezettségek teljesitésébdl
szarmaz6 méltdnyos nyereségre.”

(166) Ami a Correos szdmdra a vizsgdlt idGszakban nydjtott kompenzdciot illeti, a Bizottsdg megerdsiti az eljards
meginditdsdrdl sz616, 2016. évi hatdrozatban (*) elfogadott dlldspontjat, amely szerint a harmadik és a negyedik
Altmark-kritérium nem teljesiil.

A harmadik Altmark-kritérium

(167) A bpost-iigyben hozott, 2012. janudr 25-i hatdrozatiban (*) a Bizottsig meghatdrozta az észszeri nyereség
tartomdnydra irdnyad6 referenciaértéket, amely az Unié valamennyi postai szolgdltatdjira alkalmazando.
A Bizottsag ezt a referencia-nyereségszintet hdrom szakért6i tanulmdny alapjan éllapitotta meg (e tanulmanyokat
a WIK Consult, a Deloitte, illetve a Charles River Associates készitette). A referencia-nyereségszint (ROS-ban
kifejezve), amely minden unids postai szolgdltatora alkalmazandd, tobb orszdg posta- és csomagkiildési
dgazatdban mikodS hasonld cégek esetében megfigyelt jovedelmezdségen alapul. Killonosen azokban az
esetekben, amikor a postai szolgéltaté jelent8s kockdzatnak van kitéve, az [5,4-7,4 % ROS] referenciaértéket kell
alkalmazni, mig mérséklet kockdzat esetén a [3,6—4,8 % ROS] tartomanyt (*°).

(168) A kovetkez$ szdmitdsok alapjan (ldsd a 11. tabldzatot), amely a bpost-ligyben meghatdrozott legmagasabb ROS-
referenciaértékre épiil, a Bizottsdg az eljdrds meginditdsdrol sz6l6, 2016. évi hatdrozatban kétségeit fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy a Correost esetleg tilkompenzéltak.

11. tdbldzat

A Correos esetleges talkompenzicidja

(millié EUR)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Osszesen

Az egyetemes szolgdltatdsi kotele- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
zettségb6l szdrmazé bevételek

Az egyetemes szolgdltatdsi kotele- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
zettség koltségei

Netté koltség = koltségek — bevéte- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

lek

Eszszert nyereség (7,4 %-os ROS [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
alapjén)

Nett6 koltség + észszer(i nyereség [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
A Correosnak elSirdnyzott kom- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
penzicié

A Correosnak kifizetett kompenza- | 91,030 | 87,729 | 94,757 | 120,264 | 142,646 | 222,478 | 196,333 | 955,237
cié

Esetleges talkompenzicié = Kifi- | [...] [..-] [...] [.-.] [...] [...] [...] [...]
zetett kompenzicié6 - el@ird-
nyzott kompenzicié

(*) Lasd az eljards meginditdsdrol sz616, 2016. évi hatdrozat (71)—(82) preambulumbekezdését.

(*) Lédsda2012/321/EU hatdrozat (296)—(320) preambulumbekezdését.

(*) A bpost esetében 4,8 %-0s észszerii nyereséget alkalmaztak a 2004. és 2005. évre, és 7,4 % ROS-t a 2006-2010-es évre. Az észszert
nyereség e szintjei alapjdn a Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy a bpost tilkompenziciéban részesiilt, amelynek nyomdn 417 millié
EUR-t vissza kellett fizetnie (lasd: http:|/europa.eu/rapid/press-release_IP-12-45_en.htm).
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(169) A spanyol hatdsdgok ésfvagy a Correos (¥) tettek néhdny észrevételt a Bizottsdg altal megfogalmazott kételyek
tekintetében (ldsd a 4.1.1. és az 5.1.1. szakaszt):

a) az NAC-médszer haszndlhaté annak ellenérzésére, hogy a 3. Altmark-kritérium teljesiil-e.
b) A spanyol mddszer az NAC-moddszer hiteles alkalmazasa.

¢) A Correosnak kifizetett kompenzacié megfelel az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség NACjanak, ezért nem
lehet sz6 tulkompenzacidrdl, és a 3. Altmark-kritériumot teljesiiltnek kell tekinteni.

d) A 3. Altmark-kritérium teljesiilése tekintetében jogos elvardsok keletkeznek az NAC-médszer és ennélfogva
a spanyol médszer haszndlata alapjan.

) A spanyol hatdsdgok emellett javaslatot tettek a koltségallokdciés médszer alkalmazdsdnak alternativajdra is,
amely a Bizottsdgétol eltér eredményre vezet.

(170) Ezeken érvek tdrgyaldsdra alabb keriil sor.

— Az NAC-médszer hasznalhaté annak ellenérzésére, hogy a 3. Altmark-kritérium teljesiil-e.

(171) A spanyol hatésigok ésfvagy a Correos gy vélik, hogy a 3. Altmark-kritérium ellendrizhet6 az NAC-médszerrel
(azaz a tulkompenzac10 3. Altmark-kritériumban megkovetelt hidnya ellendrizhetS gy, hogy az AGESZ NAC-
koltségeit osszevetik az AGESZ-szolgaltatonak nydjtott kompenzaciéval).

(172) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az Altmark-itéletet 2003. jilius 29-én fogadtdk el. Nem kétséges, hogy az
emlitett itélet elfogaddsakor az AGESZ nett6 koltsegenek kiszdmitdsdnak egyetlen alkalmazand6 modszere a koltsé-
gallokdcidés moédszer volt. Az Altmark-itélet sajat maga is hivatkozik felmeriilt koltségekre és bevételekre, amib6l
egyértelmuen azonosithaté a koltsegallokac1os modszer, mig az NAC lényegében az elkeriilhet6 koltségek
fogalmdra épiil (azaz meghatdrozdsdnal fogva nem felmerilt koltség).

(173) A koltségallokdciés modszert beépitették a  2005-6s  AGESZ-keretszabalyba (*), amely —szablyt
2005. november 29. és 2012. janudr 31. kozott kellett alkalmazni, és amely az egyetemes szolgaltatdsi kotelezett-
ségért nydjtott kompenzdciéra vonatkozé tobb bizottsdgi hatdrozat alapjdul szolgdlt abban az id@szakban (*). Ez
a médszer az, amelyet a 2012-es AGESZ-keretszabaly is hasznal, ha az NAC-mddszert nem lehet alkalmazni (*).
az NAC-mddszert, mint az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettseg nettd koltségének hiteles meghatdrozdsi modjat
a Bizottsdg hivatalosan csak a 2008/ 6/EK irdnyelvben és a 2012-es AGESZ-keretszabalyban (amelyek
2011. janudr 1-jén, illetve 2012. janudr 31-én léptek hatilyba) vezette be.

(174) Az Eurdépai Unié Birdsiga pontositotta, hogy az allami tdmogatds fogalma objektiv és jogi fogalom, amelyet
kozvetlentil a Szerz6dés hatdroz meg (°!). Ezért tehdt nem helyénval6 idével médositani a tdmogatds meglétének
értékelésére az Altmark-itélet szerint alkalmazand6 mdédszert, hogy azt 6sszehangoljdk a Bizottsdg dltal a 2012-es
AGESZ-keretszabalyban vilasztott modszerrel, amely leirja egyes AGESZ-ekhez nydjtott kompenziciok
osszeegyeztethetdségi feltételeit. Akdrhogy is, amint a (172) preambulumbekezdésben kifejtésre keriilt, ez az
értelmezés ellentétes az itélet szovegével.

(175) A Bizottsdg tehdt nem ért egyet azzal, hogy az NAC-mddszert alapul lehetne venni a 3. Altmark-kritériumnak
valé megfelelés ellendrzéséhez.

— A spanyol médszer az NAC-mddszer hiteles alkalmazasa

(176) A spanyol hatésigok ésfvagy a Correos azzal érvelnek, hogy a spanyol médszer az NAC-médszer hiteles
alkalmazdsa, amely utébbit a 2008/6/EK 1ranye1v és a 2012-es AGESZ-keretszabdly megfelel6 modszernek ismer
el az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség nettd koltségének kiszdmitdsdra.

(*) Tekintve, hogy a spanyol dllam és a Correos észrevételei meglehetsen egybeesnek, a Bizottsdg a spanyol hatésdgok és/vagy a Correos
dltal tett észrevételekre hivatkoznak a dokumentum tovébbi részében. A legtbb esetben ugyanazt az észrevételt mindkét fél megtette.
Bizonyos esetekben csak az egyikiik.

(**) A Bizottsdg kozleménye: A kozszolgéltatdssal jaré ellentételezés forméjaban nydjtott dllami tdimogatdsrol sz016 kozosségi keretszabaly
(2005) (HL € 297., 2005.11.29., 4. 0.).

(*) Lasda2012/321/EU hatdrozatot, valamint a 2012/636[EU hatdrozatot. o

(*) Lasd a 2012-es AGESZ-keretszabdly 21. pontjdhoz ftizott 12. ldbjegyzetet. Ezt a koltségallokdciés modszert a 2012-es AGESZ-
keretszabdly 28. és azt kovetd pontjai ismertetik.

(*") Ldsd a Bir6sag 2008. december 22+ itéletét, British Aggregates kontra Bizottsdg, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, 111. pont.
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(177) A Bizottsdg tigy véli, hogy még ha az NAC-mddszert alkalmazni is lehetne a Altmark-itélet 3. kritériumanak valé
megfelelés ellendrzésére, amely helyzet nem 4ll fenn, a spanyol modszert egyértelmden nem lehet az NAC-
modszer hiteles alkalmazdsdnak tekinteni.

(178) El@szor is lathat6, amint azt maguk a spanyol hatdsagok is elismerik, hogy a spanyol mddszer a koltségallokdci6s
modszert alkalmazza az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség fenntartott dgazatdra (ldsd a (139) preambulumbe-
kezdést). A spanyol hatésdgok szerint egyediil az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség nem fenntartott dgazatara
alkalmazott megkozelités (ahol a nettd koltség egyenls az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség nem fenntartott
dgazata veszteséges szegmensei veszteségeinek Osszegével) hasonlithaté potencidlisan az NAC-hoz (ldsd a (139)
preambulumbekezdést). Ez a kettGs megkozelités onmagaban is ellentétesnek tiinik az NAC-moddszerrel, amint e
modszert a Bizottsdg leirta (*?) és hatdrozathozatali gyakorlatdban () alkalmazta, és amely abban 4ll, hogy 6ssze
kell vetni a teljes vallalat helyzetét a kozszolgdltatdsi kotelezettséggel (jelen esetben egyetemes szolgaltatasi kotele-
zettséggel) terhelten és anélkiil.

(179) Ha csak az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség nem fenntartott dgazatdt vesszik alapul, a spanyol modszer
akkor is szdmos tekintetben eltér a Bizottsig hatdrozathozatali gyakorlatdban leirt és alkalmazott NAC-
modszertdl.

(180) Elgszor is, a spanyol moédszer tigy tlinik, nem redlis kontrafaktudlis forgatokonyvre épil, amely a nettd
elkeriilhet koltség modszerének alapvetS eleme. A spanyol modszer ugyanis csak utélagosan tekinti dt
a veszteséges koltségkozpontok veszteségeit. A spanyol hatdsigok azzal érvelnek, hogy ez egy hallgatdlagos
kontrafaktudlis forgatékonyvre alapul: barmely magdnszereplS felhagyna a veszteséges koltségkozpontokkal
kozszolgéltatdsi kotelezettség hidnydban (ldsd a (139) preambulumbekezdést). Ez a megkozelités ugyanakkor nem
tiinik dgy, hogy redlis tizleti stratégidt ir le, amely megkovetelné a megsziintetendd koltségkozpontok elGzetes
meghatdrozdsit, mivel egy piaci szerepl6tél nem varhatd, hogy el6zetesen pontosan tudja, mely koltségkdzpontok
lesznek veszteségesek. Rdaddsul dgy tiinik, a spanyol médszer magdban foglalja, hogy e koltségkdzpontok
megsziintethetSk és szdndékosan ujraalakithatok egyik évrél a mésikra az értékelési idGszakban, ami nem redlis
kontrafaktudlis forgatékonyv.

(181) A spanyol modszer ezenfeliill nem alkalmaz korrekciét e nem jovedelmezd forgalom teljesitésének megsziintetése
altal a mas (egyetemes szolgdltatasi kotelezettség korébe tartozé vagy nem tartozd) termékek és szolgdltatdsok
jovedelmezGségére gyakorolt hatds tekintetében, amire az NAC-mddszer szerint sziikség van.

(182) Végezetill, a spanyol modszer nem veszi figyelembe az immateridlis és a piaci hasznokat, és nem tartalmazza
a koltséghatékonysagi 0sztonzéket, amint azt az NAC-mddszer elbirja.

(183) A fentickre tekintettel a Bizottsdg nem véli Gigy, hogy a spanyol mddszer az NAC-moddszer hiteles alkalmazasa.

— A Correosnak kifizetett kompenzacié megfelel az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség NAC-janak, ezért nem
lehet sz6 tilkompenzaci6rdl, és a 3. Altmark-kritériumot teljesiiltnek kell tekinteni.

(184) Amint a (172)—(175) preambulumbekezdésben kifejtésre keriilt, a Bizottsdg nem gondolja, hogy az NAC-médszer
alkalmas lehet a 3. Altmark-kritérium ellen8rzésére, rdaddsul, amint az a (176)—(183) preambulumbekezdésben
szerepel, a Bizottsag szerint a spanyol médszer nem tekinthet az NAC-mddszer hiteles alkalmazdsdnak.

(185) EDbbdl kovetkez8en a Bizottsdg tigy véli, hogy a Correosnak a spanyol médszer szerint kifizetett kompenzacié
nem felel meg az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség NAC-jdnak, és még ha igy is lenne, az sem lenne elegendd
a 3. Altmark-kritériumnak valé megfelelés garantdldsahoz.

(*¥) Amint példdul azt az Eur6pai Parlamentnek és a Tandcsnak cimzett, a postai szolgdltatdsokrol sz6l6 irdnyelv alkalmazdsdrdl sz6l6
bizottsagi jelentést kisérd bizottsdgi szolgdlati munkadokumentum és kiillonosen annak az egyetemes postai szolgéltatdsi kotelezettség
nett6 koltségének kiszamitdsardl sz6l6 melléklete leirja. Tovabbi dtmutatds taldlhaté a Bizottsdg dllami tdmogatdssal kapcsolatos, 2012
utdni hatdrozathozatali gyakorlataban.

(**) Lasd példaul az SA.43243. (2015/N.) szdmi — A Poste Italiane SpA szdmdra az egyetemes postai szolgaltatds teljesitéséért nyujtott
dllami kompenzdcié 2012 és 2015, illetve 2016 és 2019 kozott igyben hozott, 2015. december 4-i bizottsdgi hatdrozatot (HL C 104.,
2016.3.18., 1. 0.); az SA.35608. (2014/C.) szdmi — A Gorogorszdg altal a gorog posta (ELTA) javara végrehajtott intézkedés tigyben
hozott, 2014. augusztus 1-jei bizottsdgi hatdrozatot (HL C 348., 2014.10.3., 48. 0.), valamint az SA.38869. (2014/N.) szdmi —
A Poczta Polska szdméra az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség nettd koltsége tekintetében biztositott kompenzacié 2013 és 2015
kozott tigyben hozott, 2016. augusztus 5-i bizottsagi hatdrozatot (HL C 284.,2016.8.5., 1. 0.).
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— A 3. Altmark-kritérium teljesiilése tekintetében jogos elvirdsok keletkeznek az NAC-mddszer és ennélfogva
a spanyol médszer haszndlata alapjan.

(186) A spanyol hatdsigok és/vagy a Correos azt allitjdk, hogy Spanyolorszag jogosan varhatta, hogy az NAC-médszer
és a spanyol modszer alkalmazasaval teljesiil a 3. Altmark-kritérium.

(187) A Birésag tigy hatdrozott (**) az dllami tdmogatdsok tekintetében, hogy ha a tdmogatdst nem jelentették be
a Bizottsdgnak és az ezért jogellenes tdmogatds, nem lehet a jogos elvirdsok elvére hivatkozni. Ennek
megfelelGen, az azzal kapcsolatos jogos elvarasra, hogy a nytjtott timogatas jogszerd, rendkiviili koriilményeket
kivéve csak akkor lehet hivatkozni, ha a tdmogatdst bejelentették a Bizottsdgnak.

(188) Spanyolorszdg nem jelentette be az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségért nyujtott kompenzdciot a Bizottsagnak,
annak ellenére, hogy a Bizottsdg nyilvinosan ismertette a postai dgazatra vonatkozé allami tdmogatdsi hatdrozat-
hozatali gyakorlatdt (**). Konkrétabban: a Bizottsdg szdmos édllami tdmogatdsi hatdrozatot hozott a postadgazatban,
amely a nyilvdnossdg szdmadra hozzdférhetd, és amely az Altmark-kritériumoknak valé megfelelést értékelte, és
egyik sem fogadta el az NAC-mddszert a 3. Altmark-kritérium ellen6rzésére szolgdlé megfelel6 eszkoznek.
Ezenfelill t6bb hatdrozat nydjt Gtmutatdst az NAC-mddszerrel kapcsolatos bizottsdgi megkozelitésrl (*°), és ezek
alapjan egyértelmd, hogy a spanyol médszer nem felel meg a Bizottsdg dltal alkalmazott NAC-moddszernek
(a (177)—~(183) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint).

(189) A Bizottsdg ugy véli, hogy az 1998-ban kiadott NERA-jelentés (amely nem kotelez$ hatalyt) nem ébreszthet
jogos elvdrdsokat a kozszolgaltatdsért jar6 kompenzdciéban jelen levs tdmogatds értékelését illetGen, amely
tdmogatdst a 2003. évi Altmark-itélet és a Bizottsdg ezen itéletet kovetd hatdrozathozatali gyakorlata
egyértelmden véazol.

— A spanyol hat6sagok emellett javaslatot tettek a koltségallokdcios médszer alkalmazdsdnak alternativdjara is,
amely a Bizottsagétdl eltérd eredményre vezet.

(190) A spanyol hatésdgok kiillonb6z6 megkozelitéseket javasolnak az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség tilkompen-
zdcibjanak kiszdmitdsdhoz (ldsd az 5.3.1. szakaszt).

(191) Anélkiil, hogy ebben a szakaszban dllast foglalna ezen alternativ megkozelitésekrdl, a Bizottsdg megjegyzi, hogy e
megkozelitésekbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy a Correost tilkompenzaltdk az egyetemes szolgéltatdsi kotele-
zettség nem fenntartott szolgdltatdsainak teljesitése tekintetében. A fentiek alapjan a 3. Altmark-kritérium nem
teljesiil.

A negyedik Altmark-kritérium

(192) Ami a negyedik Altmark-kritériumot illeti, vitathatatlan, hogy az egyetemes szolgéltatasi kotelezettséget nem nyilt
kozbeszerzési eljards sordn itélték oda, hanem azzal a spanyol hatdsdgok kozvetleniil a Correost biztak meg.

(193) A spanyol hatésigok ugyanakkor azzal érvelnek, hogy a Correos kompenzicidjdra egy dtlagos, jol vezetett
véllalkozds koltségeinek megfelelGen keriilt sor. Allitdisuk aldtdmasztdsira a spanyol hatdsigok benydjtottdk
a Frontier Economics egy tanulmdnydt a Bizottsagnak.

(194) A tanulmdny bemutatja a Correos koltségeinek és mds, egyetemes szolgaltatdsi kotelezettséggel megbizott eurbpai
postai szolgéltatok koltségeinek Gsszehasonlitd elemzését, hogy bizonyitsa, a Correosnak kifizetett kompenzacid
megfelel a negyedik Altmark-kritériumnak. A tanulmany 6konometriai modellt alkalmaz egy elméleti, atlagos, j6l
vezetett vallalkozds koltségeinek becslésére tobb eurdpai egyetemes postai szolgédltaté informdcidi alapjdn.
A Correos tényleges koltségeit Osszevetették azokkal a koltségekkel, amelyek ezen elméleti atlagos, jOl vezetett
véllalkozdsndl felmeriiltek volna, ha a Correoséhoz hasonld helyzetben lett volna (a hélozatstirtiségre tekintettel
példaul). A tanulmdny azt dllapitotta meg, hogy a Correos koltségei 2005 és 2010 kozott alacsonyabbak voltak,
mint az elméleti, tlagos, jol vezetett vallalkozaséi az 6konometriai modell becslései szerint.

(**) ABirosag 2011. jalius 28-i itélete, Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsdg, C-471/09 P, ECLLEU:C:2011:521, 65. pont.
(**) Sajtokozlemények, a hatdrozatok kozzététele a weboldaldn.
(*°) Lasd a 53. labjegyzetet.
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(195) A Bizottsdg kétségeit fejezte ki az eljirds meginditdsdrdl sz6l6, 2016. évi hatdrozatban, hogy a tanulmdnyban
meghatdrozott elméleti, 4tlagos, jol vezetett véllalkozds ténylegesen hatékony postai szolgaltaté lenne. Nem volt
bizonyitott ugyanis, hogy az e referenciaérték megallapitasahoz alapul vett egyetemes szolgdltatok maguk is
hatékony piaci szereplék. A tanulmdny ehelyett pusztin megemliti, hogy e postai szolgdltatokat ,jol vezetettnek
és megfelelden elldtottnak kell tekinteni, mivel nincs semmiféle arra utalé bizonyiték, hogy ne lennének
hatékonyak, vagy amely azt sugalland, hogy 0sztonzéttek a nem hatékony mitikodésre”. Ezt az érvet ugyanakkor
anndl is nehezebb elfogadni, minthogy a minta olyan egyetemes szolgaltatokat is tartalmaz (*’), amelyek
egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért nydjtott kompenzacioban részesiiltek, és amelyek tekintetében a Bizottsdg
mdr elfogadott hatdrozatot arr6l, hogy a koltségeik nem tekinthet6k hatékony koltségeknek (*%).

(196) A spanyol hatésdgok és/vagy a Correos azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg nem mondta ki hivatalosan a gorog
posta és a Poste Italiane javdra az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségért nydjtott kompenzaciorél sz6l6 hatdroza-
taiban, hogy e piaci szerepl6k nem hatékonyak (lisd a (62) és (95) preambulumbekezdést). Meg kell jegyezni,
hogy a Bizottsag elutasitott egy hasonlé megkozelitést a 2012-es Poste Italiane hatdrozatban (*’), amely tobb
postai szolgéltatoval valé osszehasonlitdson alapult, azzal az indokkal, hogy a rendelkezésre dll6 informaciokbol
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e szerepl6k hatékonyak voltak. A Bizottsdg fenntartja azt az allispontjat, hogy
nem lehetséges pusztdn feltételezni, hogy az édtlagos postai szolgdltatok koltséghatékonyak, killondsen az ezen
dgazatot érintd folytonos szerkezetdtalakitds fényében.

(197) Ezenfeliil az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségért a Correosnak nytjtott kompenzdciét a spanyol mddszer
alapjan hatdroztdk meg, amely a spanyol hatdsigok szerint az NAC-médszer alkalmazdsa. Ez ellentmondani
latszik a negyedik Altmark-kritérium szovegének, amely egy jol vezetett villalkozdsndl felmeriilt koltségekre
hivatkozik.

(198) Végezetiil, amint a (167)—(168) preambulumbekezdésben kifejtésre keriilt, a Bizottsdg megitélése szerint a 3.
Altmark-kritérium nem teljesiil, mivel a spanyol hatésdgok altal haszndlt médszer lathatéan olyan kompenzacids
oOsszeget eredményezett, amely meghaladja a Correosndl az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettséggel Osszefiig-
gésben felmeriilt nettd koltséget (egy észszerii nyereség mellett). Ez azt jelenti, hogy még ha el is fogadndnk, hogy
a Correos koltségei megegyeznek egy jol vezetett véllalkozdséval, tovdbbra sem lehetne ugy tekinteni, hogy
a Correosnak fizetett kompenzaciét e koltségek alapjan hatdroztdk meg.

(199) Ennélfogva nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a Correosnak nydjtott kompenzacié szintjét azon
koltségek elemzése alapjan hatdroztdk meg, amelyek egy ugyanabban az dgazatban miikodd, dtlagos, jOl vezetett
és megfelel@en felszerelt véllalkozdsndl felmeriilnének, figyelemmel a kotelezettség teljesitése sordn jelentkezd
bevételekre és egy észszerii nyereségre.

Kovetkeztetés

(200) A Bizottsig megéllapitja, hogy a négy kumulativ Altmark-feltétel koziil kett6 nem teljesiil jelen esetben, igy
a kompenzéciot gy kell tekinteni, hogy el6nyhoz juttatja a Correost.

7.1.1.3. A verseny torzitdsa és a kereskedelemre gyakorolt hatds

(201) A vallalkozdsoknak juttatott dllami forrdsok csak akkor mindsiilnek a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése
szerinti allami tdmogatdsnak, ha torzitjdk a versenyt, vagy azzal fenyegetnek, valamint érintik a tagdllamok
kozotti kereskedelmet.

(202) A verseny torzuldsinak elvét illetGen, az allam dltal nyijtott intézkedés akkor tekinthet6 dgy, hogy torzitja
a versenyt vagy azzal fenyeget, ha feltchetGen javitja a kedvezményezett mds versenytdrs vallalkozdsokkal
szembeni versenypozicidjat (*). A verseny torzitdsit gyakorlati szempontbdl akkor feltételezik, ha az allam
pénziigyi elényt biztosit egy olyan liberalizalt dgazat valamely vallalkozdsdnak, ahol verseny zajlik vagy verseny
alakulhatna ki.

(*’) Pl gorog posta, Poste Italiane.

(°**) Lasd az SA.33989. (2012/NN.) szdmd — az Olaszorszdg dltal a Poste Italiane javdra végrehajtott intézkedés iigyben hozott,
2012. november 20-i bizottsdgi hatdrozatot (HL C 77., 2013.3.15., 12. 0.), valamint az SA.35608. (2014/C.) szdmii — a Gérogorszdg
altal a gorog posta javara végrehajtott intézkedés tigyben hozott bizottsgi hatdrozatot.

(*) Lasd az SA.33989. (2012/NN.) szdmui — az Olaszorszdg dltal a Poste Italiane javdra végrehajtott intézkedés iigyben hozott bizottsagi
hatdrozat (50) preambulumbekezdését.

(*) A Bir6sdg 1980. szeptember 17-i itélete, Philip Morris Holland BV kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga, 730/79, ECLLEU:C:1980:209,
11. pont; a Toérvényszék 2000. junius 15-i itélete, Alzetta Mauro és tdrsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, T-298/97, T-312/97, T-
313/97,T-315/97,T-600/97 — 607/97, T-1/98, T-3/98 — T-6/98 és T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, 80. pont.
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(203) Ami a kereskedelem érintettségének elvét illeti, a Birosag itélkezési gyakorlata megéllapitotta, hogy az olyan vallal-
kozdsnak nyujtott tdimogatds, amely a belsG piacon folytat tevékenységet, alkalmas arra, hogy érintse a tagéllamok
kozotti kereskedelmet (*!). Az dllami tdmogatdsi szabélyok terén a kereskedelemre gyakorolt hatdst nem zdrja ki
eleve a nydjtott szolgdltatds helyi vagy regiondlis jellege. Noha nincs szigort kiiszob vagy szdzalékos ardny, amely
alatt gy tekinthetd, hogy a tagdllamok kozotti kereskedelem érintett, a gazdasagi tevékenység nagyon korltozott
mértéke, amelyet az igen alacsony forgalom tantsithat, kevéssé valészin(ivé teszi a kereskedelemre gyakorolt hatds
meglétét.

(204) Ami ezt az tigyet illeti, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a Correos a postai kiildemények és csomagok piacdn aktiv,
amelyet intenziv verseny jellemez a kiilonb6z6 tagéllamokbdl szdrmazé szolgiltatokkal (Deutsche Post, TNT, La
Poste, UPS, CTT Correios Portugal és Royal Mail). Kovetkezésképpen nincs kétség afeldl, hogy a Correos javira
sz616 barmely intézkedés érintheti a versenyt és a tagallamok kozotti kereskedelmet.

7.1.1.4. Kovetkeztetés

205) A fenti megfontoldsokra tekintettel a Bizottsdg tigy véli, az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért az 1998. évi
’ g ’ Ve ’ g gy ’ /gy g ’ g ’ Ve
postatorvény értelmében a Correosnak nydjtott kompenzacié megfelel a Szerz6dés 107. cikke (1) bekezdésében
foglalt kumulativ feltételeknek, igy az intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil az emlitett rendelkezés értelmében.
g gy S

7.1.2. LETEZO VAGY U] TAMOGATAS

(206) Az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (*) 1. cikkének b) pontja szerint ,létezé tdmogatds minden tdmogatds, amely
az EUMSZ-nek az érintett tagdllamokban torténd hatilybalépését megel6z8en mar létezett”. Ebbdl kovetkezik,
hogy minden olyan tdmogatdsi programot, amely Spanyolorszdgban létezett az orszdg unids csatlakozdsa, azaz
1986. janudr 1. eldtt, 1étez8 tdmogatdsnak kell tekinteni.

(207) Ugyanezen rendelet 1. cikkének c) pontja szerint: ,»ij tdmogatds« az olyan tdmogatds, azaz tdmogatdsi program
és egyedi tdmogatds, amely nem létez8 tdmogatds, beleértve a létez8 tdmogatdsok modositdsat is.” A Birdsig
szerint annak megéllapitdsa szempontjabol, hogy egy tdmogatds médosult-e, az a dontd, hogy az azt el6ird
rendelkezések médosultak-e (°%). Kés6bbi itéleteiben a Birdsdg és a Torvényszék pontosabban meghatdrozta, hogy
a tdmogatdst el6iré rendelkezések milyen moédosuldsa nyomdn lesz a 1étez8 tdmogatdsbdl Uj tdmogatds. A
Torvényszék kifejti, hogy ,e program csak abban az esetben alakul 4t 1j tdmogatdsi programmd, ha a mddositas
az eredeti programnak magdt a lényegét érinti. Ilyen lényegi mddositdsrol nem lehet azonban sz6, ha az 4j elem
egyértelmden elvdlaszthaté az eredeti tdimogatdsi programtdl.” (%)

(208) E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy az 1998. évi postatorvény hatdlybalépése el6tt a Correos nettd globalis
veszteségeit (fiiggetleniil attdl, hogy azok az egyetemes szolgiltatdsi kotelezettség korében vagy azon kiviil
keletkeztek) az dllam kozvetleniil a spanyol allami koltségvetésbsl kompenzdlta. Az 1998. évi postatorvényt
kovetSen az dllam arra a kompenzdciora korlatozta a Correos kozfinanszirozdsdt, amelyet az Gjonnan meghatd-
rozott és korilirt egyetemes szolgdltatdsi kotelezettséggel Osszefiiggd tevékenységért fizetett, és tobbé nem fedezte
a villalat globdlis nettd veszteségét.

(209) A Bizottsdg tehdt Ggy véli, hogy az egyetemes szolgiltatdsi kotelezettségért nydjtott kompenzacié jellege
alapvetGen két ponton véltozott. ElGszor is, az 1998. évi postatorvény lecsokkentette a kompenzacié hatalyat és
azt az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettséggel Osszefliggs tevékenységekre korldtozta, noha kordbban a Correos
valamennyi tevékenysége (a nem az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség korébe tartozd is) tdmogathat6 volt.

(*) A Bir6sag 1980. szeptember 17+ itélete, Philip Morris Holland BV kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, 730/79, ECLIEU:C:1980:209,
11. és 12. pont; a Birsdg 1998. dprilis 30-i itélete, Het Vlaamse Gewest (flamand 1égid) kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, T-214[95,
ECLLI:EU:T:1998:77, 48-50. pont.

(*) A Tandcs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. julius 13.) az Eurépai Unié mtikodésérdl sz6lé szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsarol (HL L 248.,2015.9.24., 9. 0.).

(*) A Birdsag 1994. augusztus 9-i itélete, Namur-Les Assurances, C-44[93, ECLLEU:C:1994:311, 28-35. pont.

(*) Ldsd: a Torvényszék 2002. 4prilis 30-i itélete, Government of Gibraltar kontra Bizottsdg, T-195/01 és a T-207/01 egyesitett {igyek, ECLLEU:
C:2002:111, 111. pont.
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Erdemes megjegyezni, hogy a hatdly e lesziikitése lényeges médositasnak tekintendd, nem pusztdn a kompenzécié
csokkentésének (*). Az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség korébe tartozd és nem tartozd szolgdltatdsok
pénziigyi helyzetének fiiggvényében ugyanis a mddositds a kompenzdcié névekedéséhez vagy csokkenéséhez
vezethet (). Mésodszor, a kompenzdcié Osszege meghatdrozdsinak moédszere is valtozott a 2000-es Plan de
Prestaciénban (ldsd a (26) preambulumbekezdést). Ugyanis mig eredetileg az egyetemes szolgdltatdsi kotelezett-
ségért nyujtott kompenzacié a Correosndl felmeriilt netté koltségeken alapult, a Plan de Prestacién egy konkrét
modszer alkalmazasit irta el6 a kompenzicid 0sszegének meghatdrozasihoz (lasd a (27) és (28) preambulumbe-
kezdést).

(210) A Bizottsdg tehdt gy véli, hogy a rendszer jelentGsen moédosult Spanyolorszdg 1986-os unids csatalakozdsat
kovetGen. A Bizottsdg tehdt megéllapitia, hogy az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért az 1998. évi
postatorvény értelmében a Correosnak nydjtott kompenzdcié nem mindsithetd létezé tdmogatdsnak dllami
tdmogatdsi célokbdl, ezért azt Gj tdmogatdsnak kell tekinteni, legaldbb az 1998. évi postatorvény 1998-as hatély-
balépésétsl.

7.1.3. A TAMOGATASI INTEZKEDES JOGSZERUSEGE

(211) A Bizottsig megjegyzi, hogy az e hatdrozat tdrgydt képezd, egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért nydjtott
kompenziciot, amennyiben a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak
minGsiil, nem jelentették be a Szerz6dés 108. cikke (3) bekezdésének megfelelen. Az egyetemes szolgéltatdsi
kotelezettségért nyujtott kompenzdci6 tehdt jogellenes tdimogatds az (EU) 2015/1589 rendeletet 1. cikkének f)
pontja értelmében.

7.1.4. A BELSO PIACCAL VALO OSSZEEGYEZTETHETOSEG
7.1.4.1. Jogalap
A. A SzerzGdés 106. cikkének (2) bekezdése szerinti dsszeegyeztethet§ség

(212) Minthogy az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért a Correosnak nyujtott kompenzicié dllami tdmogatds
a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében, értékelni kell annak belsS piaccal valé Osszeegyeztethe-
t6ségét. Azokat a jogalapokat, amelyeknek megfelelGen az dllami tdmogatdst a bels§ piaccal dsszeegyeztethetének
lehet vagy kell nyilvanitani, a Szerz6dés 106. cikkének (2) bekezdése, valamint 107. cikkének (2) és (3) bekezdése
sorolja fel.

(213) Tekintettel arra, hogy a spanyol hatéségok kovetkezetesen azt allitottdk, hogy az egyetemes szolgaltatdsi kotele-
zettségért az 1998. évi postatorvény értelmében a Correosnak nydjtott kompenzdci6 dltaldnos gazdasagi érdekd
szolgaltatasokért (AGESZ) fizetett kompenzdcié, e kompenzicid belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségét
a Szerz6dés 106. cikkének (2) bekezdése alapjan kell értékelni. A széban forgd cikk a kovetkezékrdl rendelkezik:

,az altalanos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok mikodtetésével megbizott vagy a jovedelemtermel§ monopdlium
jellegti vallalkozdsok olyan mértékben tartoznak a SzerzGdések szabalyai, kiilonosen a versenyszabdlyok hatélya
ald, amennyiben ezek alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadélyozza a rdjuk bizott sajatos feladatok
végrehajtasat. A kereskedelem fejlédését ez nem befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az Unid
érdekeivel”.

B. A 2012-es AGESZ-csomag idébeli hatilya

(214) A Bizottsdg tobb jogi aktusban dllapitotta meg azokat a feltételeket, amelyek mentén a Szerzédés 106. cikkének
(2) bekezdését alkalmazza, legutobb tobbek kozétt a 2012-es AGESZ-keretszabalyban és a 2012-es AGESZ-
hatérozatban () (a tovabbiakban egyiitt: a 2012-es AGESZ-csomag). Kordbban a Bizottsdg az Osszeegyeztet-
het6ség Szerz6dés 106. cikkének (2) bekezdése szerinti értékelésének feltételeit a 2005-0s AGESZ-keretsza-
balyban (%) és a 2005-6s AGESZ-hatdrozatban () adta meg, és ezeket alkalmazta.

(65

N

Az Eurdpai Unié mtikodésérdl szol6 szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsirol sz6lo

(EU) 2015/1589 tanacsi rendelet végrehajtdsdrdl sz616, 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 140., 2004.4.30., 1.

0.) 4. cikke szerint a tisztdn formai vagy adminisztrativ jellegli médositdsok, amelyek nem befolydsolhatjdk a tdmogatdsi intézkedés

koz6s piaccal val6 osszeegyeztethetGségének értékelését, tovabbd a létezd timogatdsi program eredeti koltségvetésének legfeljebb 20 %-

os emelése nem tekinthetd a fennall6 timogatdsi program maédositdsanak.

Ha példdul az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség korébe tartozd szolgéltatdsok veszteségesek, de a vallalat osszességében nyereséges,

nem jarna kompenzacid, mig a valtozast kovetden fizetnének valamennyit. Mdsfelsl, ha a vallalat 6sszességében veszteséges lenne

nagyon jovedelmezd egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség mellett, részesiilhetne kompenzacidban.

(*) A2012/21/EU hatdrozat.

(**) A kozszolgdltatdssal jar¢ ellentételezés formdjaban nydjtott dllami témogatdsrol sz616 kozosségi keretszabaly (HL C 297., 2005.11.29,,
4.0).

) A Bi)zottség 2005/842[EK hatdrozata (2005. november 28.) az EK-Szerz6dés 86. cikke (2) bekezdésének az dltaldnos gazdasdgi érdeki

szolgéltatisok miikodtetésével megbizott véllalkozdsoknak kozszolgéltatssal jaré ellentételezés formdjdban megitélt dllami tdmoga-

tasokra torténd alkalmazasdrdl (HL L 312.,2005.11.29., 67.0.).

(66

<
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(215) Ami a 2012-es AGESZ-hatdrozatot illeti, mivel a Correosnak 2004 és 2010 kozott kifizetett kompenzacié
meghaladja az évi 15 millié EUR-t, e kompenzdci6 nem tartozik a 2012-es AGESZ-hatdrozat hatdlya ald, annak
2. cikkében foglaltak szerint. Nem tartozik a 2005-6s AGESZ keretszabdly hatalya ald sem, amint annak 2. cikke
meghatdrozza.

(216) A belsé piac jelenlegi fejlédési szakaszdban a 2012-es AGESZ-hatirozat hatdlyin kiviil esé allami timogatds
akkor nyilvanithaté Osszeegyeztethet6nek a Szerz6dés 106. cikkének (2) bekezdésével, ha szikséges az érintett
dltaldnos gazdasdgi érdekdi szolgaltatds nyujtisdéhoz és a kereskedelem fejlddését nem befolydsolja olyan
mértékben, amely ellentétes az Unid érdekeivel ().

(217) A 2012-es AGESZ- keretszabdly meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek szerint ezt az egyensilyt el lehet érni.
Ugyanakkor a 2012-es AGESZ- keretszabaly 69. pontjanak megfelel6en, mivel az egyetemes szolgéltatasi kotele-
zettségért 2004 és 2010 kozott nydjtott kompenzacid jogellenes dllami timogatds, az emlitett keretszabdly
kovetkez6 pontjai nem alkalmazhatdk a Szerz8dés 106. cikkének (2) bekezdése szerinti bizottsdgi értékelésre:

— 14. pont: a szolgdltaté adott AGESZ-szel t6rténé megbizdsa soran kellsen mérlegelni kell a kozszolgaltatas
iranti igényeket;

— 19. pont: az AGESZ-szel valé megbiziskor meg kell felelni az uniés kozbeszerzési szabalyoknak;
— 20. pont: a megkiilonboztetés tilalma;

— 24. pont (és azt kovetSen): a nett6 koltségek kiszdmitdsdhoz az NAC-modszert kell alkalmazni;
— 39. pont (és azt kovetSen): hatékonysdgi 6sztonzsk;

— 60. pont: atlathatdsig.

(218) A kovetkez$ szakaszban tehdt a Bizottsdg az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettsegert nytjtott kompenzaciét
a 2012-es AGESZ-keretszabdly szerint értékeli, a fenti pontok kivételével, és meghatirozza, hogy e kompenzaciok
megfelelnek-e az emlitett keretszabdly fennmaradé részében foglalt feltételeknek.

7.1.4.2. OsszeegyeztethetGség a 2012-es AGESZ-keretszabdllyal
A. A SzerzGdés 106. cikke szerinti valodi dltaldnos gazdasigi érdekii szolgdltatds

(219) A Correosra a spanyol dllam dltal bizott szolgaltatds a 2008/6/EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
egyetemes postai szolgaltatds, amely bekezdés a kovetkez6képpen rendelkezik: ,A tagallamok biztositjak, hogy
a felhaszndlok élvezzék az egyetemes szolgiltatishoz valé jogot, amely magdban foglalja a meghatdrozott
mindségli postai szolgéltatds dllandé biztositdsat teriiletitk minden pontjdn, minden felhasznalé szdmadra elérhetd
dron”. A 97[67[EK irdnyelv médositdsardl sz6lo 2008/6/EK irdnyelv (4)—(8) preambulumbekezdésében foglaltak
szerint a postai szolgdltatdsokrol sz6lé irdnyelvben meghatdrozott egyetemes postai szolgaltatdsi kotelezettséget
az Unid a Szerz6dés 106. cikkének (2) bekezdése szerinti valodi dltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatasnak ismeri
el.

B. A kozszolgdltatdsi kotelezettséget és a kompenzicié kiszdmitisinak médjit meghatirozé megbizasi
aktus sziikségessége

(220) Amint az a 2012-es AGESZ-keretszabily 2.3. szakaszdban szerepel, a SzerzGdés 106. cikkének értelmében vett
AGESZ-fogalom azt jelenti, hogy a szoban forgé vallalkozdst hivatalos aktusban meg kell bizni az dltalinos
gazdasdgi érdek szolgdltatds nyujtdsaval.

(221) Ezen aktusnak tobbek kozott a kovetkezdket kell tartalmaznia:

(1) a kozszolgéltatdsi kotelezettségek pontos jellege és idGtartama;
(2) a vallalkozds és az érintett teriilet;

(%) Lasd a 2012-es AGESZ-keretszabaly 11. pontjat.
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(3) a szolgdltaténak adott kizdrélagos jogok jellege;

(4) a kompenzdciés mechanizmus lefrdsa és a kompenzacié kiszamitdsanak, ellendrzésének és feliilvizsgalatdnak
paraméterei;

(5) a tulkompenzaci6 elkeriilésére és visszafizettetésére hozott intézkedések.

(222) Az 1998. évi postatorvény és a 2000-es Plan de Prestacion, amelyek a megfelel§ megbizasi aktusok voltak
a 2004 és 2010 kozotti iddszakban, egyértelmtien meghatarozzdk az egyetemes szolgdltatasi kotelezettséget, és
azzal a Correost bizzdk meg. Az érintett teriilet Spanyolorszag teljes teriilete.

(223) Az 1998. évi spanyol postatorvény a tovabbiakban a 19. cikkében leirja a Correosra ruhazott kizdrélagos
jogokat. E jogok kozé tartozik példdul az ,Espafia” marka, a ,Correos” sz6 és a kapcsolédd szimbolumok
hasznélata.

(224) A 2000-es Plan de Prestacién rendelkezik az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség netté koltsége kiszdmitdsdnak
mechanizmusdrél (a spanyol mddszer), amely a kompenzdcié osszegének alapjaul szolgal (!). A kompenzacios
mechanizmus és a kompenzdci6 kiszdmitdsdnak paraméterei tehdt meghatdrozottnak tekinthetdk.

(225) Tekintettel arra, hogy a spanyol mddszer tigy rendelkezett, hogy az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségért
nydjtott kompenzacib osszegének az utdlagosan kiszdmitott nettd koltségnek kell megfelelnie, elfogadhatd, hogy
a rendszert ugy alakitottdk ki, hogy elkeriilhet§ legyen a talkompenzici6, amennyiben a szdmitdsi médszert
megbizhaténak tekintenék. Noha a Bizottsdg vitatja a spanyol médszer elfogadhatdsagat, nem tgy latja, hogy ez
érintené a tilkompenzacié elkeriilését szolgdlé mechanizmusok el6irdsdval kapcsolatos feltételnek vald
megfelelést.

(226) A Bizottsdg tehit tigy véli, hogy a Correos megbizdsa megfelel a 2012-es AGESZ-keretszabalynak.

C. A megbizdsi idGszak idGtartama

(227) A 2012-es AGESZ-keretszabaly 2.4. szakasza szerint ,a megbizdsi id6tartam hosszat objektiv kritériumokkal,
példdul a nem dtruhdzhat6 befektetett eszk6zok amortizacidjaval kell aldtdmasztani. A megbizds idGtartama
elvileg nem haladhatja meg az altalinos gazdasdgi érdeki szolgéltatds nyujtasahoz szikséges legfontosabb
eszkozok leirasahoz szitkséges 1d6t.”

(228) Az 1998. évi spanyol postatorvény nem hatdrozza meg a Correos egyetemes szolgaltatdsi kotelezettséggel vald
megbizdsdnak idGtartamdt. A megbizds ugyanakkor 2011-ben véget ért, amikor a 2010. évi spanyol postatorvény
hatélyba lépett, {gy a megbizds tényleges tartama 12 év volt.

(229) Elgszor is, a Bizottsig nem tgy ldtja, hogy a 2012-es AGESZ-keretszabily e kovetelménye az e keretszabdly
hatélybalépését megel6z6 tdmogatds Osszeegyeztethetetlenségéhez vezet. A 2012-es AGESZ-keretszabilyban
foglalt, korldtozott id6tartammal kapcsolatos célkittizés ugyanis az, hogy garantdljék, az édllam rendszeresen
vizsgdlja feliil a piaci helyzetet annak ellendrzésére, hogy még mindig indokolt-e a kozszolgéltatds fenntartdsa, és
hogy lehet6vé tegye az e kozszolgdltatds nyujtasdért zajlé versenyt kozbeszerzési szabdlyok alkalmazdsaval. Ez
a célkitlizés nem 4all fenn egy mdltban megvaldsitott intézkedés tekintetében, ezért nem vezet az egyetemes
szolgdltatasi kotelezettségért 2010-ig nydjtott kompenzdcié sszeegyeztethetetlenségéhez (72).

(230) Réadasul a Bizottsdg megjegyzi, hogy a megbizds 12 éves idGtartama nem ttinik tiilzénak, és hasonlé mds unids
egyetemes szolgaltatokra alkalmazandé megbizdsi idszakokhoz ().

(231) Elfogadhat6 tehdt, hogy a 12 éves idtartam nem haladja meg az 4ltalinos gazdasigi érdek szolgdltatds nydjtdsa
soran a Correos altal haszndlt legfontosabb eszkozok lefrdsahoz szitkséges id6t, amint azt a 2012-es AGESZ-
keretszabdly eldirja.

(") Lasd a (28) preambulumbekezdést.

(") Ez a rendelkezés a multban kezdSdott és még folyamatban 1évé intézkedésekre vonatkozik. Ilyen esetben elSirhaté a megbizds
modositdsa, de akdr megsziintetése is.

(") Lasd példaul: La Poste (Franciaorszag), Poste Italiane (Olaszorszag) és ELTA (Gorogorszag): mindegyik esetben 15 év.
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D. Megfelelés a 2006/111/EK bizottsdgi irinyelvnek (%)

(232) A 2012-es AGESZ-keretszabaly 18. pontja szerint ,a Szerzédés 106. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben
a tdmogatds csak akkor tekinthet6 a belsG piaccal Osszeegyeztethet6nek, ha a villalkozds sziikséges esetben
megfelel a tagdllamok és a kozvallalkozdsok kozotti pénziigyi kapcsolatok dtldthatdsdgdrdl, illetve egyes véllal-
kozdsok pénziigyi dtlathat6sdgarol sz6l6 2006/111/EK irdnyelvnek.”

(233) Az 1998. évi spanyol postatorvény 29. cikke kiilon elszdmolast ir el§ az egyetemes szolgéltat belsé szamviteli
rendszerében.

(234) Ezt a kotelezettséget kiilonosen az analitikus konyvelésr§l és az elszdmoldsok elkiilonitésérsl szdlo,
2004. jalius 12-i FOM/[2447/2004 rendeleten keresztiil hajtjdk végre. A Bizottsdg meggy6z6dott arrél, hogy az
emlitett rendeletben megéllapitott elvek a kozvetlen és kozvetett koltségek allokdcidja tekintetében &sszhangban
dllnak a 2012-es AGESZ-keretszabaly elveivel (7).

(235) Ezenfelill, az eljirds meginditdsardl sz6l6, 2016. évi hatdrozatban foglalt bizottsdgi kérésre valaszul a spanyol
hatésagok részletes lefrast adtak a Correos analitikus konyvelési rendszerérdl, amelyet az dbra foglal 6ssze.

A Correos koltségallokiciés rendszere

Kozvetett
koltségek

tevékenység-

Pénziigyi Terméken-
kéntifszol-
giltatdson-
kénti
koltségek

elszdmolds

Strukturalis
CeCo-k

Kézvetlen
koltségek

(236) A (235) preambulumbekezdésben bemutatottak szerint a Correos koltségelszdmoldsi rendszere a tevékenységalapti
koltségelszdmoldsnak nevezett koltségelszdmoldsi modszert koveti. A tevékenységalapt koltségelszdmoldsi
rendszer a teljes mértékben felosztott koltségallokdciés modszer sajitos modszere, amely megfelel a 2012-es
AGESZ-keretszabaly alkalmazand6 rendelkezéseinek (%) és Gsszhangban dll a postai szolgdltatdsokrél sz6l6
irdnyelv 14. cikkében a kiilon elszdmoldsra meghatdrozott dgazatspecifikus kovetelményekkel.

(237) A Correos analitikus modellje 1ényegében a kovetkezd szakaszokbdl 4ll:

(1) A beszdmitandé koltségek meghatdrozasa az eredménykimutatds alapjan: 2005-ben a beszdmithat6 koltségek
megkozelitSleg [...] millidrd EUR-t tettek ki.

("*) A Bizottsdg 2006/111/EK irdnyelve (2006. november 16.) a tagdllamok és a kozvallalkozdsok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathato-
sdgdrol, illetve egyes vallalkozdsok pénziigyi dtldthatsdgdrol (HL L 318.,2006.11.17.,17.0.).

() Ldsd a 2012-es AGESZ-keretszabdly 31. pontjdt.

() Lasd a 2012-es AGESZ-keretszabdly 44. pontjat.



L 23/76 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2019.1.25.

(2) A koltségek koltségkozpontoknak torténd beszamitdsa:

a) A koltségek egy csekély szdzalékat ([...]%, megkozelitSleg [...] millié EUR 2005-ben) kozvetleniil a végter-
mékekhez rendelik.

b) A beszdmithaté koltségek jelentSs részét ([...]%, [...] millidrd EUR) a koltségkozpontoknak (CeCo-k)
szamitjak be.

A koltségkozpontok (2005-ben [...] koltségkozpont volt) az analitikus konyvelési rendszer alapegységei.
Ezeket a koltségelszamolasi szempontbdl relevans eréforrdsok fogyasztasi egységeként lehet meghatdrozni.

A Correos analitikus konyvelési rendszere killonbséget tesz a kovetkez6k kozott:

— operativ  CeCo-k: kozvetlentil a végtermékhez és -szolgdltatisokhoz kapcsol6d6 erdforrasokat
hasznélnak (pl. postahivatal). 2005-ben a Correos analitikus konyvelési rendszerében [...] operativ
CeCo szerepelt. 2005-ben az operativ CeCo-knak [...] millidrd EUR-t szdmitottak be.

— strukturdlis CeCo-k: naluk Osszpontosulnak a végtermékekhez és -szolgéltatdsokhoz kozvetleniil nem
kapcsoloédd strukturdlis koltségek. Ezek killonosen a tdmogatdsi, adminisztracids, humdaneréforras-
menedzsment és IT funkcidkat latjdk el. 2005-ben a Correos analitikus konyvelési rendszerében 180
strukturdlis CeCo szerepelt. 2005-ben a strukturalis CeCo-knak [...] milli6 EUR-t szdmitottak be.

¢) A strukturdlis CeCo-knak beszdmitott koltségeket ezt kovetSen az operativ CeCo-khoz osztjdk ki az
operativ CeCo és a strukturdlis CeCo kozotti okozati kapcsolat alapjan.

(3) A koltségkozpontokhoz beszdmitott koltségek tevékenységekhez rendelése:

A tevékenységek olyan homogén feladatok, amelyek célja végszolgaltatdsokat nydjtani vagy tdmogatni azok
teljesitését (pl. kézi vdlogatds, automata valogatds, szdllitds...). 2005-ben a Correos analitikus konyvelési
rendszerében 16 tevékenység szerepelt.

Az operativ CeCo-knak beszdmitott koltségeket hozzdrendelik a tevékenységekhez, a CeCo-k erdforrdsainak
a tevékenységek dltali felhaszndldsa alapjan.

(4) A tevékenységek koltségeinek hozzarendelése az egyes végtermékekhez és -szolgéltatdsokhoz:

A koltségeket a tevékenységek és a végtermékek vagy szolgaltatdsok kozotti okozati kapcsolat alapjan rendelik
a végtermékekhez vagy -szolgdltatdsokhoz.

(5) Az egyes végtermékek és -szolgdltatisok bevételeinek meghatdrozasa
A bevételek meghatdrozdsa sordn a kovetkezd 1épéseket kell kovetni:

a) Elgszor is, az eredménykimutatdsb6l megallapitidk a felosztandé bevételek Osszegét: 2005-ben
a beszdmithat6 bevétel megkozelitleg [...] millidrd EUR-t tett ki.

b) E bevételek egy része ([...]%, [...] millidrd EUR 2005-ben) a Correos szamlazdsi rendszerében nyilvan-
tartott kozvetlen értékesitésnek felel meg, és kozvetlentil hozzarendelhet a végtermékekhez és -szolgalta-
tasokhoz.

¢) A bevétel fennmaradé részét ([...]%, [...] millidrd EUR 2005-ben), amelyet nem tartanak nyilvdn
a szamldzdsi rendszerben, hanem mds az eredete, egy szdzalékos tdbldzat alapjan rendelik a végtermé-
kekhez és -szolgdltatdsokhoz, amely szdzalékos ardnyok a nyilvdntartott bevételek és az e bevételeket
termeld termékek és szolgdltatdsok kozotti okozati kapcsolatrdl a Correos dltal készitett tanulmédnybdl
szdrmaznak.

(6) Ily médon kiszdmithatd a végtermékenkénti és -szolgaltatdsonkénti killonbozet.

(238) A Bizottsdg megéllapitja, hogy a Correos altal bevezetett analitikus konyvelési rendszer megfelel6 abbdl
a szempontbol, hogy elvilasszdk az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség korébe tartozd és nem tartozé tevékeny-
ségeket, illetve az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségen beliil a fenntartott és nem fenntartott tevékenységeket.

(239) A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Correos megfelelt a 2006/111/EK irdnyelvnek.
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A. A kompenzicié 6sszege
A megfelel§ szamitdsi mddszer

(240) A 2012-es AGESZ-keretszabaly 21. pontja kimondja, hogy ,az ellentételezés Gsszege nem haladhatja meg
a kozszolgéltatdsi kotelezettségek teljesitése sordn felmeriild nettd koltség — és ezzel egyiitt az észszerdi nyereség —
fedezéséhez szitkséges Osszeget”. A keretszabdly azt is megdllapitja, hogy ,(...JAmennyiben a villalkozds az
dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdson kiviil es6 tevékenységeket is folytat, a figyelembe veends koltségek
magukban foglalhatjdk a kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitéséhez szitkséges valamennyi kozvetlen
koltségeket, tovabbd az dltalinos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok és az egyéb tevékenységek kozos kozvetett
koltségeinek ardnyos részét. Az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsokon kiviil esd tevékenységek koltségeinek
magukban kell foglalniuk a vonatkozé kozvetlen koltségeket és a kozos koltségek ardnyos részét.”

(241) A 2012-es AGESZ-keretszabaly 24. pontja kifejti, hogy ,A kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitéséhez szitkséges
vagy varhatban sziikséges netté koltséget a nettd elkeriilhet§ koltség mddszerét alkalmazva kell kiszdmitani, ahol
ezt unids vagy nemzeti jogszabdly irja el§ és ahol erre lehetGség van.”

(242) A Bizottsdg ugy itélte meg az eljards meginditésérél sz616, 2016. évi hatdrozatban, hogy mivel az egyetemes
szolgdltatdsi kotelezettségért az 1998. évi postatorvény szerint nydjtott kompenzaciét jogellenes tdmogatdsként
biztositottdk a 2012-es AGESZ-keretszabdly 2012. ]anuar 31-i hatdlybalépése el6tt, az emlitett keretszabdly 69.
pontja kifejezetten kizdrja a 24. pont alkalmazdsdt, igy tehdt azt, hogy az NAC-moddszert lehessen alapul venni
a jogellenes tdmogatds vonatkozdsdban.

(243) A 2012-es AGESZ-keretszabily 21. pontjdhoz fiizott 2. libjegyzet viligossd teszi, hogy ha az NAC-médszer nem
alkalmazhat6 (vagy ebben az esetben nem alkalmazandd), a netté koltséget a kozszolgdlati kotelezettség
ellitdsdval Osszefiigg koltségek és bevételek killonbozeteként kell meghatdrozni. Ezt a koltségallokacios
moédszert” a 2012-es AGESZ-keretszabaly 28. és azt koveté pontjai ismertetik. E médszert megfelelnek
tekintették az AGESZ-ért nydjtott kompenzac1o kiszamitdsihoz a 2005-6s AGESZ-keretszabily szerint, amelyet
2005. november 29. és 2012. janudr 31. kozott kellett alkalmazni, és amely tobb, az egyetemes szolgéltatdsi
kotelezettségért nytjtott kompenzéaciordl szolé bizottsdgi hatdrozat alapjdul szolgdlt abban az idgszakban (7).

(244) A spanyol hat6sdgok ésfvagy a Correos kifejezetten vitattdk ezt az érvet az észrevételeikben, azzal, hogy a 2012-
es AGESZ-keretszabdly nem akadilyozza meg az NAC-mddszer haszndlatdt, pusztin azt teszi lehetévé, hogy
annak alkalmazasit mell6zzék a keretszabaly hatalybalépése el6tt (lasd kilonosen a (98) preambulumbekezdést).

(245) A Bizottsig tgy véli, hogy az NAC-médszer 2012-es AGESZ-keretszabaly hatdlybalépése elétt nydjtott jogellenes
tdmogatdsra torténd alkalmazdsdnak elfogaddsa lehetGvé tenné a tagallamok szdmadra, hogy el6nyhoz jussanak az
ilyen jogellenes témogatdsi intézkedés be nem jelentése révén, mivel védlaszthatndnak a koltségallokdcié és az
NAC-médszer kozott, mig azok a tagdllamok, amelyek az dllami timogatdsi szabdlyok elSirdsai szerint bejelen-
tették az AGESZ-kompenzici6jukat, kotelesek lennének egyetlen modszert, nevezetesen a koltsegallokac1os
modszert alkalmazni. Ez a megkozelités tehdt egyfelSl lehetdvé tenné Spanyolorszdg szdmadra, hogy el6nyt
szerezzen a bejelentési kotelezettség megszegésébdl, mdsfelsl az egyenl§ bandsmdd elvének megsértéséhez
vezetne. A Bizottsdg tehdt fenntartja, hogy csak a szdmviteli médszer haszndlhaté ebben az esetben.

(246) Még ha el is fogadnd azt, hogy a 2012-es AGESZ-keretszabilyban és a 2008/6[EK irinyelvben el6irt NAC-
modszert lehetne alkalmazni ebben az esetben, amint az a (176)—(183) preambulumbekezdésben kifejtésre keriilt,
a Bizottsdg ugy véli, hogy a spanyol moddszer nem tekinthet§ az NAC-moddszer hiteles alkalmazdsdnak,
ellentétben azzal, amit a spanyol hatésagok és/vagy a Correos éllitanak.

(247) A spanyol médszer ezért elvitathatatlan érdemeitdl fiiggetleniil nem olyan médszer, amelyet a Bizottsdg valaha is
elismert volna, sem a 2012-es AGESZ-keretszabdly hatalybalépése el6tt, sem azt kovetGen.

(248) E koriilmények kozott a Bizottsag gy véli, hogy az egyediil haszndlhaté mddszer az elszdmoldsi mddszer, amely
az egyetlen referencia-mddszer volt az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségért nyujtott kompenzacié idején, és
amely az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért nydjtott kompenzéaciorél sz616 tobb bizottsdgi hatdrozat alapjdt
képezte.

(") Lidsda2012/321/EU hatdrozatot, valamint a 2012/6 36 EU hatdrozatot.
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Az észszerii nyereség megfeleld referenciaértékei

(249) A (167) preambulumbekezdésében kifejtettek szerint a bpost-iigyben hozott, 2012. janudr 25-i hatdrozatiban
a Bizottsdg megéllapitotta az észszeri nyereség tartomdnydra irdnyadé referenciaértéket, amely az Unid
valamennyi postai szolgéltatdjdra alkalmazando.

(250) A spanyol hatésdgok vitattdk e referenciaértékek Correosra torténd alkalmazdsdt, és azzal érveltek, hogy minden
tigyet egyedileg kell értékelni. A Bizottsdg felhivta a spanyol hatdsdgokat, hogy szolgdltassanak részletes
informdci6t a spanyol postapiacrdl, amelynek alapjdn meg lehetne vizsgdlni, hogy alkalmazhaték-e a Correosra
més referenciaértékek. Ilyen informdcié azonban nem érkezett. Kovetkezésképpen a Bizottsdg a széban forgd
tigyben az észszer(i nyereségnek a bpost-iigyben megallapitott referenciatartomdnyat fogja alapul venni.

A spanyol hatdsdgok dltal javasolt alternativ médszer értékelése

(251) Amennyiben a Bizottsdg az elszdmolasi médszert alkalmaznd az egyetemes szolgdltatasi kotelezettségért az 1998.
évi postatorvény értelmében a Correosnak nydjtott kompenzaciora, a spanyol hatésagok érvei szerint a kovetkezd
tényezdket kell figyelembe venni (ldsd az 5.3.1. szakaszt):

— Az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség fenntartott és nem fenntartott dgazatdnak nydjtott kompenzicid
elkiilonitett értékelése

— A taulkompenzaci6é Correos altal fizetett osztalékokkal torténd csokkentése.

(252) E javaslatokat a (253)—(263) preambulumbekezdés elemzi.

— Az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség fenntartott és nem fenntartott dgazatdnak nydjtott kompenzacid
elkiilonitett értékelése

(253) A spanyol hatésdgok azzal érveltek, hogy az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségen beliil a fenntartott és nem
fenntartott szolgéltatdsokért a Correosnak nyujtott kompenzaciot kiilon-kiilon kell értékelni.

(254) A spanyol hatésdgok érveinek a hivatalos vizsgdlati eljardsban torténd elemzését kovetGen a Bizottsdg arra jutott,
hogy a fenntartott/nem fenntartott dgazat kozotti kiilonbségtétel elfogadhat6, mivel:

— A két eltér6 AGESZ megkiilonboztetését alitimaszté érvek észszertiek (kiilonosen azzal osszefiiggésben, hogy
a kotelezettségek teljesitése mdsként alakul az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség fenntartott dgazatdban,
mint a nem fenntartott dgazataban);

— Ez a kilonbségtétel teljes mértékben osszhangban dll azzal a médszerrel, amellyel az egyetemes szolgéltatdsi
kotelezettségért nyujtott kompenzdcidt kiszdmitottdk, amely modszerben egyértelmten elkilonitik
a fenntartott és a nem fenntartott szolgéltatdsokat, és amely jelentGsen eltér a két dgazatban. Amint a spanyol
hatésagok kifejtették, mig az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség fenntartott szolgaltatdsaira a koltségallo-
kécidés modszert alkalmaztak, a nem fenntartott szolgaltatisok esetében egy masik megkozelitést vettek alapul,
amelyet a spanyol hatdsigok az NAC-mddszerrel azonositottak. Noha a Bizottsdg nem osztja ezt a mindsitést,
egyetért azzal, hogy az egyetemes szolgéltatasi kotelezettség fenntartott dgazatira vonatkozd szdmitdsi
modszer jelentGsen eltér a nem fenntartott dgazatétdl.

(255) A Bizottsdg hangsulyozni kivanja, hogy e killonbségtétel azzal jar, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség
fenntartott és nem fenntartott dgazatdhoz nyujtott kompenzdaciot kulon-kilon kell értékelni, a két értékelés
barmely késébbi 6sszehangoldsa nélkiil.

A kiilonbségtétellel a Bizottsdg megerdsiti, hogy az 5.3.1. szakaszban bemutatott eredmények helyesek:

— a Correos nem részesiilt tulkompenzacioban az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség fenntartott szolgdltatdsai
tekintetében, mivel az értiik nydjtott kompenzdcié pontosan megegyezik a Correos nettd konyv szerinti
koltségeivel,

— a Correos tulkompenzdciéban részesiilt az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség nem fenntartott szolgéltatdsai
tekintetében, amely az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség nem fenntartott dgazatdért nyujtott kompenzdci6
osszegével egyenértékd, mivel e nem fenntartott szolgdltatdsok nyereségszintje mindig meghaladta a bpost-
tigyben alapul vett, a maximdlis nyereségre irdnyado referenciaértéket.
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(256) A nem fenntartott szolgéltatdsok teljesitéséért a Correosnak nyujtott kompenzdcié tehdt 317 387 milli6 EUR-val
egyenld (névértéken).

— A tilkompenzicié Correos éltal fizetett osztalékokkal torténd csokkentése.

(257) A spanyol hatdsdgok azzal érveltek, hogy a Correosnak nyjtott tilkompenzaciét csokkenteni kell a Correos dltal
2004 és 2010 kozott fizetett osztalékkal (megkozelit6leg 151 millié6 EUR).

(258) A Bizottsdg f@szabély szerint nem gondolja, hogy az osztalék megfelel§ eszkoz lenne a tilkompenzacié csokken-
tésére, amint azt a Dansk Statsbaner tigyben (%) kifejtette. Ebben az iigyben ugyanakkor a Bizottsdg megérti, hogy
a sajatos kortlmények miatt az osztalékfizetés volt valdszintleg az egyetlen gyakorlati médja annak, hogy
korldtozzdk a Correos tilkompenzacidjabol ereds hatdsokat, amely tdlkompenzacié a nem fenntartott dgazatban
a Correos dltal realizdlt magas nyereség miatt allt el6.

(259) A Bizottsdg el8szor is egyetért azzal, hogy Spanyolorszdg elegendd bizonyitékot szolgaltatott annak igazoldsdra,
hogy az osztalékfizetési dontés inkdbb a spanyol dllamtél szdrmazott (mint a Correos egyetlen részvényesétdl),
semmint magdtol a Correos vezetGségétsl.

(260) Amellett, hogy az allam ezen osztalékot belefoglalta a koltségvetésbe mar joval a kifizetés el6tt, ami azt mutatta,
hogy az éllam kontrolldlja a dontést, nehéz a Correos, mint villalat azzal Osszefiigg§ gazdasigi érdekét
azonositani, hogy osztalékot fizessen az dllamnak az emlitett idészakban. A véllalat azon tipikus 6sztonzéi, hogy
részvényesét dijazza (befektet6k vonzdsa, jovébeni finanszirozds biztositdsa, a vallalat megfelel§ pénziigyi
allapotanak tandisitisa) nem tlinnek relevansnak ebben a helyzetben, ahol az dllam az egyetlen részvényes, és
amelyben a villalat szdmdra garantdlt volt, hogy 2010-ig folyamatos finanszirozdsban részesil az dllamtol.
Ezekbdl az okokbdl, tekintettel az akkor hatalyos konkrét jogi keretre, elfogadhatd, hogy az osztalékfizetési
dontés lényegében az dllamtdl ered, amely arra haszndlta ezt az eszkozt, hogy forrdsokat vonjon el a vallalattdl.

(261) Ami a spanyol dllamot illeti, kovetkezetlennek téinhet, hogy az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettségért jelentGs
kompenziciot fizetett és ezzel egyidejtileg osztalékot szedett be, de érthetS abban az Osszefiggésben, hogy az
osztalék ténylegesen az esetleges tilkompenzdcié csokkentésére szolgdlt, amelyet a Correos szamdra
mindenképpen ki kellett fizetni a 2000-es Plan de Prestacién szerint. Mivel ugyanis Spanyolorszdg olyan kozszol-
galtatdsi szerzGdést kotott, amely automatikusan, a véllalat tényleges nyereségének szintjétdl fiiggetleniil hatdrozza
meg a Correosnak fizetend§ kompenzdciét, érthetd, hogy az osztalékok ilyen koriilmények kozott de facto egy
visszakovetelési mechanizmus szerepét toltotték be.

(262) A Bizottsdg azt is figyelembe veszi, hogy ezek az osztalékok lényegében az egyetemes szolgdltatasi kotelezettség
tilkompenzilt, nem fenntartott szolgaltatdsaibol szdrmaznak, amelyek a Correos nyereségének forrdsat
jelentették. Rdaddsul a Correos, amely nagyon jovedelmezd volt a megfelel§ években, lithatéan nem huazott
semmiféle hasznot az dtmenetileg megtartott forrdsokbodl: kiillondsen nem vett fel bankhiteleket, amelyek esetében
elényt jelentett volna a jobb hitelképesség, és nem vasarolt fel mas véllalatokat sem.

(263) Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg elfogadja, hogy a Correosnak fizetett tilkompenzaciot a Correos altal 2004
és 2010 kozott folyositott osztalékokkal csokkentették.

(264) A 12. tabldzat osszefoglalja a névleges visszafizetendd Osszeg szdmitdsat:

12. tdbldzat
A tilkompenzicié kiszdmitdsa

(millié EUR)

Az egyetemes szolgaltatdsi kdtele- 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Osszesen
zettség nem fenntartott dgazata
Bevételek e b b ea g e e o
Koltségek e b e e e e o

("*) Ldsd a 31. ldbjegyzetet. Ha figyelembe is venné az osztalékokat ebben az esetben, a Bizottsdg a hatdrozat (345) preambulumbekez-
désében ramutatott arra, hogy ,az osztalékpolitika nem feleltethetd meg a kozszolgdltatdsi kitelezettség teljesitéséért jdrd ellentételezés kiigazitdsdt
és a tillkompenzdcid elkeriilését lehet6vé tevd visszafizettetési zdradéknak”.
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(millié EUR)

Az egyetemes szolgaltatdsi kotele-

A ) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Osszesen
zettség nem fenntartott dgazata

Nettd koltség = koltségek — bevéte- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

lek

Eszszert nyereség (7,4 %-os ROS [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
alapjan)

Nett6 koltség + észszeri nyereség [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

A Correosnak elSirdanyzott kom- | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
penzacié

A Correosnak kifizetett kompenza- | 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387
cié

Talkompenzacié = kifizetett kom- | 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387
penzicié — elGirdnyzott kompenza-

cié
Beszdmitott osztalék 29,775 | 30,576 | 51,958 | 38,966 0,000 0,000 0,000 | 151,275
Kiigazitott tdlkompenzdcié = | 15,084 | 16,718 | 3,241 0,475 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 166,112

talkompenzicié — osztalékok

7.1.5. KOVETKEZTETES

(265) A Bizottsig megallapitja elGszor is, hogy az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségért az 1998. évi postatorvény
értelmében a Correosnak nyujtott kompenzaciok jogellenes dllami tdimogatdsnak minGsilnek.

(266) Ezenfeliil, az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért nydjtott e kompenzdcidk a Szerzddés 106. cikke (2)
bekezdése értelmében Gsszeegyeztethetetlen tdmogatdsok, mivel tilkompenzaltdk a Correost.

(267) Az osztalék levondsat kovetSen a tilkompenzacié 166,122 millié EUR.

(268) A ténylegesen visszafizetend§ osszeg adokiigazitdst (%) is figyelembe vehet, a visszafizettetési kozlemény (*9)
el6irdsai szerint, amely 50. pontjdban kimondja, hogy ,a visszafizetend§ Osszeg meghatdrozdsa érdekében
a nemzeti hatdsagok figyelembe vehetik az adérendszer kihatdsit. Amennyiben a jogellenes és Gsszeegyeztethe-
tetlen tdmogatds kedvezményezettje a kapott Osszeg utdn adét fizetett, a nemzeti hatdsdgoknak lehet8ségik van
arra, hogy — a nemzeti adézasi szabalyokkal 6sszhangban — a kordbban kifizetett ad6 figyelembevételével csupan
a felvett nettd Osszeget fizettessék vissza a kedvezményezettel. A Bizottsdg véleménye szerint az ilyen esetekben
a nemzeti hatésdgoknak biztositaniuk kell, hogy a kedvezményezett ne részesiilhessen tovabbi adokedvezményben
arra hivatkozva, hogy a visszafizetés kovetkeztében csokkent az adokoteles jovedelme, mivel ezdltal a visszafizetés
nettd Osszege alacsonyabb lenne az eredetileg felvett nettd osszegnél.”

(269) A ténylegesen visszafizetend§ osszeg tekintetében tehdt figyelembe lehet venni adékiigazitast, feltéve, hogy Spa-
nyolorszag tiszteletben fogja tartani a visszafizettetési kozlemény 50. pontjdban megéllapitott feltételeket. Ez az
Osszeg az arra az id@szakra szdmitott kamatokat is tartalmazza, amely azon a napon kezdddik, amikor az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettségért nydjtott egyes kompenzdciokat a Correos rendelkezésére bocsétottdk és
azok visszafizetésével ér véget.

(") A spanyol hatésdgok jelezték szandékukat, hogy addkiigazitdst kérnek a visszafizetend§ osszeg kiszamitdsakor.
(*) A Bizottsdg kozleménye — A tagdllamokat a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsok visszafizettetésére felszlitd
bizottsagi hatdrozatok hatékony végrehajtasarol (HL C 272.,2007.11.15., 4. 0.).
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7.2. A CORREOS SZAMARA BIZTOSITOTT ADOMENTESSEGEK: INGATLANADO (IBI) ES A GAZDASAGI
TEVEKENYSEGEKET TERHELG ADO (IAE)

7.2.1. ALLAMI TAMOGATAS A SZERZODES 107. CIKKENEK (1) BEKEZDESE ERTELMEBEN
7.2.1.1. Az dllamnak betudhaté és dllami forrdsokbdl finanszirozott intézkedések

(270) A Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az intézkedést valamely tagdllamnak kell
végrehajtani vagy dllami forrdsbol kell megvaldsitani, barmilyen legyen is annak formdja. Az adébevétel
csokkenése egyenértékd az llami forrdsok koltségvetési kiaddsok formdjaban torténd felhaszndldséval.

(271) Amint azt a Birésdg a Banco Exterior de Espafia itéletben megallapitotta, az olyan intézkedés, amelyen keresztiil az
dllami hat6sagok bizonyos villalatoknak adémentességet biztositanak, amely — noha nem jar dllami forrdsok
kiutaldsdval — az ebben részesiil6 kedvezményezetteket kedvez8bb pénziigyi helyzetbe hozza a tobbi adéalanyhoz
képest, megtestesiti a Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,dllami forrds” fogalmat (*').

(272) Azzal, hogy mentesitették a Correost az ingatlanadd és a gazdasdgi tevékenységeket terhel§ ad6 aldl, a spanyol
hatdsagok olyan bevételr6l mondtak le, amely éllami forrasnak mindsiil.

(273) A Bizottsdg tehdt tigy latja, hogy ezek az adémentességek dllami forrdsok elvesztésével jarnak, ebbdl kovetkezden
azokat az dllam dllami forrdsokbdl nyujtja.

(274) A spanyol hatésdgok ésfvagy a Correos megjegyzéseikben azzal érveltek, hogy az IBI-mentesség nem az dllamnak
tudhaté be, mivel nemzeti birdsdgok hatdrozatainak eredménye, és nem maga az allam dontott réla (lasd a (67)
és a (102) preambulumbekezdést).

(275) A Bizottsdg nem ért egyet ezzel az érveléssel, ugyanis azokban az esetekben, amikor egy kozigazgatdsi szerv
elényt nydjt egy kedvezményezettnek, az intézkedés a meghatdrozasbol adodéan az édllamnak tudhaté be, még
akkor is, ha a szoban forgd szerv mds kozigazgatasi szervektdl jogi fiiggetlenséget élvez (*2). Igy tehdt a nemzeti
birésdgok itéletein keresztiil nytjtott tdimogatds az dllamnak tudhaté be, ezért dllami tdmogatdsnak mindsiilhet.

7.2.1.2. Egy vidllalkozdsnak biztositott szelektiv gazdasdgi elony
A. A villalkozis fogalma

(276) Amint a (162) preambulumbekezdésben kifejtésre keriilt, a Correost vallalkozdsnak kell tekinteni az egyetemes
szolgaltatdsi kotelezettség korébe tartozd, az adomentesség targyat képezd szolgdltatdsok nytjtasa tekintetében.

B. Gazdaségi el6ny

(277) Nem jatszik szerepet az intézkedés pontos formdja annak megallapitdsakor, hogy az gazdasdgi el6nyhoz juttatja-e
a vallalkozdst (**). Az el6ny fogalma nemcsak pozitiv el6nydket foglal magdban, hanem olyan tdmogatdsokat is,
amelyek kiilonb6z6 formdban enyhitik a szokdsos esetben a vdllalkozds koltségvetésébdl fizetendd dijak
mértékét (*). Igy a gazdasdgi terhek (koztitk az adokotelezettségek) enyhitése is elénynek mindsiilhet.

(278) A Correost részben vagy teljes mértékben mentesitették bizonyos addk, igy az IBI és az IAE aldl, mig mds, szintén
postai szolgaltatdsok nyujtdsit magdban foglalé gazdasigi tevékenységet végz§ villalkozdsok elvben teljesen ezen
adé hatdlya alatt dllnak. A Correos tehdt a Szerz8dés 107. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdban gazdasagi
elényben részesiil.

(279) A Correosnak juttatott adémentességek csokkentik a Correos szokdsos tizemi koltségei korébe tartozd terheket.
Ebbdl kovetkezden el6nyhoz juttatjidk a Correost az IBI vagy az IAE hatdlya ald tartozd olyan véllalkozdsokhoz
képest, amelyek nem részesiilhetnek ezen adémentességekben.

(*) A Birésdg 1994. mércius 15-i {télete, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, 14. pont.

(*3) ATorvényszék 1996. december 12-i itélete, Air France kontra Bizottsdg, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 62. pont.

(*) A Birosag 2003. jalius 24-i itélete, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, 84. pont.

(*) A Birdsdg 1961. februdr 23-i {télete, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra az Eurdpai Szén- és Acélkozosség Fohatdsdga, 30/59,
ECLLEU:C:1961:2, 19. 0.; a Bir6sdg 2001. november 8-i itélete, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLL:EU:C:2001:598, 38. pont.
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C. Szelektivitds

(280) Az intézkedés szelektiv, amennyiben el6nyben részesit bizonyos villalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését
a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében.

(281) Az eltér6 adoztatdst a szelektivitds fogalmdra vonatkozé itélkezési gyakorlat fényében kell vizsgdlni (*’). Az
adéintézkedés elsd latdsra szelektiv, ha eltér az dltaldnos (vagy referencia-) adérendszertdl. E tekintetben azt kell
vizsgdlni, hogy az intézkedés el6nyben részesit-e bizonyos véllalkozdsokat mds olyan véllalkozdsokkal szemben,
amelyek hasonl6 jogi és ténybeli helyzetben vannak a referencia-adérendszer célkitlizésének fényében. A Bir6sig
itélkezési gyakorlata szerint egy elsG latdsra szelektiv intézkedést indokolhat az adérendszer logikdja. Ugyanakkor
e tekintetben csak az adérendszerben benne rejl§ indokok vehetSk figyelembe, kiils6 politikai okok nem. Ha az
els latésra szelektiv intézkedés nem indokolhaté az adérendszer logikdjaval, az szelektiv elénynek mindsiil, és ha
a SzerzGdés 107. cikkének (1) bekezdésében megallapitott Osszes tobbi feltétel teljesiil, az intézkedés az emlitett
rendelkezés értelmében allami tdmogatas (*9).

Ingatlanadé (IBI)
Referenciakeret

(282) A referencia-adérendszer (vagy referenciakeret) meghatdrozdsa kiilonosen fontos az addintézkedések esetében,
mivel az el6ny fennalldsat csupdn egy tn. ,dltaldnos” addztatishoz viszonyitva lehet megallapitani (V).

(283) Jelen esetben a referenciakeret a 2004. marcius 5-i 2/2004. kirdlyi torvényerejii rendeletben megallapitott IBI. E
torvénybdl az olvashaté ki, hogy az éltaldnos szabdlyok szerint a villalkozdsok, mds természetes és jogi
személyekkel egyiitt, az IBI hatdlya ald tartoznak a vidéki és vdrosi, illetve sajitos jellemzdkkel rendelkezd
ingatlanok feletti, a 2/2004. kiralyi torvényerejt rendelet 61. cikkében meghatdrozott tulajdonjogok tekintetében.

A referenciakerettsl vald eltérés

(284) A kirdlyi torvényerejdi rendelet 60. cikke szerint az IBI ,kozvetlen tdrgyi add, amelyet az ingatlan értékére vetnek ki az e
kirdlyi torvényerejii rendeletben meghatdrozott feltételekkel”. Az IBI esetén az adofizetési kotelezettség a 2/2004. kirdlyi
torvényerejli rendelet 61. cikkében megéllapitott, vidéki vagy vdrosi ingatlanon vagy egyedi jellemzdkkel
rendelkezd ingatlanon fenndlld béarmilyen jogra (*) valdé jogosultsig alapjan keletkezik. Az IBI-t nem
tevékenységre vetik ki, hanem az ingatlan értékére.

(285) Az 1998. évi postatorvény 19. cikke (1) bekezdésének b) pontja, valamint a 2010. évi postatorvény 22. cikkének
(2) bekezdése szerint a Correos elvben mentesiil a gazdasigi tevékenységeket terhelS ad6 aldl a fenntartott szolgdl-
tatdsokkal (1998. évi postatorvény), illetve az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettséggel (2010. évi postatorvény)
osszefiiggésben. Jollehet a spanyol hatdsagok azzal érvelnek, hogy az IBI nem kapcsolddik kozvetleniil konkrét
gazdasagi tevékenységhez, ezért a Correos nem részesiilhetne mentességben, a Correos a gyakorlatban panaszt
nydjtott be a helyi birésagokhoz, mivel gy vélte, bizonyos telepiilések postahivatalai tekintetében jogosult IBI-
mentességre.

(286) A Correosra alkalmazandé IBI-mentesség eltér a Spanyolorszdgban alkalmazandé altaldnos IBI-rendszertdl, és
szelektiv elényhoz juttatja a Correost. Az adémentesség alkalmazdsdval az ingatlantigyletekben mds vallalkoza-
sokhoz hasonléan részt vevg Correos ugyanis olyan adékedvezményben részesiil, amelyre mas vallalatok nem
jogosultak. Az intézkedés igy eltér az altalanos IBl-adérendszertSl, amennyiben killonbséget tesz olyan gazdasagi
szerepl6k kozott, akik az IBl-adérendszer céljdnak fényében (amely a vidéki és vdrosi ingatlanon fenndlld,
a 2/2004. kirdlyi torvényerejli rendelet 61. cikkében megéllapitott tulajdonjogok megaddztatasaban all) hasonlé
jogi és ténybeli helyzetben vannak (*).

(*) A Birésdg 2011. szeptember 8-i itélete, Paint Graphos és tdrsai, C-78/08—-C-80/08 egyesitett iigyek, ECLLEU:C:2011:550, 49. és azt
kovetd pontok.

(*) Lasd: a Birdsag 2001. november 8-i itélete, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598.

¢) A Torvenyszei 2008. december 18-i itélete, Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysdg, T-211/04 P és T-
215/04 P egyesitett tigyek, ECLLEU:C:2008:595, 80. pont.

(*) Igazgatdsi koncesszio magén az ingatlanon vagy azon kozszolgéltatdsok felett, amelyre az ingatlant haszndljak, bérleti jog, haszonél-
vezeti jog és tulajdonjog.

(*) Lasd tobbek kozott: a Birdsdg 2006. szeptember 6-i itélete, Portugdlia kontra Bizottsdg, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 56. pont;
aBirdsdg 2011. szeptember 8- itélete, Paint Graphos, C-78/08—C-80/08 egyesitett iigyek, ECLLEU:C:2011:550, 49. pont.
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Az adérendszerben rejld logika

(287) A Bizottsdg elGzetesen megéllapitja, hogy a Correosra alkalmazandé IBl-mentesség els§ latdsra szelektiv.
Ugyanakkor tovdbbra is meg kell hatdrozni (a (281) preambulumbekezdésben emlitettek szerint), hogy az IBI aldli
mentesség indokolhaté-e az IBl-rendszer jellegével vagy altalinos felépitésével, és igazolni kell, hogy az intézkedés
kozvetleniil az adérendszer alap- vagy vezérelveibdl kovetkezik.

(288) A spanyol hatésdgok és/vagy a Correos sem az eljards meginditdsdr6l sz6l6, 2016. évi hatdrozat elfogaddsa eldtt,
sem a hivatalos vizsgdlati eljrds sordn nem kozoltek olyan érvet, amely bizonyitand, hogy az IBI aldli mentesség
az IBl-rendszer vezérelvének alkalmazdsibdl eredne. A Bizottsdg sem tudott ilyen indokot taldlni. Az IBI-
rendszerben rejlé logika a 2/2004. kirdlyi torvényerejl rendelet 61. cikkében megéllapitott, vidéki vagy vérosi
ingatlanon vagy egyedi jellemz&kkel rendelkezé ingatlanon fenndll6 tulajdonjog megadodztatdsa. Az IBI aldli teljes
mentesség kizdrélag Correosra torténd alkalmazdsa nem illeszkedik az IBI-rendszer logikdjaba.

Kovetkeztetés

(289) mivel a spanyol hatésigok a hivatalos vizsgdlati eljirds sordn nem mutattak be olyan érvet, amely cdfolnd
a Bizottsdg értékelését, a Bizottsdg megerdsiti az eljdrds meginditdsardl sz6l6, 2016. évi hatdrozatban megdlla-
pitott azon elGzetes kovetkeztetést, amely szerint a Correosnak juttatott IBl-mentesség szelektiv el6nyt biztosit
a szdmdra, amely nem indokolhat6 az IBl-rendszer jellegével és logikdjaval.

A gazdasdgi tevékenységeket terheld adé (IAE)
Referenciakeret

(290) A 2/2004. kirdlyi torvényereji rendelet 78. cikkébdl az kovetkezik, hogy a gazdasdgi, iizleti, szakmai vagy
mivészeti tevékenységet végz8 vallalkozdsok IAE-addalanynak mindsiilnek. A postai szolgdltatdsokat és
a tavkozlést terhelS IAE-t az 1990. szeptember 28-i 1175/1990. kirdlyi torvényerejii rendelet 847. tarifacsoportja
(postai szolgdltatdsok és tdvkozlés) allapitja meg. Ennek megfeleléen a referenciakeret a 2004. mdrcius 5-i
2/2004. kirdlyi torvényerejii rendeletben megallapitott IAE.

A referenciakerettsl vald eltérés

(291) Az 1175/1990. kirdlyi torvényerejii rendelet; 847. tarifacsoportjdhoz fiizott 3. megjegyzés szerint a Correos
llami vdllalat jogosult a 847. tarifacsoportba (postai szolgédltatdsok és tavkozlés) tartozé villalkozdsok
tekintetében megallapitott ad66sszeg minddssze 50 %-dt megfizetni.

(292) A Correos részleges IAE-mentessége eltérést jelent az dltaldban a gazdasdgi, tizleti, szakmai és miivészeti
tevékenységre és killonosen a postai szolgdltatdsokra és a tavkozlésre alkalmazand6 IAE-rendszertSl. A mentesség
tehdt gy tekinthetS, hogy szelektiv elényhoz juttatja a Correost. Az 50 %-os adémentesség alkalmazdsdval
ugyanis a Correos, amely dltaldban gazdasagi tevékenységet folytat és kiilonosen postai szolgaltatdsokat nyujt,
olyan adékedvezményben részesiil, amelyre dltaldban mds véllalkozdsok és konkrétabban a postai szolgdltatok
nem jogosultak. Az intézkedés tehdt eltér az dltaldban valamennyi vallalkozdsra és kozelebbrdl a postai és
tavkozlési szolgdltatokra alkalmazandé éltalinos IAE-rendszertdl, amennyiben kiilonbséget tesz olyan gazdasdgi
szereplék kozott, akik az IAE célkittizésének fényében (amely a gazdasagi tevékenység végzésének megaddztatdsa)
hasonld ténybeli és jogi helyzetben vannak (**). A Bizottsdg tehdt megdllapitja, hogy a Correosra alkalmazandé
részleges IAE-mentesség elsG latdsra szelektiv.

Az adérendszerben rejld logika

(293) Meg kell tehdt hatdrozni a Birdsag itélkezési gyakorlatdval Osszhangban, hogy a Correosnak biztositott IAE-
mentesség indokolhaté-e az IAE-rendszer jellegével vagy daltaldnos felépitésével, és igazolni kell, hogy az
intézkedés kozvetleniil az adérendszer alap- vagy vezérelveibdl kovetkezik.

(") Lasd tobbek kozott: a Birdsdg 2006. szeptember 6-i itélete, Portugdlia kontra Bizottsdg, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 56. pont;
aBirdsdg 2011. szeptember 8- itélete, Paint Graphos, C-78/08—C-80/08 egyesitett iigyek, ECLLEU:C:2011:550, 49. pont.
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(294) A Correos azzal érvel, hogy az IAE-mentességet az IAE-rendszer logikdja indokolja, mivel az IAE-ben rejlg logika
azt diktdlnd, hogy a gazdasdgi tevékenységeket azért adéztassak meg, hogy beavatkozzanak az druk vagy szolgdl-
tatdsok termelésébe vagy forgalmazdsdba, és a Correos nemcsak druk vagy szolgiltatdsok termelésében allo
gazdasdgi tevékenységet folytat, hanem kozszolgdltatast is nydjt, példdul az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség
korében, amely nem gazdasagi célt kovet (ldsd a (70) preambulumbekezdést).

(295) A Bizottsdg ezzel az érvvel nem tud egyetérteni. Az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség teljesitése gazdasdgi
tevékenység, és az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettségre irdnyulé adémentességet dllami tdmogatdsnak kell
tekinteni, ami Osszeegyeztethetd lehet, ha megfelel az osszeegyeztethetGséggel kapcsolatos AGESZ-szabélyoknak.
Ez az érv ellentétesnek latszik a Correos azon kérésével, hogy az IAE- és az IBI-mentességet ne az 1998. vagy
a 2010. évi postatorvény fényében értékeljék, amelyek a Correost megbizzak az egyetemes szolgéltatdsi kotelezett-
séggel, hanem kozvetlenill az egyes adbkra irdnyadd jogszabalyra hivatkozzanak (ldsd a (66) preambulumbe-
kezdést). A Bizottsdg e tekintetben megjegyzi, hogy a Correos nem érvelt azzal, hogy az IAE-mentesség az
egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségért nyujtott kompenzéacié lenne.

(296) Kovetkezésképpen a Bizottsdg dgy tekinti, hogy nem bizonyitott, hogy az IAE-mentességet az IAE-rendszer
logikéja indokolnd.

Kovetkeztetés

(297) A Bizottsdg megerGsiti az eljards meginditdsdrél sz6l6, 2016. évi hatdrozatban megallapitott kovetkeztetést, amely
szerint a Correosnak nydjtott részleges IAE-mentesség olyan szelektiv el6ny, amely nem indokolhaté az IAE-
rendszer jellegével és logikdjaval.

7.2.1.3. A verseny torzitdsa és a kereskedelemre gyakorolt hatds

(298) A (204) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint a Correos javdra szolé barmely intézkedés érintheti
a versenyt és a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

7.2.1.4. Kovetkeztetés

(299) A fenti megfontoldsok alapjin a Bizottsdg megerGsiti azt az elGzetes értékelését, hogy a Correosnak nydjtott IBI-
és IAE-mentesség megfelel a kumulativ dllami tdmogatdsi kritériumoknak, igy allami tdmogatdsnak mindsiil
a Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében.

7.2.2. LETEZO VAGY U] TAMOGATAS

(300) Ami az IBl-mentességet illeti, az adomentességet a Correos 2008 és 2013 kozott kapta, tehdt Spanyolorszdg
1986-o0s unids csatlakozdsat kovetSen. Az ingatlanadé-mentesség tehdt nem tekinthetd 1étez8 timogatdsnak.

(301) Az IAE-mentességrél szélva, ezt az adot az 1988. december 28-i, a helyi pénziigyeket szabalyozé 39/1988.
torvény 79-92. cikke irta el6. Az adét Spanyolorszdg unids csatlakozdsa utdn vezették be. Az IAE-mentesség
tehdt rendes koriilmények kozott nem tekinthetd 1étezé timogatdsnak.

(302) MegjegyzendS, hogy a spanyol hatdsigok ésfvagy a Correos azzal érvelnek, hogy az IAE-mentesség létezd
tdmogatds, mivel az tgynevezett engedélyezési illetékbdl ered, amely az 1966. december 29-i 3313/1966.
rendelettel elfogadott, tevékenységek, kereskedelmi és ipari hasznok utdni ad6 médozata volt (ldsd a (71) és (103)
preambulumbekezdést).

(303) A spanyol hatésigok nem szolgdltattak informdciét a Bizottsig szdmdra, amely igazolnd az 1966-o0s,
tevékenységek, kereskedelmi és ipari hasznok utdni ad6 és a nagyon sajitos rendszert bevezets, 1988-as IAE
kozotti folytonossdgot (ldsd a (42)—(44) preambulumbekezdést). Még ha feltételeznénk is, hogy az 1988-ban
bevezetett IAE az 1966-os tevékenységek, kereskedelmi és ipari hasznok utdni adé folytatdsa, a Bizottsdg
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megjegyzi, hogy a spanyol hatdsdgok azt is elismerik, hogy a Correos teljes mentességet kapott az 1966-0s,
tevékenységek, kereskedelmi és ipari hasznok utdni adé aldl, mint jellegénél fogva kozigazgatdsi szerv (lasd
a (103) preambulumbekezdést). A Correos kozigazgatdsi szerv volt 1990-ig (ldsd a (22) preambulumbekezdést),
igy elvben soha nem tartozott az 1966-o0s, tevékenységek, kereskedelmi és ipari hasznok utdni adé hatdlya ald,
mig az IAE-rendszer egyértelmiien egy egyedi ad6zdsi kategdridba sorolta a Correost, és a Correos e kategdria
értelmében a fizetends Gsszeg 50 %-a alél mentesiilt.

(304) A Bizottsag tehdt fenntartja dllispontjt, hogy az IAE-mentesség nem mindsiil létez$ tdmogatdsnak.

7.2.3. A TAMOGATASI INTEZKEDES JOGSZERUSEGE

(305) A Bizottsdg megjegyzi, hogy az IBI- és az IAE-mentességet nem jelentették be a SzerzSdés 108. cikkének (3)
bekezdése alapjan.

(306) A Correosnak nyujtott adomentességek tehdt jogellenes tdmogatdsnak mindsiilnek az (EU) 2015/1589 rendelet 1.
cikkének f) pontja értelmében.

7.2.4. A BELSO PIACCAL VALO OSSZEEGYEZTETHETOSEG

(307) Az allami tdmogatdst Osszeegyeztethetdnek kell nyilvanitani a belsé piaccal, ha a Szerz8dés 107. cikkének (2)
bekezdésében (*) felsorolt barmely kategéridba tartozik, és Osszeegyeztethetének lehet tekinteni a bels§ piaccal,
ha a Bizottsig megéllapitja, hogy a Szerzédés 107. cikkének (3) bekezdésében (*’) megadott kategdridk
barmelyikébe sorolhaté. A tdmogatdst nyujté tagdllamra hdrul azonban annak bizonyitdsa, hogy a timogatis
a Szerz6dés 107. cikkének (2) vagy (3) bekezdése alapjan Osszeegyeztethetd a belsé piaccal.

(308) A Bizottsig megjegyzi, hogy az IBI- és az IAE-mentesség olyan koltségek alol mentesiti a Correost, amelyeket
dltaldban viselnie kellene a napi irdnyitds vagy a szokdsos tevékenységei sordn. Mds széval, e mentességek
miikodési tdmogatdsnak mindsiilnek, idébeli korldt nélkiil. Fészabédlyként a mtikodési tdmogatds nem tekinthetd
osszeegyeztethetSnek a belsS piaccal a Szerz6dés 107. cikkének (2) vagy (3) bekezdése alapjan.

(309) Rdadasul a spanyol hatdsigok nem terjesztettek el érvet az eljdrds meginditdsardl sz6lo, 2016. évi hatdrozat
elfogaddsa el6tt vagy a hivatalos vizsgdlati eljards sordn, amely igazolnd, hogy a Correos szdmdra nyujtott IBI- és
IAE-mentesség a Szerzédés 107. cikkének (2) vagy (3) bekezdése ald tartozhatna.

(310) A spanyol hatésigok azt sem indokoltdk az eljards meginditdsardl sz6lo, 2016. évi hatdrozat elfogaddsa eldtt
vagy a hivatalos vizsgdlati eljards sordn, hogy az IBI- vagy az IAE-mentesség (amely — akdrhogy is — nemcsak az
AGESZ-re, hanem a tisztin kereskedelmi tevékenységekre is vonatkozik) osszeegyeztethet$ lenne a 106. cikk (2)
bekezdésével.

7.2.5. KOVETKEZTETES

(311) A fentiekre tekintettel a Bizottsdg tgy véli, hogy az IBI- és az IAE-mentesség Osszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatdsnak mindsiil, és a megfelel§ osszegeket vissza kell fizetni.

(312) A Correos e tekintetben azzal érvel, hogy még ha a Bizottsdg azt is dllapitand meg, hogy az IBI-mentesség
osszeegyeztethetetlen, azt nem lehet visszafizettetni a joger§ elve miatt, amelybdl eredGen a Correos szerint
a spanyol Legfels6bb Birdsdg itélete nem tdmadhat6é meg tobbé (lasd a (69) preambulumbekezdést).

(313) A Bizottsdg ebben a kérdésben nem ért egyet a Correos allispontjdval.

(") A Szerz6dés 107. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételek a kovetkezSkre vonatkoznak: a) a maganszemély fogyasztoknak nyujtott
szocidlis jellegli tdmogatds; b) a természeti csapdsok vagy mds rendkiviili események dltal okozott kdrok helyredllitdsira nydjtott
tdmogatds; és ¢) a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag egyes teriileteinek nydjtott tdimogatds.

(*) A Szerzédés 107. cikkének (3) bekezdésében foglalt kivételek a kovetkezSkre vonatkoznak: a) az egyes térségek gazdasdgi fejlédésének
elémozditdsira nydjtott timogatds; b) valamely kozos eurdpai érdeket szolgdlé fontos projekt megvaldsitdsinak elémozditdsira vagy
egy tagdllam gazdasigdban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nytjtott tdmogatds; ¢) az egyes gazdasdgi tevékenységek vagy
gazdaségi teriiletek fejlédését elémozdité tdmogatds; d) a kultirdt és a kulturdlis 6rokség megdrzését eldmozdit tdmogatds; és €)
a Tandcs hatdrozata altal meghatdrozott timogatds.
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(314) El@szor is, a spanyol Legfels6bb Birdsdg nem hozott itéletet a helyi birésdgok dltal odaitélt IBI-mentességekben
rejlé tdmogatds meglétérél vagy hidnydrdl (ldsd a (40) és a (41) preambulumbekezdést). A Legfels6bb Birdsdg
egyetlen kovetkeztetése az volt, hogy az IBl-mentességek nem voltak indokoltak. A spanyol hatdésdgok dltal
kifejtettek szerint e birésdgnak nincs hatdskore, hogy elrendelje a visszafizetést. A jogerS tehdt nem hivhaté fel
ebben az Osszeftiggésben, hiszen valéjaban nincs olyan itélet, amely szerint a Correosnak nem szabad visszafi-
zetnie a megfelel§ Osszegeket.

(315) Mdsodszor, a tdmogatds OsszeegyeztethetGségének értékelése a Bizottsdg kizdrdlagos hatdskorébe tartozik, és
amennyiben édllami tdmogatdsrdl van sz, a nemzeti birésdgok sajit maguk nem donthetnek az osszeegyeztethetd-
ségrél és a visszafizettetésrol.

(316) Az IBI-mentesség tekintetében a visszafizetend§ osszeg névértéken a Correos szamdra a helyi birdsagok altal
2008 és 2013 kozott nydjtott mentesség Osszegének felel meg, azaz 752 840,50 EUR. A ténylegesen visszafi-
zetend§ Osszeg az arra az idGszakra szdmitott kamatokat is tartalmazza, amely azon a napon kezdédik, amikor
a Correosnak add-visszatéritést fizettek és a tényleges visszafizetés napjan ér véget.

(317) A részleges IAE-mentesség visszafizetendd 6sszege névértéken a Correosnak 2004 és 2017 kozott nydjtott IAE-
csokkentés teljes Osszegével egyenld: 113 591,24 EUR-t tesz ki. A ténylegesen visszafizetendd Gsszeg az arra az
idgszakra szamitott kamatokat is tartalmazza, amely azon a napon kezdddik, amikor a Correos a csokkentett
IAE-t megfizette, és a tényleges visszafizetés napjan ér véget.

7.3. A 2004-BEN, 2005-BEN, ILLETVE 2006-BAN BIZTOSITOTT HAROM TOKEEMELES

7.3.1. ALLAMI TAMOGATAS A SZERZODES 107. CIKKENEK (1) BEKEZDESE ERTELMEBEN

(318) A spanyol hat6sigok azzal érveltek, hogy a Correosnak 2004-ben (16 milli6 EUR), 2005-ben (16 milli6 EUR) és
2006-ban (16 milli6 EUR) nydjtott hirom tSkeemelés megfelel a piacgazdasdgi befektetS elvének, ezért nem
mindsiil allami tdmogatdsnak.

(319) A spanyol hatdsdgok szerint e t6keemelések a Correos 2001-2006-o0s stratégiai tizleti tervének részét képezték,
és a postapiac lassuldsit voltak hivatottak ellentételezni. Magukban foglaltak a Correos infrastruktirdjéba,
szervezeti felépitésébe és automatizaldsi folyamatdba torténé beruhdzasokat.

(320) A Bizottsag altal az eljards meginditdsardl sz6l6, 2016. évi hatdrozatban kifejtett kétségek nyomdn a spanyol
hatésdgok tovébbi érveket szolgaltattak a Bizottsig szdmdra a piacgazdasdgi befektetd elvének valé megfelelés
aldtdmasztdsira (ldsd a 4.1.3. szakaszt), nevezetesen:

— a Correos kildtdsai — elGzetes tobbéves tervek alapjan — jok voltak a beruhdzds pillanatiban. Kiilonosen
a 2004-2006-0s tobbéves tervek a Correos jovedelmez8ségének javuldsat jelezték elére, szemben a beruhdzds
elmaraddsa esetére a nyereség valtozatlansdgdval. Ebben az értelemben a t6keemelések kulcsszerepet toltottek
be a vallalat el6zetes, eldre jelzett jovedelmezGségének elérésében,

— a villalat korszertisitése kovetkezetes iizleti dontés volt, amelyet barmely részvényes elfogadott volna,
konkrétabban: 2004-2006 kozott a beruhdzdsi aktivitds magasabb volt, mint az 1994-2004-es idGszak
atlaga, ezért a tGkeemelés a tovabbi finanszirozds irdnti szitkségletre adott valasz része volt,

— a vallalat nyereséget termelt a beruhdzdsokat kovetGen (az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségért
a Correosnak nyujtott kompenzaciét nem szdmitva is),

— egy el6zetes adatokon alapul6 utdlagos fiiggetlen tanulmdny (az Ernst & Youngtdl) azt dllapitotta meg, hogy
a spanyol dllam Correosba torténs beruhdzdsinak vdrhaté megtérilése meghaladja a beruhdzds idején
jelentkezd t6kekoltséget.

(321) A Bizottsdg egyetért azzal, hogy a részben a spanyol dllam dltal finanszirozott, Correosba torténd beruhdzdsok
vezettek be. Az dllam dontései tobbéves terveken alapultak, amelyek egyértelmten eldre jelezték a Correos
jovedelmezGségének javuldsat, amelyet kés6bb a tények is igazoltak. Az Ernst & Young tanulmdnya szintén
megerdsiti, hogy a beruhdzds az adott id6ben észszerii gazdasagi dontés volt.
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7.3.2. KOVETKEZTETES

(322) A Bizottsig megldtdsa szerint a 2004 é 2006 kozotti t6keinjekciok megfelelnek a piacgazdasigi befektetd
elvének, ezért nem mindsiilnek dllami tdmogatdsnak a Szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében.

7.4. A CORREOSNAK A VALASZTASOK SZERVEZESEHEZ NYUJTOTT KOMPENZACIO
7.4.1. ALLAMI TAMOGATAS A SZERZODES 107. CIKKENEK (1) BEKEZDESE ERTELMEBEN
7.4.1.1. Az dllamnak betudhaté és dllami forrdsokbdl finanszirozott intézkedések

(323) A kompenziciét kozvetlenil az allami dltaldnos koltségvetésbdl fizetik, az az dllamnak tudhat6 be, és dllami
forrdsbol nydjtjak.

7.4.1.2. Egy vdllalkozdsnak biztositott szelektiv gazdasdgi elony
A. A villalkozis fogalma

(324) Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Szerzédés 107. cikke nem alkalmazandé azokban az esetekben,
amikor az dllam ,kozhatalmat gyakorol” (*’), vagy amikor kozjogi jogalanyok ,hatdsdgi jogkorikben jdrnak
el” (*). Egy jogalany akkor tekinthetd kozhatalmat gyakorlonak, ha a széban forgd tevékenység az allam alapvetd
funkcidinak részét képezi, vagy ezekhez a funkcidkhoz jellegénél, céljdndl és a rd vonatkozé szabilyokndl fogva
kapcsolddik (). Altaldban — kivéve, ha az érintett tagdllam piaci mechanizmusok alkalmazdsa mellett dont —
azok a tevékenységek, amelyek elvdlaszthatatlanul kapcsolddnak egy hatésdg elGjogaihoz és amelyeket az dllam
gyakorol, nem mindsiilnek gazdasdgi tevékenységeknek.

(325) A széban forgd tigyben a Correos dltal nyujtott szolgéltatdsok a vélasztasi eljrds szabdlyozdsaval és megszerve-
zésével kapcsolatos dllami kotelezettség részei, amely eljdrds elismeri a személyesen vagy postai dton torténd
szavazdshoz val6 jogot. A spanyol hatdsdgok és/vagy a Correos azzal érvelnek, hogy a Correos dltal a vélasztdsok
szervezésével Osszefuggésben végzett tevékenységeket dllami elGjogoknak kellene tekinteni, ezért a Correos nem
tekinthetd vallalkozdsnak e tevékenységek ellatdsa sordn (ldsd a (79)—(81), (118) és (119) preambulumbekezdést).

(326) A Bizottsag ugy véli, hogy a kozvetleniil a szavazdsi eljarishoz kot6d6 tevékenységek, koztitk a postai szavazatok
kezelése, az anyagoknak (pl. szavazdi nyilvantartdsi kdrtydk) a Vélasztdsi Nyilvantartdsi Iroda dltali kikiildése,
valamint a vélasztdsi dokumentumok begytijtése a szavazatszdmlalds lezdrdsdval az édllam lényegi funkcioi.
Kovetkezésképpen, a Bizottsdg egyetért a spanyol hatésigokkal abban, hogy e tevékenységek nem tekinthetSk
gazdasigi tevékenységnek, és hogy finanszirozdsuk nem dllami tdmogatds, mivel e tevékenységek tekintetében
a Correos nem mindsithetd vallalkozasnak.

(327) Ugyanakkor, a politikai jel6ltek dltal kikiildott vélasztdsi anyagok postai kezelését tekintve mds a helyzet. A Poste
Italiane tigyben (°%) hozott hatdrozatdban a Bizottsdg tigy tekintette, hogy a vélasztdsi anyagok Poste Italiane dltali
terjesztése csokkentett, tdimogatott dij mellett gazdasdgi tevékenységnek mindsill, igy az e szolgaltatdsért nydjtott
kompenzicié dllami tdmogatds. Ez az intézkedés nagyon hasonlé az olasz rendszerhez (azaz a vilasztds jeloltjei
brostrdkat kiildhetnek a szavazdknak csokkentett dij mellett, bizonyos feltételek szerint, az dllam pedig
kompenzidlja a postai szolgdltatét a fennmaradé koltségekért), és egyértelmten elvalaszthaté a Correos dltal
végzett, a szavazasi eljardshoz kozvetleniil k6t6d6 nem gazdasdgi tevékenységektdl. Ennek megfelelGen, a politikai
jeloltek altal kikiildott valasztdsi anyagok postai kezelésével osszeftiggésben a Correost a Szerz8dés 107. cikke (1)
bekezdésének alkalmazdsaban véllalkozdsnak kell tekinteni.

() ABirosag 1987. jinius 16-i itélete, Bizottsdg kontra Olaszorszdg, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7. és 8. pont.

(**) A Birésag 1988. méjus 4-i itélete, Bodson, C-30/87, ECLLEU:C:1988:225, 18. pont.

(**) Lasd kilonosen: a Birdsdg 1994. janudr 18-i {télete, SAT, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, 30. pont; a Bir6sdg 1997. mércius 18- itélete,
Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, 22-23. pont.

(*) Ldsd az SA.33989. (2012/NN.) szdmi — az Olaszorszdg dltal a Poste Italiane javdra végrehajtott intézkedés tigyben hozott bizottsdgi
hatdrozatot.
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(328) Tekintettel a szolgéltatds tartalmdra, mds postai szolgéltatok szintén képesek lehetnek arra, hogy e szolgdltatdst
allami kompenzéacié fejében biztositsdk (7). Ezt az is bizonyitja, hogy a vélasztds jeloltjei jelenleg az dllam dltal
létrehozott rendszert veszik igénybe (igy a Correost vélasztjak), hogy brostraikat kikiildjék, mivel igy killdemé-
nyenként alacsony drat kell fizetniiik. Ugyanakkor, ha polgdronként egynél tobb kiildeményt kivannak kiildeni,
a teljes drat kell kifizetniiik, és ekkor szabadon vélaszthatnak a Correos vagy mds postai szolgéltatok kozott
(kiilondsen a vdrosi térségekben).

B. Gazdasigi elny

(329) A politikai jeloltek altal kikiildott valasztdsi anyagok postai kezeléséért a Correosnak kifizetett kompenzacio célja,
hogy fedezze a széban forgd szolgiltatis teljesitése sordn a Correosndl felmeriilt nett6 koltségek egészét vagy egy
részét. A kompenzacié nélkiil a Correosnak sajit magdnak kellene viselnie e koltségeket. A kompenzdci6 tehat
elényt jelent a Correos szamdra, hiszen olyan teher aldl menti fel, amelyet a kompenzacié nélkiil viselnie kellene.

C. Szelektivitds

(330) Az intézkedés egyértelmten szelektiv, mivel csak egyetlen vallalkozast juttat el6nyhoz: a Correost.

7.4.1.3. A verseny torzitdsa és a kereskedelemre gyakorolt hatds

(331) A (204) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint a Correos javdra szolé barmely intézkedés érintheti
a versenyt és a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

7.4.1.4. Kovetkeztetés

(332) A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a vélasztds jeloltjei 4ltal kikiildott valasztdsi anyagok Correos dltali terjesztésének
finanszirozdsa az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében allami tdmogatdsnak mindsiil.

7.4.2. LETEZO VAGY U] TAMOGATAS

(333) A spanyol hat6sdgok és a Correos szerint (ldsd a (83)—(85) és a (121) preambulumbekezdést), amennyiben
a valasztas jeloltjei valasztdsi anyagainak terjesztéséhez nydjtott finanszirozds tdmogatdsnak minGsiilne, az létezd
tdmogatds, mivel megel6zi Spanyolorszdgnak az Eurdpai Gazdasagi Kozosséghez vald 1986-os csatlakozasat.

(334) A spanyol hat6sagok kifejtik kiilonosen, hogy a vélasztdsi jeloltek szdmdra a valasztdsi anyagok terjesztéséért
nyujtott kompenzdcidé 1977 6ta hatélyos, és érdemben nem is véltozott azéta.

(335) A spanyol hatésdgok dltal benydjtott informdcié alapjin a Bizottsig megjegyzi, hogy az 1977-re visszanyuld
rendszer rogzitett alacsony dijakrdl rendelkezett, amelyek minden (helyi, regiondlis, nemzeti és unids) valasztsra
irdnyadok voltak. A Correos az egyes valasztisok tekintetében a teljes id@szak Osszes kézbesitési koltségének
részleges finanszirozdsdban is részesiilt.

(336) A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a vélasztds jeloltjei szdmdra a valasztdsi anyagok Correos dltali terjesztésének
finanszirozdsa az (EU) 2015/1589 rendeletet 1. cikke b) pontjdnak értelmében 1étez8 tdmogatdsnak mindsiil.

7.4.3. KOVETKEZTETES

(337) A Correosnak a politikai jeloltek dltal kikiildott vélasztdsi anyagok terjesztéséért nyujtott kompenzacié létezd
tdmogatdsnak mindsiil, és azt killon kezelik a 659/1999/EK tandcsi rendelet (**) 17. 18. és 19. cikkével
osszhangban.

(7) A Bizottsdg AGESZ-kozleményének 13. pontja szerint ugyanis: ,[e]gy kozigazgatdsi szerv azon dontése, hogy harmadik személyek szdmdra
nem engedélyezi egy bizonyos szolgdltatds nydjtdsdt (példdul azért, mert a szolgdltatdst sajdt maga kivdnja nydjtani), nem zdrja ki gazdasdgi
tevékenység meglétét.”

(*)) A Tandcs 659/1999/EK rendelete (1999. mércius 22.) az Eurdpai Unié miikodésérsl szol6 szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozd részletes szabalyok megallapitdsarol (HL L 83.,1999.3.27., 1. 0.).
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8. OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

(338) Az 1998. évi postatorvény értelmében a Correosnak az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért nydjtott
kompenzicid, az ingatlanadé (IBI) aloli mentesség, a gazdasdgi tevékenységeket terhel6 adé (IAE) aloli mentesség
és a Correosnak a vdlasztdsi anyagok terjesztéséért nytjtott kompenzdcié dllami tdmogatdsnak mindsiil
a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében, mivel olyan koltségek alol menti fel a Correost, amelyet
a magdnvillalkozdsok szokdsosan viselnek.

(339) A 2004-ben, 2005-ben és 2006-ban biztositott hdrom tékeemelés nem dllami tdmogatds a Szerzédés 107.
cikkének (1) bekezdése értelmében, mivel az allam a piacgazdasagi befektet§ elvével 6sszhangban jart el.

(340) A Bizottsdg megallapitja, hogy Spanyolorszdg jogellenesen, a Szerz8dés 108. cikkének (3) bekezdését megsértve
hajtotta végre a (338) preambulumbekezdésben emlitett tdmogatdsi intézkedéseket, a Correosnak a politikai
jeloltek dltal kikiildott valasztdsi anyagok terjesztéséért nydjtott kompenzacio kivételével, amely 1étez tdmogatds.

(341) A Correosnak az 1998. évi postatorvény értelmében az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségért nydjtott
kompenzicié a Szerz6dés 106. cikke (2) bekezdése értelmében osszeegyeztethetetlen tdmogatds, mivel tilkom-
penzdlta a Correost.

(342) Az ingatlanadé (IBI) és a gazdasdgi tevékenységeket terhel6 addé (IAE) aldli mentesség Osszeegyeztethetetlen
tdmogatas.

(343) A Correosnak a politikai jeloltek altal kikildott valasztdsi anyagok terjesztéséért nydjtott kompenzacié létezd
tdmogatdsnak mindsiil, és azt kiilon kezelik a 659/1999/EK rendelet 17., 18. és 19. cikkével dsszhangban.

9. VISSZAFIZETTETES

(344) A Szerz6dés és a Birdsdg dlland6 itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsig — amennyiben meggydzGdott arrdl,
hogy a tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a bels§ piaccal — jogosult annak eldontésére, hogy az érintett dllamnak
meg kell-e sziintetnie vagy médositania kell-e a timogatdst (*°). Szintén a Bir6sdg dllandé itélkezési gyakorlata azt
mutatja, hogy a Bizottsdg altal a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlennek tekintett tdmogatdsok esetében
a tdmogatds eltorlése vonatkozdsdban a tagdllamra kir6tt kotelezettség célja a kordbbi helyzet visszadllitdsa ('°°).

(345) A Birésag e tekintetben kimondta, hogy ez a célkittizés akkor val6sul meg, ha a kedvezményezett visszafizette
a jogellenes tdmogatdsként kapott Osszegeket, elveszitve igy azt az el6nyt, amelyet versenytdrsaival szemben
élvezett a piacon, és visszadllt a timogatds juttatdsa el6tti dllapot (1°1).

(346) Az itélkezési gyakorlatnak megfelelGen az (EU) 2015/1589 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
,<amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett
tagdllam hozza meg a szitkséges intézkedéseket a timogatdsnak a kedvezményezettdl torténé visszavételére [...]".

(347) gy, tekintve, hogy az 1998. évi postatorvény értelmében a Correosnak az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségért
nydjtott kompenzaciét (amennyiben tdlkompenzdlta a Correost), az ingatlanadé (IBI) és a gazdasagi tevékeny-
ségeket terhel§ ad6 (IAE) aldli mentességet a SzerzGdés 108. cikkét megsértve hajtottak végre, és azok jogellenes
és Osszeegyeztethetetlen tdmogatasnak tekinthetSk, azokat vissza kell fizettetni az odaitélésiik el6tti piaci helyzet
visszadllitdsa érdekében.

(348) A killonboz6 0Osszeegyeztethetetlen tdmogatasi intézkedések megfelel§ visszafizetend§ osszege névértéken
166,112 milli6 EUR az 1998. évi postatorvény értelmében a Correosnak nydjtott kompenzacié (ldsd a (267)
preambulumbekezdést), 752 840,50 EUR az IBl-mentesség (ldsd a (316) preambulumbekezdést) és
113 591,24 EUR a részleges IAE-mentesség (ldsd a (317) preambulumbekezdést) tekintetében.

(*”) Lasd: a Birésdg 1973. julius 12-i {télete, Bizottsdg kontra Németorszdg, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13. pont.
(") Lasd: a Birésag 1994. szeptember 14-i itélete, Spanyolorszdg kontra Bizottsdg, C-278[92, C-279/92 és C-280/92 egyesitett iigyek, ECLI:
EU:C:1994:325, 75. pont.
(*") Ldsd: a Birésdg 1999. junius 17-i itélete, Belgium kontra Bizottsdg, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64 és 65. pont.
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(349) A visszafizettetés arra az idGszakra vonatkozik, amikor a kedvezményezett eldnyben részesiilt, azaz arra az
id6tartamra, amely a tdmogatdsnak a kedvezményezett részére torténd rendelkezésre bocsdtdsaval veszi kezdetét
és a tdmogatds tényleges visszafizetésével fejez6dik be; a visszafizettetendd Osszegek tartalmazzdk a tényleges
visszafizetés id6pontjdig esedékes kamatokat is. A visszafizettetés sordn figyelembe lehet venni addkiigazitast is
a (268)—(269) preambulumbekezdésben emlitettek szerint,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk
A Correos szdmdra az 1998. évi postatorvény értelmében az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettségért nyjtott
kompenzicié formdjiban odaitélt 317,387 milli6 EUR, amelyet Spanyolorszdg a SzerzGdés 108. cikkének (3) bekezdését
megsértve fizetett ki, dllami tdmogatdsnak mindsiil a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében.

Az el6z6 bekezdésben emlitett sszegbdl 166,112 milli6 EUR Gsszeegyeztethetetlen a bels6 piaccal, mivel talkom-
penzilja a Correost.

2. cikk
A Correos szamadra az ingatlanad6 (Impuesto sobre Bienes Inmuebles) aloli mentesség forméjaban odaitélt 752 840,50 EUR

allami tdmogatds, amelyet Spanyolorszdg a Szerz6dés 108. cikkének (3) bekezdését megsértve jogellenesen nydijtott,
osszeegyeztethetetlen a bels6 piaccal.

3. cikk
A Correos szdmdra a gazdasagi tevékenységet terhelS adé (Impuesto de Activdades Econdmicas) aloli részleges mentesség

formdjdban odaitélt 113 591,24 EUR éllami tdmogatds, amelyet Spanyolorszdg a Szerz6dés 108. cikkének (3) bekezdését
megsértve jogellenesen nytjtott, dsszeegyeztethetetlen a belsd piaccal.

4. cikk

A Correos szamdra 2004-ben, 2005-ben és 2006-ban Spanyolorszdg dltal juttatott t6ke-hozzdjarulds a Szerz6dés 107.
cikke (1) bekezdése értelmében nem mindsiil dllami tdmogatasnak.

5. cikk

A Correosnak a valasztdsi anyagok terjesztéséért nydjtott kompenzacio létez8 tdimogatdsnak mindsiil az (EU) 2015/1589
rendeletet 1. cikkének b) pontja értelmében.

6. cikk

(1)  Spanyolorszag visszakoveteli az 1., 2. és 3. cikkben emlitett intézkedések keretében nytjtott dsszeegyeztethetetlen
tamogatdsokat.

(2) Az 1. cikk masodik albekezdésében emlitett tdmogatds Osszege tovabb csokkenthet§ a kapott tdmogatds utdn
kifizetett adé levondsaval, azzal a feltétellel, hogy a kedvezményezett nem részesiilhet tovabbi addkedvezményben,
a visszafizettetési kozlemény 50. pontjaban emlitettek szerint.

(3) A visszafizettetend§ Osszeget a kedvezményezett rendelkezésére bocsatdsanak idGpontjatdl a visszafizettetés
tényleges idGpontjdig tart6 iddszakra vonatkozdan kamat terheli.

(4) A kamatokat a 794/2004/EK rendelet V. fejezetével 6sszhangban kamatos kamatként kell kiszdmitani.

(5)  Spanyolorszdg megszinteti az 1., 2. és 3. cikkben emlitett tdmogatds valamennyi fiiggben 1év6 kifizetését, az e
hatdrozat elfogaddsatol szamitott hatallyal.

7. cikk
(1) Az 1., 2.és 3. cikkben emlitett timogatdst azonnal és ténylegesen vissza kell fizettetni.

(2)  Spanyolorszdg biztositja, hogy e hatdrozatot az arrdl sz6l6 értesitéstd] szdmitott négy hénapon beliil végrehajtja.
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8. cikk

(1) Az e hatdrozatrdl szol6 értesitéstSl szamitott két hénapon belill Spanyolorszdg benydjtja a kovetkez$ informa-
cidkat a Bizottsdgnak:

a) a kedvezményezettel visszafizettetendd teljes 6sszeg (t6ke és kamatok);

b) az e hatdrozatnak val6 megfelelés érdekében mar meghozott és tervezett intézkedések részletes bemutatésa;

¢) az azt igazolé dokumentumok, hogy a kedvezményezettet felszolitottdk a tamogatds visszafizetésére.

(2)  Spanyolorszdg folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot az e hatdrozat végrehajtdsa érdekében elfogadott nemzeti
intézkedések el6rehaladdsdrdl az 1., 2. és 3. cikkben emlitett tdmogatds visszafizetéséig. A Bizottsdg kérésére haladék-

talanul tdjékoztatdst nydjt az e hatdrozatnak val6 megfelelés érdekében mar meghozott és tervezett intézkedésekrdl.
Részletes tdjékoztatdst ad tovabbd a kedvezményezett altal mdr visszafizetett tdimogatdsi 0sszegrél és kamatrol.

9. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Spanyol Kirdlysdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2018. jalius 10-én.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
a Bizottsdg tagja
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