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OTSUSED

KOMISJONI OTSUS (EL) 2019/115,
10. juuli 2018,

meetme SA.37977 (2016/C) (ex 2016/NN) kohta, mida Hispaania rakendas ettevdtja Sociedad
Estatal de Correos y Telégrafos, S.A. suhtes

(teatavaks tehtud numbri C(2018) 4233 all)

(Ainult hispaaniakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt eespool nimetatud sitetele (') ja vOttes nende markusi
arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 9. detsembril 2013 ja 10. aprillil 2014 sai komisjon Hispaania riigi kohta kaks anontitimset kaebust seoses
viidetava Oigusvastase ja siseturuga kokkusobimatu abi andmisega ettevdtjale Sociedad Estatal Correos y
Telégrafos, S.A. (edaspidi ,Correos”). Molemas kaebuses juhiti seoses Correosega tihelepanu jirgmistele
kiisimustele: i) viidetav iilemdirase hiivitise maksmine Correosele universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise
eest alates 1998. aastast, ii) vdidetav siseturuga kokkusobimatute maksuvabastuste andmine Correosele ning iii)
viidetav sotsiaalmaksete maksmata jatmine Correose teenistuses todtavate ametnike eest.

(2)  14. veebruaril 2014, 26. veebruaril 2014 ja 15. juulil 2014 edastas komisjon nende kahe kaebuse mittekonfident-
siaalsed versioonid Hispaania ametiasutustele.

(3)  11. aprillil 2014 ja 18. septembril 2014 vastasid Hispaania ametiasutused nendele kaebustele.
(4)  10. juulil 2014, 22. oktoobril 2014 ja 4. detsembril 2015 palus komisjon Hispaania ametiasutustelt lisateavet.

(5) Hispaania ametiasutused vastasid neile teabenduetele 7. augustil 2014, 19. detsembril 2014, 19. jaanuaril 2015 ja
21. detsembril 2015.

(6)  11. veebruari 2016. aasta kirjaga teavitas komisjon Hispaaniat oma otsusest algatada mitme Correose kasuks
voetud meetme suhtes aluslepingu artikli 108 16ikes 2 sitestatud menetlus. Komisjoni otsus menetluse algatamise
kohta (edaspidi ,2016. aasta algatamisotsus*) avaldati Euroopa Liidu Teatajas (%).

(7)  Komisjon sai Hispaania esimesed markused algatamisotsuse kohta 21. aprilli 2016. aasta kirjaga.
(8)  Komisjon sai Correose mirkused algatamisotsuse kohta 11. mai 2016. aasta kirjaga.

(9)  Komisjon sai kolmanda isiku mirkused 12. mai 2016. aasta kirjaga.

(') ELTC129,12.4.2016,1k 10.
(3 Vtjoonealune markus 1.
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(10) Komisjon edastas saadud mirkused Hispaaniale 8. juunil 2016.
(11) Hispaania esitas oma mérkused kolmandate isikute mirkuste kohta 6. juuli 2016. aasta kirjaga.
(12)  Menetluse kdigus sai komisjon Hispaanialt lisamirkused 24. oktoobril 2017 ja 23. mail 2018.

(13) Komisjon sai tiiendavad tihelepanekud Correose endiselt konkurendilt Unipostilt 20. mértsi 2018. aasta kirjaga.

2. ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS
2.1. HISPAANIA POSTITURG

(14) Enne Hispaania liitumist Euroopa Majandusithendusega 1986. aastal osutas postiteenuseid Hispaanias
keskvalitsus. 9. mai 1960. aasta dekreedis 1113/1960 (postikorra kohta), mida rakendati postiteenuste
maédrusega, mis vOeti vastu 14. mai 1964. aasta dekreediga 1653/1964, miiratleti postiteenused ja anti nende
osutamise iilesanne peadirektoraadile Correos y Telégrafos. Postikorda kisitleva dekreedi ja selle rakendusméaruse
vastuvOtmine madrkis Hispaania postituru liberaliseerimise algust. Correos y Telégrafose monopol piirdus
linnadevaheliste ja rahvusvaheliste kirjade ja postkaartidega ning linnasisesed kirja- ja pakiteenused liberaliseeriti
taielikult. 1970. aastatel sisenesid Hispaania postiturule esimesed suured eraettevdtjad.

(15) Parast Hispaania liitumist Euroopa Majandusithendusega liberaliseeriti postiteenused 1998.-2010. aastal jdrk-
jargult vastavalt Euroopa Liidu postidirektiividele. Tapsemalt voeti 13. juuli 1998. aasta seadusega 24/1998
universaalse postiteenuse ja postiteenuste liberaliseerimise kohta (edaspidi ,,1998. aasta postiseadus®) 1998. aastal
riigi digusesse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/67/EU, () andes nimetatud seadusega Correosele
esimest kohta universaalteenuse osutamise kohustuse (*). Seaduses esitati piiratud loetelu universaalteenustest, (°)
mis olid reserveeritud Correose kui universaalteenuse osutamise kohustuse tditja jaoks (edaspidi ,reserveeritud
valdkond*), ning k&ik muud postiteenused liberaliseeriti (,reserveerimata valdkond®).

(16) Hispaania postiteenuste liberaliseerimist jitkati Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2002/39/EU (9)
tilevotmisega Hispaania digusesse 30. detsembri 2002. aasta seadusega 53/2002 (maksu-, haldus- ja sotsiaal-
meetmete kohta), millega muudeti eelmainitud 1998. aasta postiseadust ja vihendati veel enam reserveeritud
valdkonna ulatust.

(17)  2010. aastal liberaliseeriti postisektor tiielikult 30. detsembri 2010. aasta seadusega 43/2010 universaalse
postiteenuse, kasutajate diguse ja postituru kohta (edaspidi ,2010. aasta postiseadus), millega vdeti Hispaania
digusesse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/6/EU (). 2010. aasta postiseadusega muudeti
universaalteenuse osutamise kohustuse ulatust (nt arvati rahakaarditeenus universaalteenuse osutamise kohustuse
alt vilja) ja kaotati reserveeritud valdkond.

2.2. ABISAAJA
2.2.1. CORREOS

(18) Correos on tdielikult riigile kuuluv ettevétja, mis on Grupo Correose emaettevdtja ning mille ainuaktsiondr on
Sociedad Estatal (edaspidi ,SEPI“). SEPI on valdusettevdtja, kelle kaudu riigil on ettevdtjates osalused.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/67EU ithenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse
kvaliteedi parandamist kisitlevate iihiseeskirjade kohta (EUTL 15,21.1.1998, Ik 14).

(*) 1998. aasta postiseaduse lisasttes ja artikli 15 16ikes 2 on esitatud jargmised teenused, mis kuuluvad universaalsete postiteenuste alla:
1) rahakaarditeenused; 2) riigisiseste ja rahvusvaheliste postiteenuste korrapdrane osutamine seoses postisaadetistega, mille peale voi
mille pakendile on saatja mirkinud aadressi. Need vdivad olla: a) kuni 2 kg kaaluvad kirjad ja postkaardid, mis sisaldavad kirjalikke
sonumeid; b) kuni 10 kg kaaluvad pakid, millel voib olla, aga ei pea olema majanduslik vdartus.

() 1998. aasta postiseaduse artiklis 18 on reserveeritud valdkond maaratletud jargmiselt: rahakaarditeenused; kuni 100 grammi kaaluvate
(1. jaanuaril 2006 kehtestati kaalupiirang 50 grammi) linnadevaheliste tihitud ja tavaliste saadetiste ning kirjade ja postkaartide
kogumine, sorteerimine, transportimine ja jaotamine; rahvusvahelised postiteenused (muudesse riikidesse voi muudest riikidest
saadetud saadetised), mis holmavad sissetulevaid ja viljaminevaid kirju ja postkaarte eespool nimetatud piirangute ulatuses hinna, kaalu
ja kuupidevade seisukohast; selliste taotluste, kirjade ja sonumite vastuvdtt, mille kodanikud on saatnud riigi haldusasutustele.

(°) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. juuni 2002. aasta direktiiv 2002/39/EU, millega muudetakse direktiivi 97/67/EU ithenduse
postiteenuste konkurentsile avamise jatkamise kohta (EUT L 176, 5.7.2002, 1k 21). .

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. veebruari 2008. aasta direktiiv 2008/6/EU, millega muudetakse direktiivi 97/67/EU seoses
ithenduse postiteenuste siseturu rajamise lopuleviimisega (ELT L 52, 27.2.2008, Ik 3).
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(19) Correos osutab postiteenuseid, sealhulgas universaalteenuseid, kulleriteenuseid ja muid teenuseid (nt teenuseid,
mis on seotud postiteenustega ja nendega seotud tegevusega, niiteks rahaiilekannetega ja filateeliaga jne). 2016.
aastal oli Correose kdive umbes 1 761 miljonit eurot, Correos saatis 2 774 miljonit postisaadetist (sealhulgas
pakid) ja tal oli 49 785 tootajat.

(20)  Correos on Hispaania suurim postiteenuste osutaja, kellel oli 2016. aastal 8 787 postipunkti. Ta on Hispaania
postisektoris turuliider, kellel on Hispaania postiteenuste turul suurim turuosa, vilja arvatud pakiteenuste
valdkonnas. 2017. aastani oli ettevdtja Unipost S.A. Hispaania postiturul Correose peamine konkurent, aga
ettevotja sattus rahalistesse raskustesse ja 19. veebruaril 2018 alustati selle likvideerimisega. Muudel Euroopa
postiettevotjatel (st Deutsche Post, TNT, La Poste, UPS, CTT Correios Portugal ja Royal Mail) on pakiteenuste
valdkonnas markimisvidrsed turuosad.

2.2.2. CORREOSE SUHTES KOHALDATAV OIGUSRAAMISTIK

(21) Hispaanias on riik postiteenuseid otse hallanud alates 1716. aastast. Correos kuulus avaliku halduse siisteemi,
olles osa eri ministeeriumidest, nagu siseministeerium ning hiljem transpordi ja kommunikatsiooniministeerium.

(22) Iseseisev asutus Correos y Telégrafos loodi 27. detsembri 1990. aasta seadusega 31/1990 ildise riigieelarve kohta.
Iseseisev asutus Correos y Telégrafos, mis kuulus transpordi-, turismi- ja kommunikatsiooniministeeriumi
haldusalasse, asutati 1992. aastal.

(23)  14. aprilli 1997. aasta seaduse 6/1997 (riigi keskvalitsuse korralduse ja toimimise kohta) kohaselt sai Correos y
Telégrafosest avalik-6iguslik ariiiksus, mis kuulub arenguministeeriumi haldusalasse.

(24)  29. detsembri 2000. aasta seadusega 14/2000 maksu-, haldus- ja sotsiaalmeetmete kohta veti vastu 2001. aasta
juunis asutatava ettevitja Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A. digusraamistik. Alates 5. juunist 2012
kuuluvad koik Correose kontserni ettevotjad (st Correos ja selle tiitarettevotjad Correos Express, Nexea ja Correos
Telecom) valdusettevdtja SEPI alla, kellest sai nende ainuaktsionir.

2.3. CORREOSE KASUKS VOETUD RIIKLIKE MEETMETE KIRJELDUS
2.3.1. UNIVERSAALTEENUSE OSUTAMISE KOHUSTUSE TAITMISE HUVITAMINE CORREOSELE

(25) 1998. aastal anti Correosele 1998. aasta postiseadusega universaalteenuse osutamise kohustus. Universaalteenuse
osutamise kohustuse tditmise eest maksti Correosele 1998.-2010. aastal riiklikest vahenditest hiivitist. Hiljem anti
Correosele 2010. aasta postiseadusega 15 aastaks universaalteenuse osutamise kohustus alates 1. jaanuarist 2011.

2.3.1.1. Universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise hiivitamine 1998. aasta postiseaduse kohaselt

(26)  11. mirtsil 2000 tdiendati 1998. aasta postiseadust dokumendiga ,Plan de Prestacién“ (edaspidi ,2000. aasta
,Plan de Prestacion®), milles on kehtestatud hiivitusmehhanism, et hinnata Correosele kui universaalteenuse
osutajale tema kohustuse tditmisega kaasnenud netokulusid, ning universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise
kvaliteedikriteeriumid.

(27)  Aastatel 20002010 anti Correosele universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest hiivitist Hispaania
ametiasutuste viljatootatud meetodi pdhjal (edaspidi ,Hispaania meetod®), mida on kirjeldatud 2000. aasta ,Plan
de Prestaciénis“. Samuti sdtestati 2000. aasta ,Plan de Prestacitnis®, et Correos peaks rakendama analiiiitilist
raamatupidamist, eristades raamatupidamisarvestusi, nagu sitestatud 1998. aasta postiseaduse artiklis 29.

(28)  Hispaania meetod universaalteenuse osutamise kohustusega kaasneva ebadiglase koorma netokulude hindamiseks
holmas jargmisi etappe:

a) 1. ETAPP: teha Correose kuluarvestusteabe pdhjal kindlaks iga toote/teenuse ithikutulu ja -kulud ning koik
kulukeskused. Toote[teenuse puhul on kahjumlikud need kulukeskused, kus tihikukulud on suuremad kui
tthikutulu. Muud kulukeskused, kus ithikutulu on suurem kui tthikukulud, on kasumlikud.
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(29)

b) 2. ETAPP: hinnata iga reserveeritud teenuse puhul, millised kulukeskused on teenuse osutamisel kahjumli-
kud/kasumlikud, ning arvutada selle teenuse osutamise kogukahjum/-kasum (edaspidi ,reserveeritud teenuse
kahjum/kasum®). Reserveeritud teenuste netokulud arvutatakse reserveeritud teenuste kahjumi kogusumma ja
reserveeritud teenuste kasumi kogusumma vahena.

¢) 3. ETAPP: hinnata iga reserveerimata teenuse puhul, millised kulukeskused on selle teenuse osutamisel
kahjumlikud, ning arvutada nende keskuste kogukahjum teenuse osutamisel (edaspidi ,reserveerimata teenuse
kahjum®). Reserveerimata teenuste netokulud arvutatakse reserveerimata teenuste kahjumi kogusummana.

d) 4. ETAPP: universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antava hiivitisega kaetakse reserveeritud ja
reserveerimata teenuste netokulud, mis on arvutatud etappide 2 ja 3 kohaselt.

Tabelis 1 on niidatud hivitisi, mis anti Correosele universaalteenuse osutamise kohustuse tiditmise eest
ajavahemikus 2004-2010 ning mille arvutamiseks kasutati Hispaania meetodit:

Tabel 1

Correosele universaalteenuse osutamise kohustuse tiitmise eest antud hiivitised

(miljonites eurodes)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Reserveeritud teenuste netokulud | 46,171 40,435 39,558 80,823 | 101,783 | 176,559 | 152,521

Reserveerimata teenuste netoku- | 44,859 47,294 55,199 39,441 40,863 45,919 43,812
lud

Hiivitis universaalteenuse osuta- | 91,030 87,729 94,757 | 120,264 | 142,646 | 222,478 | 196,333
mise kohustuse tditmise eest

2.3.1.2. Universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise hiivitamine 2010. aasta postiseaduse kohaselt

1998. aasta postiseadus asendati 2010. aasta postisecadusega, mis joustus 1. jaanuaril 2011. 2010. aasta
postiseadusega anti Correosele alates seaduse joustumisest 15 aastaks universaalteenuse osutamise kohustus (st
kuni 1. jaanuarini 2026).

2010. aasta postiseaduse artiklites 27 ja 28 on sitestatud, et universaalteenuse osutajal on digus saada hivitist
kuni kohustuste tditmisel tekkinud netokulude ulatuses. Netokulud tuleks arvutada kulude netokokkuhoiu
meetodi abil, lahutades universaalteenuse osutamise kohustusega universaalteenuse osutaja netokuludest sama,
kuid ilma nimetatud kohustuseta universaalteenuse osutaja netokulud. Direktiivi 2008/6/EU 1 lisa alusel
arvestatakse sellisel arvutamisel kdiki muid asjakohaseid tegureid, sealhulgas mittemateriaalseid ja turueeliseid,
mis on universaalteenuseid osutama médratud postiteenuse osutajal, digust mdistlikule kasumile ja stiimuleid
kuluthususe suurendamiseks.

Nagu sitestatud 2010. aasta postiseaduse artikli 22 16ikes 3 ja artikli 27 16ike 2 punktis b, tuleks pdhjenduses 31
kirjeldatud kulude netokokkuhoiu meetod esitada uues ,Plan de Prestaciénis“. Seni pole aga sellist uut ,Plan de
Prestacioni vastu vdetud. Seetdttu pole alates 2011. aastast olnud kasutusel meetodit universaalteenuse osutamise
kohustusega kaasnevate netokulude hindamiseks.

Hispaania ametiasutuste sénul pole Correos saanud alates 2011. aastast ametlikult hiivitist universaalteenuse
osutamise kohustuse tditmise eest, kuigi ta on aastatel 2011-2017 saanud ajutiselt ettemakseid. Nendel aastatel
tegelikult kantud netokulud tuleb arvutada, kui vastu vdetakse uus ,Plan de Prestacion“ ja mairatakse kindlaks
kulude netokokkuhoiu meetod. Komisjon hindab 2010. aasta postiseaduse kohaselt universaalteenuse osutamise
kohustuse tditmise eest antud hivitisi eraldi otsuses.

2.3.2. CORREOSELE ANTUD MAKSUVABASTUSED

1998. aasta postiseaduse artikli 19 16ike 1 punkti b kohaselt vabastatakse universaalteenuse osutaja reserveeritud
valdkonna teenuste puhul kdigi kehtivate maksude, vilja arvatud driithingu tulumaksu maksmisest. 2010. aasta
postiseaduse artikli 22 16ikega 2 siilitati see maksuvabastus ja laiendati seda kdigile universaalteenuse osutamise
kohustustele.
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(35) Ainus maks, mis vdib lisaks kdibemaksule selle maksuvabastuse kohaldamisalasse kuuluda, on Hispaania
ametiasutuste sdnul majandustegevuste maks (Impuesto de Actividades Econdmicas), sest see maks on kehtestatud
majandustegevusega tegelemise suhtes ja see on seotud universaalteenuse osutamise kohustuse tditmisega. Muud
maksud, nagu kinnisvara vodrandamise maks, ehitusmaks, linnamaade véirtuse kasvu maks ja mootorsdidukite
maks, ei kuulu selle maksuvabastuse kohaldamisalasse, sest need pole seotud majandustegevusega, mida kujutab
endast universaalteenuse osutamise kohustuse tditmine.

(36) Hispaania ametiasutused on selgitanud, et Correos on majandustegevuste maksust osaliselt vabastatud, sest
ettevotja maksab iiksnes 50 % tavapdrasest maksusummast.

(37)  Seoses kinnisvaramaksuga (Impuesto sobre Bienes Inmuebles) selgitasid Hispaania ametiasutused, et seda maksu ei
nduta universaalteenuse osutamise kohustuse tditmiselt vdi muude postiteenuste osutamiselt, vaid kinnisvara
vddrtuselt. Seega ei kuulu see kahe postiseaduse kohaldamisalasse. Oma tdlgenduse pdhjal 1998. aasta
postiseaduse artikli 19 16ike 1 punktist b ja 2010. aasta postiseaduse artikli 22 15ikest 2 esitas Correos aga 2008.
ja 2013. aasta vahel mitu nduet, milles ta viitis, et mitu tema kontorit eri omavalitsusiiksustes tuleks kinnisva-
ramaksust vabastada. Pirast Correose taotlust saada vabastus kinnisvaramaksust tegid mitu kohalikku
haldusasutust ja kohut otsuse Correose kasuks, mdistes vilja juba makstud maksude tagastamise.

2.3.2.1. Vabastus kinnisvaramaksust

(38) Kinnisvaramaks on Hispaania maksusiisteemis kohalik maks, mida reguleeritakse 5. mdrtsi 2004. aasta
kuningliku seadusandliku dekreediga 2/2004. Kuningliku seadusandliku dekreedi artikli 60 kohaselt on see maks
,objektiivne otsene maks, mis on selles kuninglikus seadusandlikus dekreedis sitestatud tingimustel kehtestatud
kinnisvara véirtuse suhtes®. Kinnisvaramaksu puhul on maksustamise aluseks kuningliku seadusandliku dekreedi
2/2004 artiklis 61 sdtestatud Oigused maal voi linnas asuvale kinnisvarale vdi eriomadustega kinnisvarale.
Kinnisvaramaksu ei kohaldata ithegi tegevuse suhtes, vaid kinnisvara véirtuse suhtes.

(39) Oma tolgenduse pdhjal 1998. aasta postiseaduse artikli 19 16ike 1 punktist b ja 2010. aasta postiseaduse
artikli 22 1oikest 2 esitas Correos 2008. ja 2013. aasta vahel mitu nduet, milles ta viitis, et postiseaduste kohaselt
tuleks mitu tema kontorit eri omavalitsusiiksustes kinnisvaramaksust vabastada. Pdrast Correose taotlust saada
vabastus kinnisvaramaksust tegid mitu haldusasutust ja kohalikku kohust otsused Correose kasuks. Hispaania
ametiasutuste andmetel on Correose kasuks vilja mdistetud maksutagastuste summa 752 840,50 eurot.

(40) Nende kohtute tdlgendused 1998. ja 2010. aasta postiseadustest, mille kohaselt véis universaalteenuse osutaja
kinnisvaramaksust vabastada, liikkkas Hispaania iilemkohus 2013. aastal tagasi pdrast kassatsioonikaebuse saamist
Huesca provintsi kohalikelt asutustelt. Ulemkohus leidis oma otsuses, et 2010. aasta postiseaduse artikli 22
ldiget 2 tuleks tdlgendada kitsalt. Ulemkohtu sdnul saab selles artiklis sitestatud maksuvabastusi kohaldada
tiksnes maksude suhtes, mida noutakse universaalteenuse osutamise kohustuse tditmisega otseselt seotud
tegevustelt, ning seega ei saaks neid kohaldada kinnisvaramaksu suhtes, mis on otsene maks kinnisvara vdartuselt.

(41) Correosele 2008 ja 2013. aasta vahel antud vabastusi kinnisvaramaksust ei ndutud tagasi. Hispaania
digussiisteemis on diguskiisimustega piirduval kassatsioonikaebusel (recurso de casacion en interés de ley) erakorraline
ja tdiendav laad ning selle eesmirk on iiksnes oigusdoktriini tihtlustamine, mistottu ei saa sellel olla mdju
kaebuses osutatud kiisimusele (see tihendab, et kdesoleval juhul pole sellega vdimalik maksuvabastuste kohta
tehtud otsuseid tiihistada).

2.3.2.2. Vabastus majandustegevuste maksust

(42) Majandustegevuste maks oli sitestatud 28. detsembri 1988. aasta seaduses 39/1988, mis asendati 5. martsi 2004.
aasta kuningliku seadusandliku dekreediga 2/2004. Kuningliku seadusandliku dekreedi artikli 78 kohaselt tuleks
seda maksu kohaldada ettevotjate suhtes, kes tegelevad majandus-, ari-, kutse- voi kunstitegevusega.
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(43) Kuningliku seadusandliku dekreedi 2/2004 artikli 78 kohaselt on majandustegevuste maks ,objektiivne maks,
mille puhul maksustatav sindmus on majandus-, ari-, kutse- v&i kunstitegevusega tegelemine riigi territooriumil,
olenemata sellest, kas sellega tegeletakse konkreetses kohas voi kas selle maksumaar on kindlaks mairatud*.

(44) Majandustegevuste maksu tariifid kehtestati 28. septembri kuninglikus seadusandlikus dekreedis 1175/1990.
Nende tariifide puhul liigitatakse postiteenused alates 1999. aastast rithma 847 ,postiteenused ja telekommuni-
katsioon®. Sellesse rithma kuuluvad postiteenused, mille osutamine hdlmab koigis vormides postisaadetiste
kogumist, vastuvOtmist, liigitamist, kiitlemist, transporti, levitamist ja kéttetoimetamist. Mairkuses 3
tariifirihma 847 kohta on aga margitud, et avalik-iguslikul 4riiiksusel Correosel on 6igus maksta itksnes 50 %
selle rithma suhtes kehtestatud maksusummast. Hispaania ametiasutuste andmetel tdhendab see, et Correos on
saanud alates 2004. aastast iga aasta kasu 8 113,66 euro suurusest maksuvabastusest. Hispaania ametiasutused
on kinnitanud, et Correos saab jitkuvalt kasu osalisest maksuvabastusest, mis on kehtestatud markuses 3
tariifirithma 847 kohta.

2.3.3. KOLM KAPITALI SUURENDAMIST AASTATEL 2004, 2005 JA 2006
(45)  Analisitaval perioodil sai Correos kasu kolmest kapitali suurendamisest kogusummas 48 081 000 eurot:

a) kapitali suurendamine 16 027 000 euro vorra 13. detsembril 2004;
b) kapitali suurendamine 16 027 000 euro vdrra 25. novembril 2005;

¢) kapitali suurendamine 16 027 000 euro vorra 24. novembril 2006.

(46) Hispaania ametiasutuste sonul olid need kapitali suurendamised osa Correose strateegilisest driplaanist aastateks
2004-2006, et korvata langust postiturul. Selle driplaani peamised strateegilised tegevussuunad olid jargmised:

a) tagada postidri edasine jatkusuutlikkus, lahtudes tdhususest;

b) tugevdada keskpikas perspektiivis kasvupotentsiaaliga drivaldkondi, edendades finants- ja pakiteenuseid, mis
on Correose kasvueesmarkide saavutamises kesksel kohal;

¢) suurendada tulevase kasvu vdimalusi, parandades andmebaaside haldamist, posti kaitlemist ja e-ari;

d) ajakohastada Correose suutlikust ja kohandada juhtimismudel praeguse turuolukorraga, edendades
mitmekesisust.

2.3.4. CORREOSELE VALIMISMATERJALIDE LEVITAMISE EEST ANTUD HUVITIS

(47)  Valimismenetlust reguleeritakse Hispaanias 19. juuni 1985. aasta konstitutsioonilise seadusega 5/1985 iildise
valimissiisteemi kohta (,LOREG®) ja selle rakendusaktidega, milles tunnistatakse digust hailetada isiklikult voi
posti teel.

(48)  1998. aasta postiseaduse artiklis 22 ja 2010. aasta postiseaduse artikli 22 16ikes 5 on sitestatud, et riik voib anda
kindlaksméédratud universaalteenuse osutajale valimisprotsesside raamistikus teatavaid kohustusi. 2010. aasta
postiseaduse artikli 22 1dikes 5 on dhtlasi sitestatud, et tdiendavate avaliku teenindamise kohustuste
kehtestamine hiivitatakse*.

(49) 2010. aasta postiseaduse esimese lisasitte kohaselt on Correos kindlaksmairatud universaalteenuse osutaja ja talle
on antud kohustus osutada Hispaania eri valimiste (st riiklikud, piirkondlikud, Euroopa ja kohalikud valimised)
kontekstis mitmesuguseid teenuseid.

(50) Correose avaliku teenindamise kohustused seoses valimisprotsesside korraldamisega Hispaanias hdlmavad
jargmist:

a) posti teel hdiletamise korraldamine (sealhulgas hailetussedelite pakkumine, vastuvtmine, saatmine ja
kitetoimetamine tdhitud ja kiirsaadetistena) seoses jargmisega:

1) posti teel hddletamine Hispaanias elavate valijate jaoks;
2) posti teel hddletamine Hispaanias elavate hailetajate jaoks, kellel pole voimalik valimisjaoskonda minna;

3) posti teel hddletamine ajutiselt vilismaal viibivate hailetajate jaoks;
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4) posti teel hailetamine pardapersonali jaoks;
5) hailetamine relvajoudude pardapersonali jaoks voi erakorralistes riigikaitsega seotud olukordades; ning
6) posti teel hddletamine vanglate kinnipeetavate jaoks;

b) poliitiliste kandidaatide posti teel laialisaadetavate valimismaterjalide kiitlemine: poliitiliste kandidaatide vilja
antud valimispropagandaga materjalide vastuvdtmine ja levitamine siimboolse hinna eest iga saadetava iithiku
kohta (0,006 eurot);

¢) muude postisaadetiste kiitlemine, mille on saatnud valijate loendust korraldav amet (niiteks hailetajate
registreerimiskaardid, valijate kontrollnimekirjad kohalikele omavalitsustele jne);

d) valimisdokumentide kokkukogumine valimiskomisjonidelt parast hiilte lugemist. See holmab iga komisjoni
aruannet ja asjakohaseid dokumente sisaldava timbriku vastuvdtmist, selle hoiustamist ja kittetoimetamist
asjakohasele valimisndukogule.

Hispaania ametiasutused selgitasid, et arvestades valimisprotsessiga seotud ajapiiranguid, on Correos kohustatud
pohjenduses 50 kirjeldatud toimingud vdrreldes muude postitoimingutega prioriteediks seadma. Mone pideva
jooksul levitatavate saadetiste suur hulk ja ndue toimetada suurem osa dokumente kitte isiklikult (tdhitud kirjade,
nditeks valimissedelite korral) tihendab mirkimisvaarseid tdiendavaid jdupingutusi. Seetdttu peab Correos ajutiselt
suurendama oma to6tajate arvu ja muid ressursse (nt transport, turvalisus jne).

Correos on saanud alates 2004. aastast hiivitisi (vt tabel 2) oma erinevate kohustuste eest seoses valimiste
korraldamisega.

Tabel 2

Correosele valimiste korraldamise eest antud hiivitised

(eurodes)

Aasta Valimiste ulatus Hiivitis valimismaterjalide levitamise eest

2004 Riiklik 27 182 926

2005 Piirkondlik 3670 281

2006 Piirkondlik 4528 376

2007 Riiklik/piirkondlik 19 536 604

2008 | Riiklik/piirkondlik 19 609 632

2009 Riiklik/piirkondlik 14 603 021

2010 Piirkondlik 4 620 588

2011 | Riiklik/piirkondlik 40 092 858

2012 Piirkondlik 14 268 978

KOKKU 148 113 264

3. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

Komisjon otsustas algatada ametliku uurimismenetluse tdsiste kahtluste tdttu seoses Correose suhtes alates 2004.
aastast voetud mitme meetme kokkusobivusega:

a) 1998. aasta postiseaduse kohaselt Correosele universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antud
hiivitised;

b) vabastus kinnisvaramaksust ja osaline vabastus majandustegevuste maksust;
c) kolm kapitali suurendamist aastatel 2004, 2005 ja 2006;

d) ning Correosele valimismaterjalide levitamise eest antud hiivitis.
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(54) Eelkoige viljendas komisjon kahtlusi seoses jargmisega:

a) selle hivitise suurus, mille Correos sai 2004. ja 2010. aasta vahel universaalteenuse osutamise kohustuse
tditmise eest ja mida komisjon peab esmapilgul riigiabiks, ning voimalus, et ettevdtjale maksti iilemédrast
hivitist;

b) kinnisvaramaksust vabastamise ja majandustegevuste maksust osalise vabastamise — mida mdlemat komisjon
pidas esmapilgul riigiabiks — kokkusobivus siseturuga voi nende kisitamine olemasoleva abina;

c) 2004., 2005. ja 2006. aasta kapitalisistide kooskéla turumajanduse tingimustes tegutseva investori
pohimottega;

d) Correosele valimismaterjalide levitamise eest antud hiivitise — mida komisjon pidas esmapilgul riigiabiks —
kokkusobivus siseturuga vdi selle kisitamine olemasoleva abina.

4. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(55) Komisjonile saatsid oma mérkused kaks huvitatud isikut, nimelt viidetav abisaaja Correos ja kolmas isik (edaspidi
,<anoniiiimne kolmas isik“), kes palus hoida oma isiku konfidentsiaalsena.

4.1. CORREOSE MARKUSED

4.1.1. UNIVERSAALTEENUSE OSUTAMISE KOHUSTUSE TAITMISE EEST ANTUD HUVITIS POLE
SISETURUGA KOKKUSOBIMATU RIIGIABI

(56) Correose sonul pole ettevdtjale ajavahemikus 2004-2010 universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest
antud hiwvitis riigiabi. Correos leiab, et huwitis ei kujuta endast eelist eclkdige seetdttu, et see vastab neljale
kohtuasjas C-280/00 esitatud kriteeriumidele (edaspidi ,Altmarki kriteeriumid®) (¥). Correos vaidlustab algatami-
sotsuses tehtud jdrelduse, et universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antud hiivitis ei vasta
kolmandale ja neljandale Altmarki kriteeriumile.

(57)  Seoses kolmanda Altmarki kriteeriumiga vdidab Correos, et selle kohaselt ei tohiks avaliku teenuse osutamise eest
saadud hiwitis iiletada netokulu, mis on kulude ja tulude vahe, millele on liidetud mdistlik kasum. Correos leiab,
et kolmas Altmarki kriteerium on lahutamatult seotud ildist majandushuvi pakkuvate teenuste kokkusobivuse
analiiisiga kooskolas komisjoni teatisega (edaspidi ,2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
raamistik®) (°). Eelkdige vdidab Correos, et universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest saadud hivitis on
kooskdlas kulude netokokkuhoiu meetodiga, mis on esitatud 2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
raamistiku punktis 27, ning seega tuleks kisitada seda kolmandale Altmarki kriteeriumile vastavaks.

(58) Correos selgitab, et Hispaania meetod, mida kasutatakse Correosele antava hiivitise suuruse kindlaksmédramisel,
pohineb aruandel, mille komisjon tellis konsultatsiooniettevottelt National Economic Research Associates
(edaspidi ,NERA aruanne®) (*). Correose sdnul on NERA aruandes esitatud hiivitise arvutamise meetodi puhul
tegemist kulude netokokkuhoiu meetodi nduetekohase rakendamisega.

(59) Peale selle leiab Correos, et kolmanda Altmarki kriteeriumi tditmise suhtes kehtib diguspdrase ootuse pdhiméte.
Correose sonul tekitas komisjon diguspirase ootuse, avaldades NERA aruande, milles peeti kulude netokokkuhoiu
meetodit usaldusvairseks meetodiks universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antava hivitise suuruse
arvutamiseks.

(60)  Correose sonul pole kolmanda Altmarki kriteeriumi tditmise seisukohast oluline, et kulude netokokkuhoiu
meetodit polnud enne 2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku joustumist kehtestatud.

(61) Samuti leiab Correos, et universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest Correosele antud hiivitised on
kooskdlas neljanda Altmarki kriteeriumiga. Avaliku hankemenetluse puudumise korral peab saadava hiivitise tase
olema asjakohane selliste kulude analiiiisi alusel, mida sama sektori keskmise suurusega, histi korraldatud
juhtimisega ettevotja kannaks, arvestades avaliku teenindamise kohustuse tditmisega seotud tulusid ja mdistlikku
kasumit.

(®) Kohtuasi C-280/00: Altmark Trans GmbH ja Regierungsprisidium Magdeburg vs. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
EU:C:2003:415.

(’) Komisjoni teatis ,Euroopa Liidu raamistik riigiabi jaoks, mida antakse avalike teenuste eest makstava hiivitisena“ (ELT C 8, 11.1.2012,
1k 15).

(") Lopparuanne universaalteenuse osutamise kohustuste kuluarvestuse ja rahastamise kohta Euroopa Liidu postisektoris, november 1998,
National Economic Research Associates (NERA). http://ec.europa.eu/internal_market/post/doc/studies/1998-nera_en.pdf
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(62) Correose viitel néditab Frontier Economicsi uuring, mille Hispaania esitas, et Correose kulud on viiksemad kui
tidipilise postisektori ettevdtja kulud. Correos vaidlustab komisjoni tdstatatud kahtlused seoses Frontier
Economicsi aruandes esitatud jireldustega:

a) esiteks ei jireldanud komisjon oma riigiabi otsustes, et Kreeka ja Itaalia universaalteenuse osutamise kohustuse
tditjad polnud kulude seisukohast ebatShusad ning seega ei saa pidada probleemseks nende postiettevitjate
lisamist ettevotjate valimisse, mis osutab Frontier Economicsi hinnangul Correose kulutdhususele;

b) teiseks asjaolu, et Frontier Economicsi uuring korraldati tagantjirele, poleks oluline, arvestades asjakohast
kohtupraktikat ja komisjoni praktikat, mille kohaselt oldaks ndus arvesse votma uuringuid, mis on koostatud
parast meetme vastuvotmist;

¢) kolmandaks komisjoni argument, et Hispaania kasutatud kulude arvutamise meetodi puhul ei vdeta arvesse
tohusust, oleks vastuolus asjaoluga, et universaalteenuse osutamise kohustuse tditmisega kaasnevate
netokulude arvutamise meetod pdhineb komisjoni avaldatud NERA aruandel. Seda meetodit tuleks seega
tingimata pidada liidu digusega kooskdlas olevaks.

(63) Correos margib ithtlasi, et kui komisjon peaks joudma jireldusele, et meede kujutab endast riigiabi, tuleks seda
pidada vastavalt aluslepingu artikli 106 15ikele 2 siseturuga kokkusobivaks.

(64) Correos rohutab, et Hispaania ametiasutuste kasutatud ja NERA aruandes esitatud hiivitise arvutamise meetodi
puhul on tegemist kulude netokokkuhoiu meetodi nduetekohase rakendamisega ning et komisjon peaks selle
heaks kiitma. Uhtlasi leiab Correos, et ta pole saanud universaalteenuse osutamise kohustuse tiitmise eest
ajavahemikul 2004-2010 iilemairast hivitist, sest hiivitise arvutamisel jargiti kulude netokokkuhoiu meetodit,
ilma et oleks arvestatud méistlikku kasumit.

(65) Kui komisjon peaks jireldama, et meede vdib sisaldada kokkusobimatut riigiabi, nduab Correos, et komisjon
votaks arvesse ajavahemikul 2004-2010 riigile makstud dividende, kisitades neid Correosele antud hiivitise
vihendamisena.

4.1.2. VABASTUSED KINNISVARAMAKSUST JA MAJANDUSTEGEVUSTE MAKSUST

(66)  Seoses vabastusega kinnisvaramaksust selgitab Correos, et neid meetmeid ei tuleks hinnata 1998. ja 2010. aasta
postiseaduste seisukohast, vaid tuginedes otse molemat maksu reguleerivatele digusaktidele.

(67) Samuti leiab Correos, et meede pole riigiabi, sest see pole riigiga seostatav. Seda maksuvabastust pole sitestatud
ttheski digusnormis. Moni kohalik maksuhaldur ja moni kohalik kohus kohaldas maksuvabastust Correose
94 kinnisvaraobjekti suhtes 13 000st. Hispaania iilemkohus jireldas oma 7. oktoobri 2013. aasta otsuses, et
2010. aasta postiseaduse artikli 22 16ige 2 ei holma vabastust kinnisvaramaksust.

(68) Samuti leiab Correos, et vabastust kinnisvaramaksust ei saa tagasi nduda, sest see on res judicata. Kui riigiabi
olemasolu on hinnatud 18pliku kohtuotsusega, tuleks liidu kohtute kohtupraktika kohaselt (*') kinni pidada res
judicata pohimdttest. Correos leiab, et Hispaania tilemkohtu otsuse puhul kohaldatakse liidu digust ja viidatakse
riigiabi olemasolule. Seega tuleks konealuse juhtumi puhul pidada kinni res judicata pohimdttest ja
tagasindudmine ei tohiks olla vdimalik.

(69) Samuti leiab Correos, et res judicata pdhimdtet tuleks pidada liidu diguse iildpShimdtteks ja et sellest pohimattest
tuleks kinni pidada, kui tagasindudmine pole vdimalik 18pliku otsuse tdttu, millega on abi olemasolu juba
kindlaks madratud.

(") Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 16. mirts 2006, Kapferer, C-234/04, ECLLEU:C:2006:178, punktid 20 ja 21; kohtuotsus, Euroopa
Kohus, 6. oktoober 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C40/08, ECLLEU:C: 2009:615; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. november
2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLLEU:C:2015:742, punktid 36 ja 45.
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(73)

(75)

(77)

(79)

Seoses vabastusega majandustegevuste maksust viidab Correos, et osaline vabastus majandustegevuste maksust
pole riigiabi. Tipsemalt vdidab Correos, et osaline maksuvabastus pole valikuline, sest see on digustatud
majandustegevuste maksu siisteemi loogikaga. Correose sonul on majandustegevuste maksu olemus vdi sisemine
loogika maksustada majandustegevusi, et sekkuda kaupade ja teenuste tootmisesse vOi turustamisse. Correos
tegeleb majandustegevustega, mis hdlmavad toodete tootmist ja teenuste osutamist, aga samuti tegeleb ta avalike
teenuste osutamisega, nagu universaalteenuse osutamise kohustuse taitmisega, millel pole majanduslikku eesmarki
nagu eelnimetatud majandustegevustel. See digustaks seega osalist vabastust majandustegevuste maksust.

Peale selle leiab Correos, et osaline vabastus majandustegevuste maksust on olemasolev abi. Vabastust majandus-
tegevuste maksust kohaldati juba enne Hispaania liitumist Euroopa Majandusithendusega 1986. aastal.
29. detsembri 1966. aasta dekreediga 3313/1966 vdeti vastu nn litsentsimaks, mis oli kaubandus- ja
toostustegevuse ja -kasu maksu vorm. 28. detsembri 1988. aasta seadusega 39/1988 asendati litsentsimaks kui
majandus-, kaubandus- ja toostuskasu maksu vorm majandustegevuste maksuga. Correose sonul pole
maksustatavat siindmust alates 1966. aastast oluliselt muudetud.

4.1.3. 2004., 2005. JA 2006. AASTA KAPITALISUSTID

Correos vdidab, et 2004., 2005. ja 2006. aasta kapitalisiistid on kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva
investori pohimdttega ja et nendega ei anta Correosele eelist.

Correose sonul niditab 2004.-2006. aastal tehtud kapitalisiistide tulemusel tehtud investeeringute analiiiis, et
Hispaania riik tegi kapitalisiistid aktsionirina ja et need investeeringud oleks vdinud teha mistahes erainvestor.

Correos viidab, et kapitalisiistidega reageeriti Correose vajadusele techa ettevdtte keskmist investeeringute taset
tiletavaid investeeringuid. Kapitalisiistide eesmidrk on esitatud aruandes, millega Correose esines saadikute
kongressi (el Congreso de los Diputados) ees 4. oktoobril 2005. Aruandes on kapitalisiiste seostatud vajadusega
teha ettevdttes uusi investeeringuid. Kapitalisiistide eesmark oli viia Correoses ellu ajakohastamine, parandades
sellega ettevdtja osutatavate teenuste tdhusust ja kvaliteeti.

Correos viidab, et investeeringu kasumlikkus nditab, et mistahes erainvestor oleks sarnase investeeringu teinud,
sest kapitalisiistide sisemine tulumdiir iiletas Correose kapitalikulu.

Peale selle viidab Correos, et turumajanduse tingimustes tegutseva investori pdhimdtte jdrgimine ei eelda
tingimata eelnevalt tehtud tipset kasumlikkuse hinnangut, kui seda pdhimdtete kohaldatakse iildist majandushuvi
pakkuva teenuse osutaja (nagu universaalteenuse osutamise kohustuse tditja) aktsiondri suhtes. Kaaludes, kas teha
investeering vOi mitte, peaks selline aktsiondr tingimata arvesse vdtma ettevOtja kohustust osutada iildist
majandushuvi pakkuvat teenust.

Sellises olukorras piisaks objektiivsete ja kontrollitavate tdendite pdhjal niitamisest, et erainvestor oleks
samasuguse avaliku teenindamise kohustuse korral kaitunud samamoodi.

Correose sonul on tegemist jireldusega, mille Euroopa Kohus tegi Chronopost I (') ja Chronopost II
kohtuasjades, (**) mille puhul leiti, et sisemise tulumdira tagantjdrele arvutamine on sobiv viis kindlakstegemiseks,
kas kapitalisiist oli kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva investori pShimdttega.

4.1.4. VALIMISMATERJALIDE LEVITAMISE EEST ANTUD HUVITIS

Correos viidab, et poliitiliste kandidaatide valimismaterjalide levitamist valimiste korraldamise kontekstis tuleks
kisitada osana liikmesriigi eelisdigustest.

(") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 3. juuli 2003, liidetud kohtuasjad C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 P, Chronopost vs. UFEX jt, ECLLEU:
C2003:388.

(") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 1. juuli 2008, liidetud kohtuasjad C-341-06 ja C-342/06P, Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, ECLLEU:
C2008:375
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(80)  Eelkoige vdidab Correos, et valimismaterjalide levitamine on riigi oluline {ilesanne, kuna see on osa iildisest
valimissiisteemist ja see on seotud parteide p&hiseadusliku rolliga ning kuna Correos tiidab selle tegevuse
elluviimisel avaliku teenistuja rolli.

(81) Correose sonul on poliitiliste kandidaatide valimismaterjalide levitamine oma eesmargi, olemuse ja korralduse
tottu lahutamatult seotud riigi avaliku voimu teostamisega. Seega pole tegemist majandustegevusega ja Correost ei
tohiks pidada ettevotjaks aluslepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses.

(82) Isegi kui komisjon leiaks, et poliitiliste kandidaatide valimismaterjalide levitamine on majandustegevus, on
Correos seisukohal, et see ei kujuta endast Correosele antud valikulist eelist. Riik on usaldanud selle tegevuse
Correosele, sest Correos on ainus postiettevitja, kes on voimeline osutama ndutavate omaduste ja kvaliteediga
teenust. Poliitiliste kandidaatide valimismaterjalide levitamise puhul pole Correos seega vorreldavas diguslikus ja
faktilises olukorras ithegi teise postisektori ettevitjaga.

(83) Correos viidab, et isegi kui komisjon jireldaks, et meede kujutab endast riigiabi, tuleks seda pidada
olemasolevaks abiks. Vahendatud tasud on poliitilistele kandidaatidele valimismaterjalide saatmiseks kehtinud
alates 1977. aastast, kui 15. juunil valimised toimusid. 15. juuni 1977. aasta valimised korraldati 18. mirtsi
1977. aasta kuningliku dekreediga 20/1997, milles kehtestati esimest korda valimismaterjalide levitamise eritasu.

(84) Correos selgitab, et vihendatud tasu tipset summat (iiks peseeta, mis on vdrdvairne 0,006 euroga) reguleeriti
tiiendavalt 1977. aasta ministri maarusega. Correose sonul on see vihendatud tasu alates sellest ajast kehtinud.
Hispaania tilemkohus otsustas oma 2. oktoobri 2006. aasta otsusega, (**) et poliitiliste kandidaatidega seotud
valimismaterjalide levitamise tasu, mis endiselt kehtis, oli iiks peseeta (0,006 eurot).

(85) Kuninglik dekreet 20/1977 asendati hiljem 19. juuni 1985. aasta konstitutsioonilise seadusega 5/1985 ildise
valimissiisteemi kohta (,LOREG*), mis sisaldas sama sdnastust seoses poliitilisi kandidaate puudutavate valimisma-
terjalide levitamise suhtes kehtestatud vidhendatud tasudega.

(86)  Correos leiab, et kui komisjon jireldab, et meede on riigiabi, tuleks see tunnistada siseturuga kokkusobivaks.

(87)  Vaatlusalune meede kujutab endast tdelist iildist majandushuvi pakkuvad teenust. Nii 1998. aasta postiseaduse
artiklis kui ka 2010. aasta postiseaduse artikli 22 16ikes 5 tunnistatakse, et universaalteenuse osutamise kohustuse
tditjale voib anda kohustusi seoses valimismaterjalide levitamisega, et tagada valimisprotsessi nduetekohane
edenemine. 2010. aasta postiseaduse artikli 22 1dikes 5 tunnistatakse, et sellise kohustuse andmise eest tuleks
maksta hivitist.

(88)  Correos leiab, et iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2012. aasta otsuse (*°) kohaselt on meede
kokkusobiv. Correos selgitab, et iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitlev 2012. aasta otsus oleks
kohaldatav, sest Correosele antud keskmine aastane hiivitis ei iiletaks 15 miljonit eurot.

4.2. ANONUUMSE KOLMANDA ISIKU MARKUSED

(89) Anoniiimne kolmas isik ndustub esialgsete jdreldustega, mille komisjon tegi algatamisotsuses seoses jargmise
meetmetega:

a) Correosele universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antud hiivitised;

b) vabastused kinnisvaramaksust ja majandustegevuste maksust;

(") Hispaania iilemkohtu 2. oktoobri 2006. aasta otsus 89/2004.

(**) Komisjoni 20. detsembri 2011. aasta otsus 2012/21/EL Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 1dike 2 kohaldamise kohta tildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest makstava hiivitisena antava riigiabi suhtes (ELT L 7,
11.1.2012, 1k 3).
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c¢) Correose kapitali suurendamine aastatel 2004, 2005 ja 2006;

d) Correosele valimismaterjalide levitamise eest antud hiivitis.

(90)  Anoniiiimne kolmas isik ndustub iihtlasi sonaselgelt, et kdimasolevas uurimises tuleks keskenduda péhjenduses
89 esitatud meetmetele.

(91) Samas juhib ta aga komisjoni tihelepanu mitmele meetmele, mida komisjon 2016. aasta algatamisotsuses ei
kisitlenud ja mida tuleks tema meelest samuti hinnata.

(92) Anoniiiimse kolmanda isiku viited on jargmised (*%):

— Correos olevat saanud 1998. ja 2003. aasta vahel riigiabi vihemalt summas 794 miljonit eurot;

— Correos olevat universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise tottu tasuta saanud postivorgu, mis hdlmab
9 054 klienditeeninduspunkti ning millega Correos sai kuni 20 kg kaaluvate pakkide kittetoimetamisel
konkurentsieelise (*);

— Correos olevat saanud mdned mittemateriaalsed voi ainudigused, nagu Correose ja riigi haldusasutuste vahel
solmitud lepingud, digus posti teel toimuvat teabevahetust autentida, digus kasutada terminit ,Hispaania“, riigi
maa rentimine ja tollisoodustused;

— Correos olevat saanud kasu riigi antud hiivitistest tema reklaami- ja teavituskampaaniate rahastamiseks;

— Asjaolu, et Hispaania ametiasutused kuuluvad Correose juhtorganitesse, andvat Correosele teatavad eelised ja
privileegid. Uks neist eelistest on see, et siiani pole Correos olnud seadusega kohustatud rakendama diget
hitvitise arvutamise meetodit. Kasutades hivitise arvutamise meetodit, mille komisjon algatamisotsuses
kahtluse alla seadis, olevat Correos saanud ajavahemikus 2011-2016 hiivitist ligikaudses summas
1,3 miljardit eurot (**);

— Correose polevat kohandanud kidibemaksumédrasid teatavate postiteenuste suhtes, mille puhul on kokku
lepitud individuaalne kord, mis hdlmavat kokkusobimatut riigiabi;

— Correos olevat kasutanud kapitali suurendamisi Correos Expressis, Correose kontserni tiitarettevottes, et katta
kahjumit, mille summa oli umbes 233 miljonit eurot, ning see kujutaks endast riigiabi Correos Expressile;

— Correos kasutab ebaausat hinnapoliitikat, mis tuleneb tema saadud riigiabist.

5. HISPAANIA MARKUSED
5.1. HISPAANIA MARKUSED 2016. AASTA ALGATAMISOTSUSE KOHTA

5.1.1. 1998. AASTA POSTISEADUSE KOHASELT UNIVERSAALTEENUSE OSUTAMISE KOHUSTUSE
TAITMISE EEST ANTUD HUVITIS

(93) Hispaania leiab, et meede pole vastavalt aluslepingu artikli 107 16ikele 1 riigiabi. Tapsemalt vdidavad Hispaania
ametiasutused, et meetmega ei anda Correosele majanduslikku eelist, sest universaalteenuse osutamise kohustuse
tditmise eest antud hivitised vastavad Altmarki otsuses esitatud kriteeriumidele (*?). Samuti selgitavad Hispaania
ametiasutused, et konealusest meetmest ei teatatud, sest leiti, et see vastab Altmarki otsuses esitatud
kriteeriumidele.

(*®) Komisjon margib, et osa neist kiisimustest ei tundu olevat riigiabikiisimused (nt viidetav ebaaus hinnapoliitika), osa ei paista olevat
seotud otseselt Correosega (nt Correos Expressi vdidetav ristsubsideerimine) ja et osaga seoses ei paista olevat esitatud fakte (nt vaidetav
hiivitis Correose reklaami- ja teavituskampaaniate rahastamiseks).

(") Anoniiimne isik viitab iihtlasi sellele, et universaalteenuse osutamise kohustuse ulatuse laiendamine 2010. aasta postiseadusega kuni
20 kg kaaluvatele pakkidele niitab, et Correosel on huvi konkureerida muude pakiteenuseid osutavate ettevdtjatega Hispaania
pakiteenuste turul, kasutades dra oma positsiooni universaalteenuse osutajana.

(") Komisjon hindab 2010. aasta postiseaduse kohaselt universaalteenuse osutamise kohustuse taitmise eest Correosele antud hiivitisi eraldi
otsuses (vt pohjendus 32).

(") Kohtuasi C-280/00: Altmark Trans GmbH ja Regierungsprisidium Magdeburg vs. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
ECLLEU:C:2003:415.
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(94) Hispaania ametiasutused viidavad, et meede vastab kolmandale Altmarki kriteeriumile, mille kohaselt ei tohi
universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antud hiivitis iletada avaliku teenindamise kohustuse
tditmisest tulenevaid netokulusid (st kulud miinus asjakohased tulud pluss mdistlik kasum). Hispaania viidab, et
ta on rakendanud usaldusviirset hiivitise arvutamise meetodit, mis pdhineb direktiiviga 2008/6/EU ette nahtud
kulude netokokkuhoiu meetodil. Hispaania ametiasutused vdidavad, et nende kasutatud meetod p&hines NERA
aruandel, mille komisjon tellis konsultatsiooniettevdttelt National Economic Research Associates. Hispaania sdnul
on NERA aruandes esitatud hiwvitise arvutamise meetodi puhul tegemist kulude netokokkuhoiu meetodi
nouetekohase rakendamisega. Komisjon eksib eeldades, et iilemdirase hiwvitise arvutamiseks — ka Altmarki
kontekstis — saab kasutada iksnes kuluarvestusmeetodit, joudes jireldusele, et Correosele ajavahemikus
2004-2010 antud hiwvitis iiletas summat, mida voib pidada vajalikuks universaalteenuse osutamise kohustuse
tditmisega kaasnevate kulude tdielikuks voi osaliseks katmiseks.

(95) Hispaania ametiasutused vdidavad, et meede vastab neljandale Altmarki kriteeriumile. Neljandas Altmarki
kriteeriumis on kehtestatud, et avaliku hankemenetluse puudumise korral peab saadava hiivitise tase olema
asjakohane selliste kulude analiiiisi alusel, mida sama sektori keskmise suurusega, histi korraldatud juhtimise ja
sobivate vahenditega varustatud ettevotja kannaks, arvestades avaliku teenindamise kohustuse tditmisega seotud
tulusid ja moistlikku kasumit. Hispaania ametiasutuste sonul saab vordluses kasutada iiksnes ettevotjaid, kes
tegutsevad samas sektoris, praegusel juhul postisektoris. Hispaania vaidlustab komisjoni tostatatud kahtlused
seoses Frontier Economicsi aruandes tehtud jireldustega, milles viideti, et meede vastab neljandale Altmarki
kriteeriumile. Hispaania sdnul ei tdendanud komisjon iihestki oma otsuses, et Kreeka ja Itaalia postiettevtjad olid
ebatdhusad. Peale selle leiab Hispaania, et neljanda Altmarki kriteeriumi tditmise seisukohast pole oluline, et
uuring tehti tagantjirele. Komisjon pole varasemates otsustes leidnud, et tagantjirele tehtud uuring takistaks
neljanda Altmarki kriteeriumi tditmise kinnitamist. Eelkdige viitab Hispaania komisjoni 21. oktoobri 2008. aasta
otsusele Poste Italiane kohta (*). Hispaania sonul on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt antud heakskiit
tagantjdrele tehtud aruannetele. Eelkdige viitab Hispaania Chronoposti ja La Poste kohtuasjale, (*!) mille puhul
Uldkohus kiitis heaks tagantjérele koostatud aruande.

(96) Hispaania ametiasutused leiavad, et kui meedet kisitatakse riigiabina, tuleks pidada seda vastavalt aluslepingu
artikli 106 15ikele 2 siseturuga kokkusobivaks. Eelkdige leiab Hispaania, et meede on kooskdlas 2012. aasta iildist
majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku kokkusobivuskriteeriumidega.

(97) Hispaania ametiasutused vaidlustavad komisjoni kahtlused seoses sellega, kui tiielik on iilesande andmise akt,
milles on tdpsustatud avaliku teenindamise kohustused ja hiivitise arvutamise meetodid. Hispaania ametiasutuste
sonul voib iilesande andmise akt kujutada endast itht voi mitut siduvat digusakti. Litkmesriigil on igus otsustada
selle iilesande andmise akti konkreetse vormi iile. Uhtlasi peab see sisaldama konkreetset viidet terminile
yilesande andmise akt“. Eelkdige leiavad Hispaania ametiasutused, et meede on kooskdlas 2012. aasta ildist
majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punkti 16 alapunktis e esitatud ndudega, et iilesande andmise akt
peaks sisaldama iilleméidraste hivitiste maksmise viltimise ja tagasinbudmise korda. Seda nditas asjaolu, et 2005.
aastal antud iileméadrane hiivitis nduti jirgnevatel aastatel tagasi.

(98)  Seoses vdimalusega kasutada hivitise suuruse arvutamiseks kulude netokokkuhoiu meetodit vdidavad Hispaania
ametiasutused, et 2012. aasta ildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punktis 69 pole sitestatud
kohustust rakendada kulude netokokkuhoiu meetodit; sellega pole liikkmesriikidel keelatud seda meetodit
kasutada. Uhtlasi on juhendi, milles kisitletakse Euroopa Liidu riigiabi, riigihanke ja siseturu eeskirjade
kohaldamist tildist majandushuvi pakkuvate teenuste, eelkdige iildist huvi pakkuvate sotsiaalteenuste suhtes, (*2)
punktis 184 selgitatud, et 2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punktis 69 sitestatud
kulude netokokkuhoiu meetodi kohaldamatuse eesmirk on mitte tekitada liikmesriigile lisakoormust seoses
meetmetega, mis voeti enne kulude netokokkuhoiu meetodi kasutamise kohustuse kehtestamist. Seega leiavad
Hispaania ametiasutused, et Hispaania rakendatud kulude netokokkuhoiu meetod on usaldusvddrne meetod, mida
saab Giguspdraselt kasutada enne 2012. aastat antud hiivitise suuruse arvutamiseks.

(*) Vt komisjoni 21. oktoobri 2008. aasta otsus 2009/554/EU riigiabi C 49/06 (ex NN 65/06) kohta, mida Itaalia on andnud Poste
Italiane’le hiivitise maksmiseks postipanga hoiusertifikaatide miiigi eest (ELT L 189, 21.7.2009, 1k 3).

(*") Kohtuasi T-613/97: Ufex jt vs. komisjon, ECLI:EU:T:2006:150.

(**) Komisjon avaldas selle 18. veebruaril 2013 (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_et.

pdf)


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_et.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_et.pdf
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(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Nagu selgitatud pohjenduses 94, leiavad Hispaania ametiasutused, et meetod, mida Hispaania kasutas
universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antava hiivitise arvutamiseks ja mis pShines NERA aruandel,
on samavairne kulude netokokkuhoiu meetodiga. Hispaania ametiasutused leiavad, et sellega seoses pole oluline,
et Hispaania meetod ei hdlma tShususe suurendamise stiimuleid ega mittemateriaalseid eeliseid, sest need kaks
kriteeriumi ei kehtinud ajal, mil Hispaania meetodit rakendas. Need kriteeriumid kehtestati hiljem direktiiviga
2008/6/EU ja 2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistikuga.

Hispaania ametiasutused vaidlustavad metoodika ja kriteeriumid, mida komisjon rakendab 2016. aasta algatami-
sotsuses seoses mdistliku kasumiga. Hispaania ametiasutused vdidavad, et kdigi postiettevdtjate suhtes ei tohiks
kohaldada ttht méistliku kasumi vordlusmaira ja et seda tuleks hinnata igal iiksikjuhul eraldi. Mdistliku kasumi
vordlusmdarast, mida komisjon kohaldas oma 25. jaanuari 2012. aasta otsuses bposti kohta, () ei tohiks ldhtuda
muude postiettevotjate puhul. Esiteks erineb bposti juhtum oluliselt Correose olukorrast, sest bposti juhtum
polnud seotud universaalteenuse osutamise kohustuse tditmisega, vaid muude tldist majandushuvi pakkuvate
teenustega. Teiseks pole komisjon kohaldanud bposti otsuses kehtestatud méistliku kasumi vordlusmédra
jarjepidevalt, sest muudes komisjoni otsustes on lubatud olnud kdrgemad vordlusmairad (*4).

5.1.2. VABASTUSED KINNISVARAMAKSUST JA MAJANDUSTEGEVUSTE MAKSUST

Seoses vabastusega kinnisvaramaksust selgitavad Hispaania ametiasutused, et 1998. aasta postiseaduse ja 2010.
aasta postiseaduse kohaselt polnud Correos kinnisvaramaksust vabastatud. Teatavad Hispaania kohtud leidsid aga
1998. aasta postiseaduse ja 2010. aasta postiseaduse sitteid tdlgendades, et vabastus kinnisvaramaksust oli
Correose suhtes kohaldatav. Hispaania ametiasutused selgitavad, et maksuvabastust kohaldati vdga piiratud
juhtudel. Tapsemalt kohaldati seda tegelikult 94 puhul Correose 13 000st kinnisvaraobjektist.

Hispaania ametiasutused leiavad, et need maksuvabastused ei saa olla riigiga seostatavad, sest nende iile otsustasid
Hispaania kohtud, kes mdistsid vilja varem makstud kinnisvaramaksu tagastamise Correosele.

Seoses vabastusega majandustegevuste maksust leiavad Hispaania ametiasutused, et vabastust majandustegevuste
maksust tuleks kisitada olemasoleva abina. Vabastust majandustegevuste maksust olevat kohaldatud juba enne
Hispaania liitumist Euroopa Majandusithendusega 1986. aastal. Hispaania ametiasutuste sdnul kehtestati vabastus
majandustegevuste maksust 1966. aastal, kui 29. detsembri 1966. aasta dekreediga 3313/1966 vdeti vastu
kaubandus- ja toostustegevuse ja -kasu maks. 28. detsembri 1988. aasta seadusega 39/1988 asendati
litsentsimaks kui majandus-, kaubandus- ja to0stuskasu maksu vorm majandustegevuste maksuga. Hispaania
viitel pole seda maksu alates 1966. aastast oluliselt muudetud, hoolimata asjaolust, et kui Correos oli
haldusasutus, oli ta oma olemuse tottu sellest maksust tiielikult vabastatud.

5.1.3. 2004., 2005. JA 2006. AASTA KAPITALISUSTID

Hispaania ametiasutused leiavad, et 2004., 2005. ja 2006. aasta kapitalisiistid ei hélma riigiabi, sest need on
kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva investori pdhimaottega.

Nad rohutavad, et kapitalisiistidele eelnesid majandushinnangud, mis on vdrreldavad nende majandushin-
nangutega, mille mistahes erainvestor oleks ellu viinud. Kapitalisiistid olid ette ndhtud mitmeaastaste
tegevuskavadega, mille riik kui aktsiondr oli heaks kiitnud ja lisanud riigi iildeelarvetesse, mis omakorda kajastasid
ettevotte strateegilisi kavasid, mis olid koostatud, et laiendada postituru tugeva languse kontekstis aritegevust
paremate viljavaadetega valdkondades ning et parandada ettevdtte tShusust.

(*) Komisjoni 25. jaanuari 2012. aasta otsus 2012/321/EL, mis késitleb meedet SA 14588 (C 20/09), mida Belgia on rakendanud ariithingu
De Post — La Poste (praegu ,bpost*) suhtes (ELT L 170, 29.6.2012, 1k 1).

(*) Vt nt komisjoni 28. mirtsi 2012. aasta otsus juhtumis SA.33054 (2012/N), mis kisitleb majanduslikult ebatasuva vdrgustiku
sdilitamisega kaasnevate netokulude hiivitamist ajavahemikul 2012-15 ja kiibekapitalilaenu pikendamist, (ELT C 121, 26.4.2012, 1k 1),
ning komisjoni 25. jaanuari 2012. aasta otsus 2012/636/EL meetme C 36/07 ( ex NN 25/07) kohta, mida Saksamaa on rakendanud
aritthingu Deutsche Post AG kasuks (ELT L 289, 19.10.2012, k 1).
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(106) Konkreetselt kehtestati strateegiliste kavadega aastateks 2001.-2006 meetmed ettevdtte ajakohastamise
16puleviimiseks, taotledes jargmisi eesmérke:

a) tagada postidri edasine jitkusuutlikkus, parandades t6husust ja edendades suurima lisavdartusega drivaldkondi;
b) tugevdada parimate keskpika perioodi kasvuviljavaadetega dritegevust;
¢) edendada tehnoloogilist arengut andmebaaside haldamises, posti kiitlemises jne;

d) ajakohastada Correose juhtimis- ja korralduslik mudel ning kohandada see turuolukorraga.

(107) Hispaania ametiasutuste sonul oli ettevdttel nende eesmirkide saavutamiseks vaja tdiendavaid vahendeid, et teha
vajalikke investeeringuid. Pdrast ettevotte strateegia analiiisimist otsustas aktsiondr suurendada aastatel 2004,
2005 ja 2006 kapitali 16,027 miljoni euro vorra, kokku 48,08 miljoni euro vdrra. Kapitali suurendamist nahti
olulise tegurina selliste kasumlikkuse mairade saavutamises, mida oli prognoositud ettevotte tegevuskavades ja
ainuaktsiondri korraldatud hindamistes. Kapitali suurendamised olid tingitud vajadusest teha investeeringuid,
millega suurendatakse voi tiiendatakse investeeringuid, mida ettevdtja tavapdraselt teeb.

(108) Samuti viidavad Hispaania ametiasutused, et hindamise tulemusel koostati kapitali suurendamisega seotud
driviljavaadete ja -tulemuste raamistik viieks aastaks, mida peeti mdistlikuks perioodiks hindamaks, kas otsused
driinvesteeringute kohta on rahuldavad. Neid prognoose kajastati mitmeaastastes tegevuskavades, mida omakorda
holmasid riigi tildeelarved. 2004. eelarveaastal heaks kiidetud mitmeaastane tegevuskava niitas aastakdibe 3,6 %
kasvu ja puhaskasumi suurenemist, misjuures keskmine kasum oli 5 % aastas; seda koike vorreldes staatilise
stsenaariumiga, mille puhul kapitali ei suurendatud. Need tulemused saadi vordsete kapitali suurendamiste pdhjal
2004., 2005. ja 2006. aastal, voimaldades seega rakendada seoses investeeringutega meetmeid, mis olid ette
nahtud strateegilistes kavades.

(109) Mitmeaastases tegevuskavas ja riigi iildeelarves esitatud prognoosid olevat tiielikult vorreldavad nendega, mille
oleks teinud turumajanduse tingimustes tegutsev erainvestor. Riik kui aktsiondr tugines neile, kui ta otsustas
suurendada ettevdtte aktsiakapitali kolm korda kogusummas 48 081 000 eurot.

(110) Need eelprognoosid on esitatud tabelis 3.

Tabel 3

2004. aasta mitmeaastane tegevuskava

(111)

2005 2006 2007 2008
Netokdive (tuhandetes eurodes) 1 897 475 1975031 2 047 873 2115 371
Kiibe kasv 3,4 % 4 % 3,6 % 32 %
Aruandeaasta puhaskasum vo6i — kahjum (tu- 78 092 97 214 106 038 113 403
handetes eurodes)
Prognoositav puhaskasum 41 % 4,9 % 51 % 5,3 %

Hispaania ametiasutused selgitavad, et mitmeaastased tegevuskavad hélmavad majandus- ja finantsprognooside
usaldusvédrseid eelanaliiiise. Neis sisalduvad prognoosid kajastavad tasuvusmdirasid, mida oleks ndudnud
erainvestor, mis tdhendab, et otsus suurendada aktsiakapitali, et ettevdtja saaks teha vajalikke investeeringuid
prognoositud kasumi saavutamiseks, on tdielikult pdhjendatud. Nende tasuvusmarginaalide p&hjal oleks mistahes
erainvestor Hispaania ametiasutuste sénul sarnase otsuse teinud.
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(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

117)

Hispaania mdrgib, et ta vottis vastu otsuse suurendada aktsiakapitali ja maksta vilja 16,027 miljonit eurot
13. detsembril 2004, tuginedes 2004. eelarveaasta mitmeaastasele tegevuskavale, milles sisalduvad soodsad
finantsprognoosid on esitatud tabelis 1. Otsused jargmiste kapitali suurendamiste kohta vottis aktsiondr vastu
5. detsembril 2005 ja 29. detsembril 2006, samuti vastavate mitmeaastaste tegevuskavade pdhjal. Samuti margib
Hispaania, et mitmeaastastes tegevuskavades kasutatud niitajad paranesid vorreldes finantsprognoosidega selgelt,
nagu on ndidatud tabelis 4.

Tabel 4

Tegelikud tulemused

2005 2006 2007 2008
Netokiive (tuhandetes eurodes) 1 940 000 2 014 400 2 106 600 2 141 000
Aruandeaasta puhaskasum vdi -kahjum 9,1 % 7 % 4,9 % 3,6 %
Puhaskasum 43 % 9,1% 7 % 4,9 %

Et eeltoodut tiiendada, esitasid Hispaania ametiasutused ihtlasi Ernst & Youngi tagantjirele korraldatud
erainvestori testi tulemused, milles jireldatakse, et uuritavate kapitali suurendamiste sisemine tulumaar oli 9,29 %
ja et selle investeeringu tegemise ajal oli investeeringukapitali turuhind 7,87 %.

Sellega scoses leiavad Hispaania ametiasutused, et mérkustes, mille komisjon tegi 2016. aasta algatamisotsuses
kohtuasja komisjon vs. EDF (**) pdhjal vajaduse kohta teha enne kdnealust investeeringut kasumlikkuse analiiiis, ei
vOeta arvesse, et korraldati eelnev majandushinnang ja et aruandes sisalduv erainvestori test kujutas endast
tiiendavat tdendit, mis kinnitas turumajanduse tingimustes tegutseva investori pShimatte jargimist.

Hispaania ametiasutused vaidlustavad kiesoleval juhul veel enam komisjon vs. EDF kohtuasjas tehtud otsuse
asjakohasuse, sest EDF tegutses tavapdrastes turutingimustes, aga Correosele oli antud universaalteenuse
osutamise kohustus. Hispaania ametiasutused viidavad, et analiiiisides meetmeid, mis on vdetud seoses sektoris
universaalteenuse osutamise kohustust tditva riigi osalusega ariithinguga, ei saa tagantjirele tehtud kasumlikkuse
analiiiisi kehtetuks tunnistada, sest iildist majandushuvi pakkuva teenuse puhul ei lahtuta tiksnes 4riloogikast ning
arvesse tuleb votta koiki kittesaadavaid objektiivseid ja kontrollitavaid andmeid.

Selle loogika pohjal leiavad Hispaania ametiasutused, et asjakohasemat kohtupraktikat kujutaksid endast
Chronopost I () ja Chronopost II (¥) kohtuasjad, mille puhul Euroopa Liidu Kohus ndustus komisjoni otsuse
98/365 peale esitatud apellatsioonikaebuste tagajdrjel kahes kohtuotsuses analiiiisiga, mille komisjon otsuses
98/365 esitas (*). Selles otsuses oli komisjon hinnanud, kas Prantsusmaa postiettevdtja (La Poste) kditumine
SFMI-Chronoposti aktsionirina oli driliselt digustatud, ldhtudes turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori
kriteeriumist, ning tagantjdrele vorrelnud riigi poolt La Poste kasuks tehtud kapitali suurendamiste sisemist
tulumédra ja La Poste omakapitali hinda.

Uhtlasi selgitavad Hispaania ametiasutused, et kui komisjon peaks keelduma ndustumast, et kapitalisiistidega
jargiti turumajanduse tingimustes tegutseva investori pohimdtet, tuleks neid kasitleta aluslepingu artikli 106
16ikest 2 lahtudes, sest need kujutavad endast ressursse avaliku teenuse osutamiseks ja need polnud mitte mingil
juhul tegevusabi ressursside eesmirgi ega nende olemuse seisukohast.

(*) Kohtuasi C-124/10 P: komisjon vs. EDF, ECLLEU:C:2012:318.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 3. juuli 2003, liidetud kohtuasjad C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 P, Chronopost vs. UFEX jt, ECLLEU:
C2003:388.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 1. juuli 2008, liidetud kohtuasjad C-341-06 ja C-342/06P, Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, ECLLEU:
C2008:375

(**) Komisjoni 1. oktoobri 1997. aasta otsus 98/365/EU Prantsusmaa poolt SFMI-Chronopostile vdidetavalt antud riigiabi kohta (ELT L 164,
9.6.1998, Ik 37).
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5.1.4. POLITILISI KANDIDAATE KASITLEVATE VALIMISMATERJALIDE LEVITAMINE

(118) Hispaania ametiasutused on seisukohal, et valimismaterjalide levitamise puhul Correose poolt ei ole tegemist
riigiabiga aluslepingu artikli 107 16ike 1 tahenduses. Tegevus, mida Correos valimiste korraldamise kontekstis ellu
viis, eelkdige poliitiliste kandidaatidega seotud valimispropaganda levitamine, pole majandustegevus, sest tegemist
on litkmesriigi eelisdigusega.

(119) Eelkoige seoses poliitiliste kandidaatidega seotud valimispropaganda levitamisega vaidlustavad Hispaania
ametiasutused algatamisotsuses tehtud jdreldused, et meede kujutab endast majandustegevust. Hispaania
ametiasutused viidavad, et riikk pole kehtestanud turuvahendeid tagamaks, et poliitiliste kandidaatide
valimispropaganda jouab koigi héiletajateni. Valimismenetlus koosneb hulgast tegevustest, mis on kéik vajalikud
ja omavahel seotud ning mille eesmirk on tagada pohidigus hiiletamisele. Seega tuleks seda tegevust kisitada
liikkmesriigi eelisdigusena.

(120) Hispaania ametiasutused leiavad, et kui meedet kisitatakse abina, peaks see olema olemasolev abi, sest meede
eelneb Hispaania liitumisele Euroopa Majandusithendusega 1986. aastal. Valimiskandidaatidele valimismaterjalide
eest antav hiivitis on kehtinud alates 1977. aastast ilma oluliste muutusteta. 18. mirtsi 1977. aasta kuningliku
dekreetseaduse 20/1977 (valimiskorra kohta) artikli 44 1dikes 3 sdtestati, et ministri mairusega kehtestatakse
poliitiliste kandidaatide saadetavate valimismaterjalide suhtes spetsiaalsed postitasud. 3. martsi 1977. aasta
ministri mddrusega ja 4. mai 1977. aasta ministri méddrusega kehtestati kuni 50 g kaaluvate kirjade suhtes kindel
iithe peseeta suurune tasu, mis on alates sellest ajast samaks jaanud.

(121) 19. juuni 1985. aasta konstitutsioonilise seaduse 5/1985 artiklis 53 rohutati kohustust kehtestada ministri
maédrusega eritasu, mida ndutakse poliitilistelt kandidaatidelt valimismaterjalide saatmise eest. 30. oktoobri 1985.
aasta ministri méiruse artiklis 1 kinnitati, et 3. mai 1977. aasta ministri mairuses kehtestatud eritasud kehtivad
endiselt. Hiljem sitestati 30. aprilli 1986. aasta ministri mairuse artiklis 1, et 30. oktoobri 1985. aasta ministri
médruse artiklis 1 — see tdhendab 3. mai 1977. aasta ministri méidruses — kehtestatud eritasud kehtivad endiselt.
6. aprilli 1999. aasta kuningliku dekreedi 605/1999 artikliga 12 ning 1998. ja 2010. aasta postiseadustega ei
muudetud poliitiliste kandidaatide suhtes kohaldatavat eritasu mis on praegu kehtestatud 19. juuni 1985. aasta
konstitutsioonilise seaduse 5/1985 (iildise valimissiisteemi kohta) artiklis 59, milles viidatakse 3. mirtsi 1977.
aasta ministri maaruses kehtestatud eritasudele.

(122) Samuti vdidavad Hispaania ametiasutused, et kui meedet kisitatakse riigiabina, tuleks pidada seda vastavalt
aluslepingu artikli 106 Idikele 2 siseturuga kokkusobivaks.

(123) Seoses algatamisotsuses kasitletud 10-aastase aegumistihtajaga (14. veebruar 2004 — 14. veebruar 2014)
viidavad Hispaania ametiasutused, et uuritav ajavahemik peaks olema 2004-2012, sest 2013. aastal valimisi ei
toimunud.

(124) Uldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise iilesanne kehtestati ajavahemikuks 2004-2011 ministri
médrustega, mis holmasid avaliku teenindamise kohustuse sisu, ulatust ja kestust. Aastatel 2011-2012 anti iildist
majandushuvi pakkuva teenuse osutamise {iilesanne iga valimise puhul Correosele ministrite ndukogu
kokkuleppega. Neis kokkulepetes on margitud iildist majandushuvi pakkuva teenuse olemus, sisu, ulatus ja
kestus. Tabelis 5 on niidatud, et hivitiste kogusumma, mille Correos sai valimismaterjalide levitamise eest
2004.-2012. aastal peetud valimiste kaigus, ei iiletanud tekkinud kulude summat.

Tabel 5

Correose alahiivitamine valimismaterjalide kohaletoimetamise eest

(eurodes)
Tulud 0,006 o - L
Aasta Valimiste ulatus Kogukulud eurot ithiku Hlll‘gtlsl Va}hm1§ mater- TUII(Ud +kh1ux3t1s
Kohta jalide levitamise eest ogukulu
2004 | Riiklik [...](® [...] 27 182 926 [...]

2005 | Piirkondlik [...] [...] 3 670 281 [...]
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(eurodes)

pasta Valimiste ltus Kogukiud lef}i}f)g Hits alimismater- | Tuud + i
2006 | Piirkondlik [.] [.] 4528376 [.]
2007 | Riiklik/Piirkondlik [.] [.] 19 536 604 [.]
2008 | Riiklik/Piirkondlik [.] [] 19 609 632 []
2009 | Riiklik/Piirkondlik [.] [] 14 603 021 [.]
2010 | Piirkondlik [.] [.] 4620 588 [.]
2011 | Riiklik/Piirkondlik [.] [.] 40 092 858 [.]
2012 | Piirkondlik [.] [.] 14 268 978 [.]
2013 Ei esitata [...] [...] [...]

KOKKU | [...] [.] 148 113 264 [.]

(*) Konfidetsiaalne teave.

5.2. HISPAANIA MARKUSED KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSTE KOHTA

(125) Koigepealt juhivad Hispaania ametiasutused tdhelepanu asjaolule, et kaebuse esitaja, kelle kirjal see menetlus
pohineb, pole esitanud tihelepanekuid 2016. aasta algatamisotsuse kohta. Hispaania ametiasutused margivad, et
ainsad kolmandad isikud, kes tdhelepanekuid esitasid, on Correos y Telégrafos, S.A. ja anoniiimne isik, kes
esindab pakiveosektorit, nagu voib esitatud mirkuste sisust jareldada.

5.2.1. TAHELEPANEKUD ANONUUMSE KOLMANDA ISIKU ESITATUD MARKUSTE KOHTA

(126) Hispaania ametiasutused viitavad oma mirkustele, mille nad esitasid 2016. aasta algatamisotsuse kohta seoses
mitme kiisimusega, mille kohta anoniiiimne kolmas isik pole esitanud konkreetseid lisaviiteid.

(127) Peale selle esitavad Hispaania ametiasutused lisamarkusi allpool kirjeldatud kiisimuste kohta.

5.2.1.1. Uurimise pikendamine

(128) Hispaania ametiasutused leiavad, et taotlus laiendada uurimist aegumistdhtajale on vastuvoetamatu ja
ebajirjepidev, sest Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kohaldab komisjon aluslepingu
artikli 108 16ike 2 kohast ametlikku uurimismenetlust meetmete suhtes, mille kokkusobivus tdsiseid kahtlusi
tekitab, iiksnes eeldusel, et neid meetmeid voeti viljaspool kiimneaastast aegumistihtaega. Hispaania
ametiasutused mirgivad ihtlasi, et anoniiimne huvitatud isik on tunnistanud seda 6iguslikku nilanssi oma
mirkustes, milles mainitakse, et ,on selge, et nende summade suhtes ei saa uurimismenetlust algatada, sest
labivaatamise tihtaeg on moodunud®.

(129) Samuti leiavad Hispaania ametiasutused, et taotlus laiendada uurimist 2010. aasta jirgsele ajavahemikule pole
pohjendatud, sest Hispaania riik piirdus ettemaksete tegemisega riigi iildeelarvest, mida kohandatakse parast
netokulude kindlakstegemist, kui uus ,Plan de Prestacién“ on vastu vdetud ja Euroopa Komisjon on selle kohta
arvamuse esitanud.
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(130) Hispaania ametiasutused leiavad, et kolmas isik tunnistab kaudselt, et netokulusid ei saa kindlaks teha enne, kui
on vastu vdetud uus ,Plan de Prestacion, sest kolmas isik viitab oma markustes Correose 2014. aasta
raamatupidamise aastaaruande kommentaaridele, milles on margitud: ,Universaalse postiteenuse 2011., 2012. ja
2013. aasta netokulude arvutamist kisitlev CNMC otsus, (**) mis pole kooskdlas arvutusega riigi iildeelarves, vaib
m&jutada arvestusse kantud summasid. Seda 16plikku m&ju pole vdimalik arvutada enne uue ,Plan de Prestacioni®
joustumist, milles kehtestatakse netokulude arvutamise metoodika ja elemendid*.

5.2.1.2. Viidetavad kiibemaksuvabastusega seotud eelised

(131) Seoses kiibemaksuvabastusega selgitavad Hispaania ametiasutused, et see on kehtestatud Hispaania Gigusaktides
tiielikus kooskolas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112 (mis kisitleb thist kdibemaksu-
stisteemi) sitetega, millega seda valdkonda reguleeritakse. Samuti selgitavad Hispaania ametiasutused, et riigiga
seostatavuse tingimus pole tdidetud, kui riikliku meetmega voetakse iile thenduse digusakt, mille puhul puudub
kaalutlusdigus, nagu Euroopa Kohus otsustas 23. aprilli 2009. aasta kohtuasjas C-460/07 (Puffer) (*°).

5.2.1.3. Viidetavad riigi antud hiivitised Correose reklaami- ja teavituskampaaniate rahastamiseks

(132) Hispaania ametiasutused eitavad, et Correos vOis saada kasu abist oma reklaami- ja teavituskampaaniate
rahastamiseks.

(133) Eelkoige selgitavad Hispaania ametiasutused, et asjaomased institutsioonilised reklaami- ja teavituskavad, mida
anoniiiimne kolmas isik mainib sellise toetuse tdenditena, hdlmavad statistika eesmargil koiki meetmeid, mida
riigi keskvalitsuse organid ja avaliku sektori ettevdtjad on selles valdkonnas vétnud, aga et nendes kavades
mainitud Correose reklaamikulud on alati olnud kaetud ettevdtte vahenditest.

(134) Hispaania ametiasutused selgitavad, et nagu margitud kavades endas, lisab kollegiaalsest haldusorganist institut-
siooniline reklaami- ja teabevahetuse komisjon kavadesse koik institutsioonilised kampaaniad, mida riigi
keskvalitsus ja sellega seotud organid korraldavad. Nagu koik avaliku sektori ettevGtjad, koostab Correos y
Telégrafos, S.A. ise oma reklaamikavad, mida rahastatakse oma vahenditest, ja lisab need eelmainitud kavadesse
tiksnes statistika eesmirgil.

5.2.2. TAHELEPANEKUD CORREOSE ESITATUD MARKUSTE KOHTA
(135) Hispaania ametiasutused ndustuvad tihelepanekutega, mille on esitanud Correos y Telégrafos, S.A.

(136) Hispaania ametiasutused reageerivad Correose kirjalikes tihelepanekutes esitatud taotlusele vihendada makstud
dividendide vorra {ilemédrast hiivitist, millele on viidatud 2016. aasta algatamisotsuses, réhutades, et seni pole
esitatud iihtegi tdendit sellise tilemadrase hiivitise olemasolu kohta.

(137) Samas rohutab Hispaania oma mirkustes ka vajadust votta arvesse makstud dividende, et vihendada véimalikku
abi, mis voidakse ametliku uurimismenetluse 16puks tuvastada. Neid erakorralisi ja tihekordseid dividende, mida
Correos riigile maksis, tuleks Hispaania ametiasutuste sdnul Correosele kittesaadavaks tehtud riigi ressursside
arvutamisel arvesse votta kooskdlas komisjoni Statsbaneri otsusega (*').

(*) Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia: CNMC vdtab otsused vastu, kui universaalse postiteenuse netokulud ja
ebadiglane koorem on nende aastate kohtakindlaks tehtud.

(*") C-460/07, Sandra Puffer vs. Unabhdngiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz, ECLI:EU:C:2009:254.

(*") Komisjoni 24. veebruari 2010. aasta otsus 2011/3/EL Taani transpordiministeeriumi ja Danske Statsbaneri vahel veoteenuste
osutamiseks solmitud avaliku teenindamise lepingute kohta (riigiabi C 41/08 (ex NN 35/08)) (ELTL 7,11.1.2011,1k 1).
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5.3. HISPAANIA LISAMARKUSED

5.3.1. ALTERNATIIVSED LAHENEMISVIISID UNIVERSAALTEENUSE OSUTAMISE KOHUSTUSE TAITMISE
EEST AJAVAHEMIKUL 2004-2010 ANTUD ULEMAARASE HUVITISE ARVUTAMISEKS

(138) Kinnitades, et Correosele ajavahemikul 2004-2010 universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antud
hiivitised ei sisalda riigiabi ja et kui leitakse, et sisaldavad, tuleks seda abi kisitada kokkusobivana, leiavad
Hispaania ametiasutused, et isegi kui ndustutaks komisjoni 2016. aasta algatamisotsuses esitatud ldhenemisviisiga
kasutada kulude jaotamise meetodit, (*) saaks voimaliku iilemaidrase hiivitise suuruse arvutada iiksnes allpool
esitatud eeldustel.

(139) Reserveeritud valdkonda ja reserveerimata valdkonda tuleks kasitleda eraldi: reserveeritud valdkond holmab
universaalteenuse osutamise kohustusega hdlmatud monopoolselt osutatud postiteenuseid; reserveerimata
valdkond hélmas universaalteenuse osutamise kohustusega hdlmatud postiteenuseid. Reserveeritud valdkonna
hivitiste puhul kasutati meetodit, mille tulemused vastasid tiielikult kulude jaotamise meetodi omadele, aga
reserveerimata valdkonna puhul rakendati kulude netokokkuhoiu meetodit, mistottu hiivitis arvutati ja tehti
kindlaks kummagi valdkonna puhul eraldi. Seega tuleks neid valdkondi kisitada kahe erineva iildist majandushuvi
pakkuva teenusena, mille suhtes kohaldatakse eraldi hindamist ja erinevaid hiivitise arvutamise meetodeid.
Hispaania meetodi kohaselt vastab reserveeritud valdkonnas antav hiivitis arvestuslikele netokuludele (kogukulud,
millest on lahutatud tulud) ning reserveerimata valdkonnas arvutatakse hiivitis kulude netokokkuhoiu meetodi
alusel, arvestades reserveerimata valdkonna kahjumlike segmentide kahjumit, eeldades, et iga eracttevdtja I5petaks
avaliku teenindamise kohustuste puudumise korral nende segmentide tegevuse.

(140) Correosele ajavahemikul 2004-2010 universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antud 955,237 miljoni
euro suurusest koguhiivitisest moodustab reserveeritud valdkonnas antud hivitis selle pdhjenduse kohaselt
637,850 miljonit eurot (reserveeritud valdkonna arvestuslik kahjum) ja reserveerimata valdkonnas antud hiivitis
317,387 miljonit eurot (iilejddnu) (vt tabel 6).

Tabel 6

Universaalteenuse osutamise kohustusega hdlmatud reserveeritud ja reserveerimata
valdkonna hiivitised

(miljonites eurodes)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Kokku

Reserveeritud valdkond 46,171 | 40,435 | 39,558 80,823 | 101,783 | 176,559 | 152,521 | 637,850

Reserveerimata valdkond | 44,859 | 47,294 | 55,199 39,441 | 40,863 | 45919 | 43,812 317,387

Kokku | 91,030 | 87,729 | 94,757 | 120,264 | 142,646 | 222,478 | 196,333 | 955,237

(141) Hispaania ametiasutused leiavad, et neid kaht hiivitist tuleks hinnata eraldi, mis annaks erineva tulemuse kui see,
mille komisjon sai 2016. aasta algatamisotsuses.

5.3.1.1. Universaalteenuse osutamise kohustusega hélmatud reserveeritud valdkonnas antud hiivitiste
hindamine

(142) Hispaania ametiasutused soovitavad hinnata universaalteenuse osutamise kohustusega hélmatud reserveeritud
valdkonna hivitisi, kasutades kulude jaotamise meetodit ja tegevusmarginaali () vordlusmdira 4,8 %
(vordlusmair, mida kasutatakse bposti kohtuasjas viikese riskiga iilesannete puhul).

(** Kulude jaotamise meetod holmab avaliku teenindamise kohustuse (nt universaalteenuse osutamise kohustuse) netokulude arvutamist,
lahutades avaliku teenindamise kohustuste taitmise kidigus kantud kuludest saadud tulu. Et arvutada lubatud hivitise maksimaalne
summa, vdib kulude jaotamise meetodi puhul lisada netokuludele maistliku kasumi.

(**) Tegevusmarginaal on kasumlikkuse nditaja, mida teatakse ka tegevuskasumi marginaalina. See arvutatakse tegevuse netokasumi (enne
intresse ja makse) ja miiiigitulu suhtena. Tipsemalt on tegevuse netokasum tegevustasandi tulude ja kulude vahe.
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(143) Selle ldhenemisviisi tulemus on Correose selge alahiivitamine selle ildist majandushuvi pakkuva teenuse
osutamise eest, sest universaalteenuse osutamise kohustusega hdlmatud reserveeritud valdkonnas antud abi
summa vastab tdpselt tema arvestuslikele kogukuludele, nagu ndidatud tabelis 7, ning saamata jadnud hivitise
summa vordub mdistliku kasumiga, mida arvesse ei voetud.

Tabel 7
Saamata jdidnud hiivitis universaalteenuse osutamise kohustusega hélmatud reserveeritud
valdkonnas
(miljonites eurodes)

Universaalteenuse osutamise kohustu-

sega holmatud reserveeritud valdkond 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Kokku
Tulud [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Kulud [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Netokulud = kulud — tulud [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Moistlik kasum (4,8 % suuruse te- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
gevusmarginaali pohjal)
Netokulud + moistlik kasum [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Lubatud hiivitis Correosele [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Correosele antud hiivitis 46,171 | 40,435 | 39,558 | 80,823 |101,783 176,559 (152,521 | 637,850
Saamata jidnud hiivitis = lubatud | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
hiivitis — antud hitvitis

(144) Hispaania ametiasutused selgitavad, et kuna Correos on universaalteenuse osutamise kohustusega holmatud
reserveeritud valdkonna teenuste osutamisel alahiivitatud ja kuna tdidetakse muid 2012. aasta ldist
majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku tingimusi, tuleks universaalteenuse osutamise kohustusega hdlmatud
reserveeritud valdkonnas antud hivitist pidada kokkusobivaks.

5.3.1.2. Universaalteenuse osutamise kohustusega hélmatud reserveerimata valdkonnas antud hiivitiste
hindamine

(145) Hispaania ametiasutused leiavad, et universaalteenuse osutamise kohustusega hélmatud reserveerimata teenuste
puhul voib kohaldada vordlusmaira, mida kasutatakse bposti kohtuasjas suure riskiga iilesannete puhul.

(146) Hispaania ametiasutused tunnistavad aga, et sellisel eeldusel oleks netokulud universaalteenuse osutamise
kohustusega holmatud reserveerimata valdkonnas iga aasta negatiivsed, mis tdhendab, et tegemist tuleks
netotuludega, mille p&hjal poleks lubatud anda mingit hivitist, nagu ndidatud tabelis 8.

Tabel 8

Ulemiirane hiivitis universaalteenuse osutamise kohustusega hdlmatud reserveerimata valdkonnas

(miljonites eurodes)

Universaalteenuse osutamise kohustu-
sega holmatud reserveerimata vald- 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Kokku
kond

Tulud [..] [..] [...] [..] [..] [...] [..] [..]

Kulud [...] [..] [..] [..] [...] [...] [..] [..]
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(miljonites eurodes)

Universaalteenuse osutamise kohustu-

sega holmatud reserveerimata vald- 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Kokku
kond
Netokulud = kulud - tulud [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Moistlik kasum (7,4 % suuruse te- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

gevusmarginaali pohjal)

Netokulud + mdistlik kasum [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Lubatud hiivitis 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Antud hiivitis 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387

Ulemiirane hiivitis = antud hii- | 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387
vitis — lubatud hiivitis

(147) Selle lahenemisviisi kohaselt v&iks universaalteenuse osutamise kohustusega hdlmatud reserveerimata valdkonnas
antud huvitisi kisitada kokkusobimatutena Correosele makstud {ilemairaste hiivitiste ulatuses. Hispaania
ametiasutused rohutavad aga, et arvesse tuleks votta seda, et dividendid vihendasid tegelikult Correosele antud
hiivitise summat, nagu selgitatud pdhjendustes 148-152.

5.3.2. DIVIDENDID

(148) Hispaania ametiasutused selgitavad, et Correos maksis 2004.—2010. aastal dividende (vt tabel 9).

Tabel 9

Correose makstud dividendid

(miljonites eurodes)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Kokku

Makstud dividendid 0,000 0,000 29,775 | 30,576 | 51,958 | 38,966 0,000 | 151,275

(149) Hispaania ametiasutused selgitavad, et neid dividende ei tohiks niha eelkdige aktsionirile makstava tasuna, sest
need on toiminud pigem kaudse tagastamismehhanismina, mis vdimaldab Hispaania ametiasutustel selle juhtumi
konkreetsetel asjaoludel vihendada vdimalikku tilerahastamist, ndudes vahendid ettevotjalt tagasi. Eelarvepddeva
institutsioonina tegutsev riik otsustas lisada need dividendid igasse riigi iildeelarvesse, mis vdeti vastu
ajavahemikul 2005-2008, et votta eelneval aastal kindlaks tehtud vdimaliku iilerahastamise suhtes meetmeid
aastal, mil need eelarveotsused tehti. 2009. ja 2010. aastal sellist sitet vastu ei vdetud, sest prognoosid osutasid
neil aastatel ettevdtja kahjumile.

(150) Hispaania ametiasutused selgitavad, et otsus maksta dividende on seostatav Hispaania riigiga kui avaliku sektori
asutusega, mitte Correose juhtkonnaga. Sellega seoses selgitavad Hispaania ametiasutused, et:

a) Correose makstavaid dividende kisitlevat sitet on riigi iildeelarves kajastatud ettevitja omavahendeid ja riigi
maksustamata tulu késitlevates peatiikkides. Riigi iildeelarve vdetakse vastu seaduseelnduga (Anteproyecto de
Ley), mille kiidab heaks ministrite ndukogu ja mis esitatakse 16pliku otsuse tegemiseks parlamendile;
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b) vajadus rahastamist dividendidega kohandada pdhineb ettevotte tulemustel sel aastal, mis eelneb aastale, mil
dividende riigi ildeelarves kajastatakse, sest need on ainsad tulemused, mis on kittesaadavad, kui
eelarveseaduse eelndu iga aasta septembris vastu vdetakse;

c¢) Correosel kui ettevotjal polnud ilmselgelt mingit huvi maksta dividende riigile, kes oli igal juhul kohustatud
maksma universaalteenuse osutamise kohustus tditmise eest hivitist kuni 2010. aastani.

(151) Teiseks selgitavad Hispaania ametiasutused, et konkreetsete asjaolude tottu olid dividendid jargmistel p&hjustel
ainus praktiline moodus vdimaliku {ilemairase rahastamise kohandamiseks teatavatel aastatel:

a) 2000. aastal sdlmis Hispaania Correosega lepingu, mille kohaselt makstakse kuni 2010. aastani automaatselt
teatav hiivitissumma, mis arvutatakse varem kindlaks madratud valemi pohjal;

b) kuigi Hispaania ei kontrollinud ametlikult iilemairase hivitise maksmist, olid Hispaania ametiasutused
teadlikud, et ettevitja eriti soodne finantsseisund teatavatel aastatel tdestas, et osa eraldatud rahalistest
vahenditest ei pruukinud neil aastatel tdiesti vajalikud olla;

¢) sellises olukorras oli dividendide kogumine riigi ainus &iguspirane vahend Correosele antud vdimalike
tileméidraste rahaliste vahendite summa vdhendamiseks, sest lepingus polnud alternatiivset vahendit ette
nahtud. Dividendid toimisid sel juhul teatava tagastamismehhanismina;

d) Hispaania ametiasutused selgitavad iihtlasi, et tilemdaraseid rahalisi vahendeid saades ja neid dividendidena
tagasi makstes ei saanud Correos erilist majandusliku eelist. Correos oli neil aastatel viga kasumlik (ja ei

vajanud tegutsemiseks lisavahendeid), ei votnud pangalaene (ega saanud seega kasu paremast krediidivoime-
lisusest) ega viinud ellu olulisi omandamisi.

(152) Sellele loogikale tuginedes selgitavad Hispaania ametiasutused, et aastal N makstud dividendid mdirati aastal
N - 1 kindlaks aasta N — 2 kohta kittesaadavate raamatupidamisandmete pohjal. Seega oli dividendide eesmark
vihendada aastal N - 2 antud tilemdairaseid hiivitisi, nagu naidatud kokkuvétlikult tabelis 10.

Tabel 10
Dividendid ja iilemédirane hiivitis

(miljonites eurodes)

. . R L Uleméiraste hiivitiste | Vihendatud iileméa-
Dividendide Ulemadirase hiivitise . s ]
Makseaasta : summa asjaomasel rased hiivitised asja-
summa maksmise aasta
aastal omasel aastal
29,775 2006 2004 44,859 15,084
30,576 2007 2005 47,294 16,718
51,958 2008 2006 55,199 3,241
38,966 2009 2007 39,441 0,475
0,000 2010 2008 40,863 40,863
0,000 2011 2009 45,919 45,919
0,000 2012 2010 43,812 43,812
Kokku 151,275 317,387 166,112

6. UNIPOSTI TAIENDAVAD TAHELEPANEKUD

(153) 20. martsil 2018 teavitas Unipost komisjoni, et 19. veebruaril 2018 oli alustatud tema likvideerimisega ja et ta
leiab, et Correosele antud kokkusobimatul riigiabil oli olnud tema pankrotistumises oluline osa.
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(154) Uniposti sdnul voimaldas selline kokkusobimatu abi Correosel kohaldada reserveerimata turgudel madalamaid
hindu, rakendades hinnapoliitikat, mis polnud seotud tema kuludega neil reserveerimata turgudel.

7. MEETMETE HINDAMINE

7.1. UNIVERSAALTEENUSE OSUTAMISE KOHUSTUSE TAITMISE HUVITAMINE 1998. AASTA
POSTISEADUSE KOHASELT

7.1.1. RIGIABI ALUSLEPINGU ARTIKLI 107 LOIKE 1 TAHENDUSES

(155) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 kohaselt ,on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi
ressurssidest itkskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v&i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades
teatavaid ettevotjaid vOi teatavate kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivdrd, kuivord see kahjustab
litkmesriikidevahelist kaubandust*.

(156) Sellest tulenevalt kasitatakse finantsmeedet riigiabina aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses, kui tdidetud on
jargmised kumulatiivsed tingimused: i) meede on seostatav riigiga ja antud riigi ressurssidest, ii) sellega antakse
ettevOtjatele majanduslik eelis, iii) see eelis on valikuline ning iv) meede kahjustab voi dhvardab kahjustada
konkurentsi ning voib mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

7.1.1.1. Riigiga seostatav ja riigi ressurssidest rahastatav meede

(157) Et meede oleks riigiabi aluslepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses, peab see olema antud riigi poolt vi riigi
ressurssidest. Riigi ressursid hdlmavad kaiki avaliku sektori ressursse, (**) sealhulgas riigisiseste iiksuste (detsentra-
liseeritud, foderaalsete, piirkondlike vdi muude iiksuste) ressursse (*°).

(158) 1998. aasta postiseaduse kohaseid hiivitisi universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest makstakse otse
riigi tildeelarvest ning seega on need selgelt riigiga seostatavad ja riigi ressurssidest rahastatud.

7.1.1.2. Valikuline majanduslik eelis ettevétja kasuks
A. Valikulisus

(159) Selleks et kuuluda aluslepingu artikli 107 1dike 1 kohaldamisalasse, peab riigi meede soodustama ,teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist“. Seega laieneb abi mdiste vaid nendele meetmetele, millega soodustatakse
ettevotjaid valikuliselt.

(160) Universaalteenuse osutamise kohustuse tiditmise eest antud hiivitised on selgelt valikulised, sest neist saab kasu
ainult iiks ettevdtja: Correos.

B. Ettevdtja mdiste

(161) Avaliku sektori vahendite andmise saab liigitada riigiabiks ainult juhul, kui saaja on ettevdtja Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tahenduses. Euroopa Liidu Kohus (Euroopa Kohus) on jirjekindlalt
midratlenud ettevdtjat kui iiksust, mis tegeleb majandustegevusega (**). Uksuse kisitamine ettevdtjana sdltub
seega tema tegevuse laadist, olenemata tema diguslikust seisundist ja rahastamisviisist (7). Uldjuhul tuleb tegevust

(**) Kohtuasi T-358/94: Compagnie nationale Air France vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, EU:T:1996:194, punkt 56.

(**) Kohtuasi 248/84: Saksamaa Liitvabariik vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, EU:C:1987:437, punkt 17; ning liidetud kohtuasjad T-92/00
ja T-103/00: Territorio Historico de Alava - Diputacién Foral de Alava (T-92/00), Ramondin, SA ja Ramondin Cépsulas, SA (T-103/00)
vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, EU:T:2002:6 1, punkt 57.

(*) Liidetud kohtuasjad C-180/98 kuni C-184/98: Pavlov jt vs. Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, EU:C:2000:428, punkt 74.

(*’) Kohtuasi C-41/90: Hofner ja Fritz Elser vs. Macrotron GmbH EU:C:1991:161, punkt 21; ning liidetud kohtuasjad C-180/98 kuni
C-184/98: Pavlov jt vs. Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, EU:C:2000:428, punkt 74.
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kisitada majanduslikuna, kui see hdlmab kaupade ja teenuste pakkumist turul (**). Kui iiksus tegeleb nii
majandustegevuse kui ka mittemajandusliku tegevusega, tuleb teda lugeda ettevdtjaks ainult seoses esimesega (*%).
Ainuiiksi asjaolu, et iiksuse eesmirk pole tulu saamine, ei tdhenda tingimata, et tema tegevus pole
majanduslik (*).

(162) Kaesoleval juhul pakub Correos Hispaania turul postiteenuseid tasu eest ja konkureerides teiste teenuseosutajatega.
Postiteenuste pakkumine sellel turul on seega majandustegevus. Universaalteenuse osutamise kohustuse eest
antavate hiivitistega hiivitatakse Correosele teatavate postiteenuste osutamine, hiivitades seega majandustegevuse.
Seoses tegevusega, mida rahastatakse konealuste meetmetega, tuleb Correost seega kisitada ettevotjana.

C. Majanduslik eelis

(163) ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses on eelis iga majanduslik kasu, mida ettevotja ei oleks saanud
tavalistes turutingimustes, st riigi sekkumiseta (*!). Oluline on vaid meetme mdju ettevdtjale ning mitte riigi
sekkumise pdhjus ega eesmirk (*). Alati, kui ettevdtja finantsseisund riigi sekkumise tulemusel paraneb, on
tegemist eelise andmisega.

(164) Universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antavate hiivitiste eesmirk on universaalteenuse osutamise
kohustuse tditmisega kaasnevate netokulude tiielik voi osaline katmine. Riigi sekkumiseta peaks Correos need
kulud ise katma. Hinnatav meede vabastab Correose osast tema majandustegevusega kaasnevatest kuludest ning
parandab seega Correose finantsseisundit. Seetdttu ja ilma et see mdjutaks kiisimust, kas meede vastab Altmarki
kohtuotsuses kehtestatud tingimustele, antakse hinnatava meetmega Correosele esmapilgul eelis.

D. Altmarki kriteeriumide tiditmine

(165) Ettevdtjale avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest antud hiivitis, mis vastab neljale kriteeriumile, mille
Euroopa Kohus on kehtestanud Altmarki otsuses, ei anna majanduslikku eelist ja ei kujuta seega endast
riigiabi (**). Need neli kumulatiivset kriteeriumi on jargmised:

a) esiteks peab abi saav ettevOtja olema reaalselt vastutav avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest ja see
kohustus peab olema tdpselt maaratletud;

b) teiseks peavad parameetrid, mille alusel hivitis arvutatakse, olema eelnevalt objektiivselt ja ldbipaistvalt
kindlaks méératud;

¢) kolmandaks ei tohi hiivitis olla suurem, kui on vajalik avaliku teenindamise kohustuse tiditmisest tulenevate
kulude tdielikuks voi osaliseks katmiseks, arvestades selle kohustuse tditmisega seotud tulu ja mdistlikku
kasumit;

d) neljandaks, kui avaliku teenindamise kohustust tditvat ettevdtjat ei valitud konkreetsel juhul avalikus
hankemenetluses, mis vdimaldab vilja valida kandidaadi, kes suudab tldsusele asjassepuutuvaid teenuseid

(**) Kohtuasi C-118/85: Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Itaalia Vabariik, EU:C:1987:283, punkt 7.

(*) Kohtuasi C-82/01 P: Aéroports de Paris vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, EU:C:2002:617, punkt 74; ning kohtuasi C-49/07:
Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) vs. Elliniko Dimosio, EU:C:2008:376, punkt 25. Vt ka komisjoni teatis Euroopa
riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest makstava hiivitise suhtes (2012/C 8/02),

unkt 9.

(*9) thtuasi C-49/07: Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) vs. Elliniko Dimosio, EU:C:2008:376, punkt 27; ning kohtuasi
C-244/94: Fédération Francaise des Sociétés d’Assurance, Société Paternelle-Vie, Union des Assurances de Paris-Vie ja Caisse
d’Assurance et de Prévoyance Mutuelle des Agriculteurs v Ministere de I'Agriculture et de la Péche, EU:C:1995:392, punkt 21.

(*) Kohtuasi C-39/94: Syndicat francais de 'Express international (SFEI) jt vs. La Poste ja teised, EU:C:1996:285, punk 60; ning kohtuasi
C-342/96 Hispaania Kuningriik vs. Euroopa Uhenduste Komisjoni, EU:C:1999:210, punkt 41.

(*) Kohtuasi C-173/73: Itaalia Vabariik vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, EU:C:1974:71, punkt 13.

() Kohtuasi C-280/00: Altmark Trans GmbH ja Regierungsprasidium Magdeburg vs. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
EU:C:2003:415.
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osutada koige odavamalt, peab sobiva hiivitise tase olema kindlaks méiratud selliste kulude analiiiisi alusel,
mida sama sektori keskmise suurusega, histi korraldatud juhtimise ja vajalikke vahendeid omav ettevotja
kannaks, arvestades nende kohustuste tditmisega seotud tulusid ja mdistlikku kasumit.

(166) Seoses Correosele vaatlusalusel perioodil antud hiivitisega kinnitab komisjon 2016. aasta algatamisotsuses vdetud
seisukohti, (*) et kolmas ja neljas Altmarki kriteerium pole tdidetud.

Kolmas Altmarki kriteerium

(167) Oma 25. jaanuari 2012. aasta otsuses bposti () kohta mddras komisjon kindlaks mdistliku kasumi
vordlusvahemiku, mida kohaldatakse liidu koigi postiettevotjate suhtes. Komisjon médras selle kasumi
vordlusmaira kindlaks kolme eksperdiuuringu pohjal (mille tegid WIK Consult, Deloitte ja Charles River
Associates). Koigi ELi postiettevdtjate suhtes kohaldatav kasumi vordlusmdir (mis on viljendatud tegevusmar-
ginaalina) pohineb mitme riigi posti- ja pakiteenuste sektori vorreldavate ettevdtjate kogumite puhul tiheldatud
kasumlikkusel. Juhtudel, kui postiettevdtja suhtes avaldub markimisvdirne risk, kohaldatakse tegevusmarginaali
vordlusvahemikku [5,4-7,4 %], ja juhtudel, kui risk on viike, kasutatakse tegevusmarginaali vordlusvahemikku
[3,6-4,8 %] (*).

(168) Komisjon oli viljendanud 2016. aasta algatamisotsuses kahtlust, et Correosele voidi maksta iilemaaraseid hiivitisi
jargneva arvutuse pdhjal (vt tabel 11), milles kasutati bposti kohtuasjas kindlaks mdairatud korgeimat
tegevusmarginaali vordlusmaara.

Tabel 11

Voimalik Correosele antud iilemiirane hiivitis

(miljonites eurodes)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Kokku
Universaalteenuse osutamise kohus- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
tuse tditmisest tulenevad tulud
Universaalteenuse osutamise kohus- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
tuse tditmisest tulenevad kulud
Netokulud = kulud - tulud [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Mboistlik kasum (7,4 % suuruse te- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
gevusmarginaali pdhjal)
Netokulud + moistlik kasum [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Lubatud hiivitis Correosele [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Correosele antud hiivitis 91,030 | 87,729 | 94,757 120,264 | 142,646 | 222,478 196,333 | 955,237
Voimalik iilemididrane hiivitis = | [...] [..-] [...] [...] [...] [...] [...] [..]
antud hiivitis — lubatud hiivitis

(*) Vt 2016. aasta algatamisotsuse punktid 71-82.

(*) Vtkomisjoni otsuse 2012/321/EL pShjendused 296-320.

(*) Bposti puhul kohaldati 2004. ja 2005. aastal mdistliku kasumi méira, mis vastab 4,8 % suurusele tegevusmarginaalile ja 2006-2010.
aastal méira, mis vastab 7,4 % suurusele tegevusmarginaalile. Nende mdistliku kasumi tasemete pdhjal jireldas komisjon, et bpost oli
saanud ulemaaraseid hiivitisi, mistottu nouti tagasi 417 miljonit eurot (vt http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-45_en.htm).
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(169) Hispaania ametiasutused ja/vdi Correos (*) on esitanud mdne mirkuse komisjoni viljendatud kahtluste kohta (vt
punktid 4.1.1 ja 5.1.1):

a) kolmanda Altmarki kriteeriumi tditmise kontrollimiseks voib kasutada kulude netokokkuhoiu meetodit;
b) Hispaania meetod kujutab endast kulude netokokkuhoiu meetodi nduetekohast rakendamist;

¢) Correosele antud hiwvitised on kooskdlas universaalteenuse osutamise kohustuse puhul kohaldava kulude
netokokkuhoiu meetodiga, mistdttu ei saa tegemist olla iilemairase hivitisega ja kolmas Altmarki kriteerium
tuleks lugeda tdidetuks;

d) kulude netokokkuhoiu meetodi ja seega Hispaania meetodi kasutamisega kaasneks diguspdrane ootus seoses
kolmanda Altmarki kriteeriumi tditmisega;

€) samuti on Hispaania ametiasutused esitanud kulude jaotamise meetodi rakendamisele alternatiivi, millega
saadakse komisjoni omast erinev tulemus.

(170) Neid eri viiteid arutatakse allpool.

— Kolmanda Altmarki kriteeriumi tditmise kontrollimiseks voib kasutada kulude netokokkuhoiu meetodit

(171) Hispaania ametiasutused ja/vdi Correos leiavad, et kolmanda Altmarki kriteeriumi taitmist saab kontrollida kulude
netokokkuhoiu meetodiga (st kolmanda Altmarki kriteeriumi kohaselt ndutavat tilemédrase hiivitise puudumist
saab kontrollida, vorreldes iildist majandushuvi pakkuva teenuse kulude netokokkuhoidu ja tildist majandushuvi
pakkuva teenuse osutajale antud hiivitist).

(172) Komisjon tuletab meelde, et Altmarki otsus voeti vastu 29. juulili 2003. Pole mingit kahtlust, et otsuse
vastuvotmise ajal oli ainus kohaldatav meetod iildist majandushuvi pakkuvate teenustega kaasnevate netokulude
arvutamiseks kulude jaotamise meetod. Altmarki otsuses viidatakse kantud kuludele ja saadud tulule, mis
iseloomustab kahtlemata kulude jaotamise meetodit, aga kulude netokokkuhoiu puhul tuginetakse kokkuhoitud
kuludele (mis pole méiratluse jirgi kantud).

(173) Kulude jaotamise meetod oli esitatud 2005. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistikus, (*) mida
kohaldati 29. novembrist 2005 kuni 31. jaanuarini 2012 ning mis oli sellel ajavahemikul aluseks mitmele
komisjoni otsusele universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise hiivitamise kohta (**). Samuti on see meetod,
mida kasutatakse 2012. aasta ildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku kohaselt, kui kulude
netokokkuhoiu meetodit pole vdimalik rakendada (*°). Komisjon kehtestas kulude netokokkuhoiu meetodi
usaldusvéddrse viisina universaalteenuse osutamise kohustuse tditmisest tulenevate netokulude arvutamiseks
ametlikult alles direktiiviga 2008/6/EU (mis joustus 1. jaanuaril 2011) ja 2012. aasta iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste raamistikuga (mis joustus 31. jaanuaril 2012).

(174) Euroopa Liidu Kohus on tdpsustanud, et riigiabi mdiste on aluslepingus otseselt mairatletud objektiivne
digusmoiste (°!). Seega ei tunduks dige muuta aja jooksul metoodikat, mida kasutatakse Altmarki kohtuotsuse
kohaselt abi olemasolu hindamiseks, kooskolastades selle metoodika variantidega, mille komisjon valis 2012.
aasta uldist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistikus, milles on kirjeldatud tingimusi teatavate iildist
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest antavate huvitiste kokkusobivuseks. Nagu selgitatud
pohjenduses 172, on selline tdlgendus igal juhul vastuolus otsuse sdnastusega.

(175) Komisjon ei ndustu seega, et kulude netokokkuhoiu meetodit saab kasutada Altmarki otsuse kolmanda
kriteeriumi tditmise kontrollimiseks.

— Hispaania meetod kujutab endast kulude netokokkuhoiu meetodi nduetekohast rakendamist

(176) Hispaania ametiasutused ja/vdi Correos vididavad, et Hispaania meetod kujutab endast kulude netokokkuhoiu
meetodi nduetekohast rakendamist; viimast meetodit peetakse direktiivi 2008/6/EU ja 2012. aasta iildist
majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku kohaselt sobivaks meetodiks universaalteenuse osutamise kohustuse
tditmisest tulenevate netokulude arvutamiseks.

(*) Arvestades, et Hispaania riigi ja Correose markused on viga sarnased, viitab komisjon dokumendis edaspidi Hispaania ametiasutuste
ja[vdi Correose esitatud mérkustele. Enamikul juhtudel on mélemad osalised esitanud sama markuse. Mnel juhul on mérkuse esitanud
vaid iiks neist.

(*) Komisjoni teatis ,Euroopa Liidu raamistik riigiabi jaoks, mida antakse avalike teenuste eest makstava hivitisena (2005)* (ELT C 297,
29.11.2005, Ik 4).

(*) Vteelkoige otsus 2012/321/EL ja otsus 2012/636/EL.

(*Y) Vt 2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punkti 21 joonealune mirkus 2. Kulude jaotamise meetodit on
kirjeldatud 2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punktis 28 jj.

(*') Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22. detsember 2008, British Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, punkt 111.
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177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Komisjon leiab, et isegi kui kulude netokokkuhoiu meetodit saaks kasutada Altmarki otsuse kolmanda kriteeriumi
tditmise kontrollimiseks (quod non), pole ilmselgelt voimalik kdsitada Hispaania meetodit kulude netokokkuhoiu
meetodi nduetekohase rakendamisena.

Esiteks, nagu mirkisid ka Hispaania ametiasutused, voib tdheldada, et Hispaania meetodi puhul kasutatakse
universaalteenuse osutamise kohustusega holmatud reserveeritud valdkonnas kulude jaotamise meetodit (vt
pohjendus 139). Hispaania ametiasutuste sdnul saaks iiksnes universaalteenuse osutamise kohustusega hdlmatud
reserveerimata valdkonnas rakendatud lihenemisviisi (mille puhul netokulud on vordsed universaalteenuse
osutamise kohustusega hdlmatud reserveerimata valdkonna kahjumlike segmentide kogukahjumiga) vorrelda
kulude netokokkuhoiu meetodiga (vt pdhjendus 139). Selline kahetine lihenemisviis tundub olevat vastuolus
kulude netokokkuhoiu meetodiga, mida komisjon on kirjeldanud (* ja rakendanud oma varasemates otsustes, (**)
milles eeldatakse kogu ettevGtja olukorra vordlemist avaliku teenindamise kohustuse (praegusel juhul
universaalteenuse osutamise kohustuse) korral ja ilma selleta.

Isegi kui votta arvesse iiksnes universaalteenuse osutamise kohustusega hdlmatud reserveerimata valdkonda,
erineb Hispaania meetod mitmel viisil kulude netokokkuhoiu meetodist, mida komisjon on oma varasemates
otsustes kirjeldanud ja rakendanud.

Esiteks ei paista Hispaania meetod pdhinevat realistlikul vastupidisel stsenaariumil, mis on kulude netokokkuhoiu
meetodi oluline element. Selle puhul vdetakse tagantjirele arvesse itksnes kahjumlike kulukeskuste kahjumit.
Hispaania ametiasutused viidavad, et see pohineb kaudsel vastupidisel stsenaariumil: iga eraettevdtja 16petaks
avaliku teenindamise kohustuste puudumise korral nende kahjumlike keskuste tegevuse (vt pdhjendus 139).
Selline lihenemisviis ei paista aga kajastavat reaalset aristrateegiat, mille puhul tuleks eelnevalt kindlaks teha
kulukeskused, mille tegevus 15petatakse, sest ettevotjal poleks voimalik tipselt ette teada, millised kukukeskused
oleksid kahjumlikud. Peale selle tundub Hispaania meetod viitavat sellele, et kulukeskusi saab hindamisperioodi
jooksul aastast aastasse vabalt kaotada ja uuesti luua, mis pole realistlik vastupidine stsenaarium.

Uhtlasi ei tehta Hispaania meetodi puhul korrektsioone vastavalt mdjule, mis nende kahjumlike voogude
kaotamisel on muude (universaalteenuse osutamise kohustusega seotud voi mitte sellega seotud) toodete ja
teenuste kasumlikkusele, nagu ndutakse kulude netokokkuhoiu meetodi puhul.

Samuti ei vOeta Hispaania meetodi puhul arvesse mittemateriaalseid ega turueeliseid ja see ei sisalda stiimuleid
kulutShususe suurendamiseks, nagu néutakse kulude netokokkuhoiu meetodi puhul.

Eeltoodut arvestades ei leia komisjon, et Hispaania meetod kujutab endast kulude netokokkuhoiu meetodi
nduetekohast rakendamist.

— Correosele antud hiivitised on kooskélas universaalteenuse osutamise kohustuse puhul kohaldava kulude
netokokkuhoiu meetodiga, mistdttu ei saa tegemist olla iilemairase hiivitisega ja kolmas Altmarki kriteerium
tuleks lugeda taidetuks

Nagu selgitatud pohjendustes 172-175, ei leia komisjon, et kulude netokokkuhoiu meetod sobiks kolmanda
Altmarki kriteeriumi tditmise kontrollimiseks, ning nagu selgitatud pohjendustes 176-183, ei leia komisjon, et
Hispaania meetod kujutab endast kulude netokokkuhoiu meetodi nduetekohast rakendamist.

Seetdttu leiab komisjon, et Correosele Hispaania meetodi kohaselt antud hivitised pole kooskdlas
universaalteenuse osutamise kohustuse puhul kohaldatava kulude netokokkuhoiu meetodiga ja isegi kui nad
oleksid, ei piisaks sellest kolmanda Altmarki kriteeriumi tditmise tagamiseks.

(*¥) Nagu kirjeldatud niiteks komisjoni talituste toédokumendis, mis on lisatud aruandele, mille komisjon esitas Euroopa Parlamendile ja
noéukogule postiteenuste direktiivi kohaldamise kohta ja eelkdige lisa kohta, milles kisitletakse universaalteenuse osutamise kohustuse
alusel osutatava postiteenuse netokulude arvutamist. Lisasuuniseid leidub komisjoni varasemates riigiabi késitlevates otsustes alates
2012. aastast.

(**) Vtnt komisjoni 4. detsembri 2015. aasta otsus juhtumis SA.43243 (2015/N) — ettevotjale Poste Italiane SpA ajavahemikel 2012-2015
ja 2016-2019 universaalse postiteenuse osutamise eest antud riigi hiivitiste kohta (ELT C 104, 18.3.2016, lk 1); komisjoni 1. augusti
2014. aasta otsus riigiabi SA.35608 (2014/C) kohta, mida Kreeka andis ettevdtjale Hellenic Post (ELTA) (ELT C 348, 3.10.2014, lk 48);
komisjoni 5. augusti 2016. aasta otsus juhtumis SA.38869 (2014/N) — hiivitised, mida ettevotjale Poczta Polska anti universaalteenuse
osutamise kohustuse tditmise netokulude eest 2013.-2015. aastal (ELT C 284, 5.8.2016, 1k 1).
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— Kulude netokokkuhoiu meetodi ja seega Hispaania meetodi kasutamisega kaasneks diguspirane ootus seoses
kolmanda Altmarki kriteeriumi tditmisega

(186) Hispaania ametiasutused ja/vdi Correos vdidavad, et Hispaanial vois olla iguspirane ootus seoses kolmanda
Altmarki kriteeriumi tditmisega, kasutades kulude netokokkuhoiu meetodit ja Hispaania meetodit.

(187) Euroopa Kohus on seoses riigiabiga otsustanud, (**) et kui abist pole komisjonile teatatud ja tegemist on seega
ebaseadusliku abiga, ei saa tugineda Giguspiraste ootuste kaitse pohimdttele. Samamoodi ei saa olla diguspdrast
ootust, et antud abi on seaduslik, kui abist pole komisjonile teatatud, vilja arvatud erandlikel asjaoludel.

(188) Hispaania pole komisjoni universaalteenuse osutamise kohustuse eest antavatest hiivitistest teavitanud, vaatamata
sellele, et komisjon on tutvustanud oma varasemaid otsuseid postisektoris antud riigiabi kohta (**). Tapsemalt
hinnatakse mitmes avalikult kittesaadavas komisjoni otsuses riigiabi kohta postisektoris Altmarki kriteeriumide
tditmist ja tiheski neist pole kiidetud kulude netokokkuhoiu meetodit heaks sobiva vahendina, et kontrollida
kolmanda Altmarki kriteeriumi tditmist. Samuti antakse mitmes otsuses suuniseid komisjoni ldhenemisviisi kohta
seoses kulude netokokkuhoiu meetodiga (*) ning selle pohjal on selge, et Hispaania meetod pole kooskolas
komisjoni rakendatava kulude netokokkuhoiu meetodiga (nagu selgitatud pdhjendustes 177-183).

(189) Komisjon leiab, et 1998. aastal avaldatud NERA aruanne (mis polnud siduv) ei saa luua &iguspdraseid ootusi
seoses riigiabi olemasolu hindamisega avalike teenuste osutamise eest antavate hiivitiste puhul; riigiabi olemasolu
neil juhtudel on selgelt médratletud 2003. aasta Altmarki otsuses ja sellele otsusele jiargnevates komisjoni otsustes.

— Samuti on Hispaania ametiasutused esitanud kulude jaotamise meetodi rakendamisele alternatiivi, millega
saadakse komisjoni omast erinev tulemus

(190) Hispaania ametiasutused on soovitanud erinevaid ldhenemisviise universaalteenuse osutamise kohustuse titmise
eest antud tilemadrase hivitise arvutamiseks (vt punkt 5.3.1).

(191) Votmata nende alternatiivsete lahenemisviiside suhtes praeguses etapis seisukohta, margib komisjon, et need
voimaldavad jireldada, et Correos on saanud tileméidraseid hivitisi universaalteenuse osutamise kohustusega
holmatud reserveerimata teenuste osutamise eest. Seda arvesse vottes poleks kolmas Altmarki kriteerium tdidetud.

Neljas Altmarki kriteerium

(192) Scoses neljanda Altmarki kriteeriumiga on selge, et universaalteenuse osutamise kohustust ei antud avaliku
hankemenetluse tulemusel, vaid Hispaania ametiasutused andsid selle otse Correosele.

(193) Hispaania ametiasutused vditsid aga, et Correosele antakse hiivitist vastavalt keskmise suurusega, hasti korraldatud
juhtimisega ettevotja kuludele. Selle viite toetamiseks on Hispaania ametiasutused esitanud komisjonile Frontier
Economicsi uuringu.

(194) Uuringu eesmirk on esitada vdrdlev analiiiis Correose kulude ja muude universaalteenuse osutamise kohustust
tditvate Euroopa postiettevdtjate kulude kohta, tdendamaks, et Correosele universaalteenuse osutamise kohustuse
tditmise eest antud hiivitised vastavad neljandale Altmarki kriteeriumile. Uuringus kasutatakse 6konomeetrilist
mudelit, et hinnata hiipoteetilise, keskmise suurusega, histi korraldatud juhtimisega ettevdtja kulusid, tuginedes
teabele, mis saadi mitmelt Euroopa postiettevdtjalt, kes tdidavad universaalteenuse osutamise kohustust. Correose
tegelikke kulusid vorreldakse kuludega, mida keskmise suurusega, hdsti korraldatud juhtimisega ettevdtja oleks
kandnud, olles Correosega sarnases olukorras (nt vorgu tiheduse seisukohast). Uuringu tulemused viitavad sellele,
et okonomeetrilise mudeli pdhjal olid Correose kulud ajavahemikus 2005-2010 viiksemad kui hiipoteetilise,
keskmise suurusega, histi korraldatud juhtimisega ettevotja omad.

(**) Kohtuasi C-471/09 P: Diputacion Foral de Vizcaya jt vs. komisjon, ECLLEU:C:2011:521, punkt 65.
(**) Pressiteated, komisjoni veebisaidil avaldatud otsused.
(*°) Vtjoonealune markus 53.
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

Komisjon viljendas 2016. aasta algatamisotsuses kahtlust, kas uuringus mairatletud hiipoteetiline, keskmise
suurusega, histi korraldatud juhtimisega ettevotja oleks tegelikult tShus postiettevdtja. Seda pole tegelikult
toendatud, et selle vordlusaluse loomiseks kasutatud universaalteenuse osutamise kohustuse tiitjad on ise tShusad
ettevotjad. Selle asemel mainitakse uuringus lihtsalt, et neid postiettevotjaid peetakse ,histi korraldatud
juhtimisega ja sobivate vahenditega varustatud ettevdtjateks, sest pole mingeid tdendeid, mille pShjal nad oleksid
ebatdhusad voi mis viitaksid sellele, et neil on stiimuleid ebatShusaks tegutsemiseks“. Selle viitega on aga raske
ndustuda, sest valimisse kuuluvad universaalteenuse osutamise kohustuse tditjad, (/) kes on saanud
universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest hiivitist ja kelle puhul komisjon on juba vastu votnud
otsused, milles jireldatakse, et nende kulusid ei saaks pidada tdhusateks kuludeks (*%).

Hispaania ametiasutused ja/voi Correos viidavad, et komisjon pole Hellenic Postile ja Poste Italianele
universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antud hiivitisi kisitlevates otsustes ametlikult viitnud, et need
ettevotjad pole tohusad (vt pdhjendused 62 ja 95). V6ib markida, et komisjon litkkas sarnase ldhenemisviisi tagasi
2012. aasta Poste Italiane otsuse (**) puhul, mis pdhines vordlusel postiettevitjate kogumiga, pdhjendades
tagasilikkamist sellega, et kittesaadava teabe pohjal polnud vdimalik jireldada, et need ettevdtjad on tdhusad.
Komisjon jddb kindlaks oma seisukohale, et pole voimalik lihtsalt eeldada, et keskmised postiettevdtiad on
kulutdhusad, eriti arvestades pidevat restruktureerimist selles sektoris.

Correosele universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antud hiivitised on kindlaks médratud Hispaania
meetodi pdhjal, mis kujutab endast Hispaania ametiasutuste sdnul kulude netokokkuhoiu meetodi rakendamist.
See paistab olevat vastuolus neljanda Altmarki kriteeriumiga, milles viidatakse hasti korraldatud juhtimisega
ettevdtja kantud kuludele.

Nagu selgitatud pohjendustes 167-168, leiab komisjon, et kolmas Altmarki kriteerium pole tiidetud, sest
Hispaania ametiasutuste kasutatud meetodiga paistavad olevat kaasnenud hiivitissummad, mis iletavad
netokulusid (sealhulgas m&istlik kasum), mis Correosele universaalteenuse osutamise kohustuse tditmisest
tulenesid. See tihendab, et isegi kui ndustutaks, et Correose kulud on histi korraldatud ettevdtja kulud, ei saaks
siiski jdreldada, et Correosele antud hiivitis oli kehtestatud nende kulude p&hjal.

Seega ei saa jdreldada, et Correosele antud hiivitise suurus mdédrati kindlaks selliste kulude analiiiisi alusel, mida
sama sektori keskmise suurusega, histi korraldatud juhtimise ja sobivate vahenditega varustatud ettevotja
kannaks, arvestades kohustuste tditmisega seotud tulusid ja mdistlikku kasumit.

Jareldus

Komisjon jireldab, et kidesoleval juhul pole tdidetud kaht neljast kumulatiivsest Altmarki kriteeriumist ning seega
tuleb jareldada, et Correos sai hiivitistega eelise.

7.1.1.3. Konkurentsi kahjustamine ja méju kaubandusele

Avaliku sektori toetus ettevitjatele on aluslepingu artikli 107 16ike 1 tidhenduses riigiabi iiksnes siis, kui see
,kahjustab vdi dhvardab kahjustada konkurentsi“ ja ainult niivord, kuivord see ,kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust*.

Seoses konkurentsi kahjustamise pohimdttega kisitatakse riigi voetud meedet meetmena, mis kahjustab voi
dhvardab kahjustada konkurentsi, kui see voib parandada abisaaja konkurentsiolukorda vorreldes konkureerivate
ettevotjatega (*°). Praktilistel eesmarkidel eeldatakse seetdttu kohe, kui rik annab ettevotjale rahalise eelise liberali-
seeritud sektoris, kus on vdi v&ib olla konkurents, et tegemist on konkurentsi kahjustamisega.

(*”) Nt Hellenic Post, Poste Italiane.

(*®) Vt komisjoni 20. novembri 2012. aasta otsus meetme SA.33989 (2012/NN) kohta, mida Itaalia rakendas Poste Italiane kasuks
(ELT C 77, 15.3.2013, lk 12); ning komisjoni otsus riigiabi SA.35608 (2014/C) kohta, mida Kreeka andis ettevdtjale Hellenic Post
(ELTA).

(**) Vtotsus meetme SA.33989 (2012/NN) kohta, mida Itaalia rakendas Poste Italiane kasuks, punkt 50.

(*) Kohtuasi 730/79: Philip Morris Holland BV vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, EU:C:1980:209, punkt 11; ning liidetud kohtuasjad
T-298/97,T-312/97,T-313/97,T-315/97, T-600/97 kuni 607/97, T-1/98, T-3/98 kuni T-6/98 ja T-23/98: Alzetta Mauro jt vs. Euroopa
Uhenduste Komisjon, EU:T:2000:151, punkt 80.
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(203) Seoses kaubanduse kahjustamise pohimdttega vdib Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt siseturul
tegutsevatele ettevotjatele antud abi kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust (*!). Riigiabi eeskirjade
valdkonnas pole mdju kaubandusele a priori vilistatud osutatava teenuse kohaliku v&i piirkondliku laadi t3ttu.
Kuigi pole kehtestatud ranget kiinnist vdi protsenti, millest allpool voib jireldada, et liikmesriikidevahelist
kaubandust ei mojutata, muudab majandustegevuse piiratud ulatus (mida voib niidata vdga viike kiive)
kaubanduse mdjutamise vihem tdendoliseks.

(204) Kiesolevas asjas margib komisjon, et Correos on tegutsenud postisaadetiste ja -pakkide turgudel, mida
iseloomustab tihe konkurents muude liikmesriikide ettevdtjatega (st Deutsche Post, TNT, La Poste, UPS, CTT
Correios Portugal ja Royal Mail). Seega pole kahtlust, et mistahes meede, millest Correos kasu saab, voib
kahjustada liikmesriikidevahelist konkurentsi ja kaubandust.

7.1.1.4. Jireldus

(205) Eeltoodud kaalutluste pohjal jareldab komisjon, 1998. aasta postiseaduse kohaselt Correosele universaalteenuse
osutamise kohustuse tditmise eest antud hiivitised vastavad aluslepingu artikli 107 16ikes 1 esitatud
kumulatiivsetele kriteeriumidele ning seega on meede nimetatud sitte tdhenduses riigiabi.

7.1.2. OLEMASOLEV VOI UUS ABI

(206) Noukogu mdiruse (EL) 2015/1589 (*?) artikli 1 punktis b on sitestatud, et olemasolev abi on ,igasugune abi, mis
oli olemas enne ELi toimimise lepingu jSustumist vastavates liikmesriikides“. See tdhendab, et mistahes abikava,
mis kehtis Hispaanias enne riigi liitumist liiduga 1. jaanuaril 1986, tuleks kisitada olemasoleva abina.

(207) Sama mdiruse artikli 1 punktis ¢ on sitestatud: ,,,uus abi“ — kogu abi, see tihendab abikavad ja individuaalne abi,
mis ei ole olemasolev abi, sealhulgas olemasoleva abi muudatused”. Euroopa Kohtu sdnul tuleb abi muutmise
kindlakstegemiseks kontrollida seda, kas muudetud on sitteid, millega abi ette nihti (®*). Hilisemates
kohtuotsustes on Euroopa Kohus ja Uldkohus pohjalikumalt késitlenud seda, millised muudatused sitetes, millega
abi ette nihti, muudavad olemasoleva abi uueks abiks. Uldkohus on mirkinud, et ,[kJui muudatus puudutab
esialgse abikava sisulist poolt, muutub see kava uuecks abikavaks. Siiski ei ole niisuguse sisulise muudatusega
tegemist juhul, kui uus element on esialgsest kavast selgelt eristatav* (*4).

(208) Secllega seoses tasub mirkida, et enne 1998. aasta postiseaduse joustumist hiivitati Correose kogu netokahjum
(olenemata sellest, kas kahjum tulenes universaalteenuse osutamise kohustusega seotud voi muust tegevusest) otse
Hispaania riigieelarvest. Pdrast 1998. aasta postiseaduse vastuvotmist piiras ritk Correose riiklikku rahastamist nii,
et hiivitati itksnes dsja mairatletud ja piiritletud universaalteenuse osutamise kohustusega seotud tegevus ja mitte
enam ettevotja kogu netokahjum.

(209) Seetdttu leiab komisjon, et universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antava hiivitise olemus muutus
pohjalikult kahel viisil. Esiteks vdhendati 1998. postiseadusega hiivitise ulatust, piirates selle universaalteenuse
osutamise kohustuse tditmisega seotud tegevustega, kui varem olid kdik Correose tegevused (ka need, mis pole
seotud universaalteenuse osutamise kohustusega) hiivituskdlblikud. Tasub markida, et sellist ulatuse vihendamist

(') Kohtuasi 730/79: Philip Morris Holland BV vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, EU:C:1980:209, punktid 11 ja 12; ning kohtuasi
T-214/95: Het Vlaamse Gewest vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, EU:T:1998:77, punktid 48-50.

(*) Noukogu 13.juuli 2015. aasta méirus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 248, 24.9.2015, 1k 9).

(*) Kohtuasi C-44/93: Namur-Les Assurances, EU:C:1994:311, punktid 28 ja 35.

(*) Vtliidetud kohtuasjad T-195/01 ja T-207/01: Government of Gibraltar vs. komisjon, EU:T:2002:111, punkt 111.
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(210)

(211)

(212)

213)

(214)

kasitatakse pohjaliku muudatusena, mitte ainuitksi hivitise vihendamisena (). Olenevalt universaalteenuse
osutamise kohustusega hdlmatud teenuste ja muude teenustega seotud finantsseisundist voib see muudatus kaasa
tuua hiivitise suurenemise vdi vihenemise (°). Teiseks muudeti 2000. aasta ,Plan de Prestacioniga“ ka hiivitise
summa kindlaksméddramise meetodit (vt p&hjendus 26). Kui alguses p&hinesid universaalteenuse osutamise
kohustuse tditmise eest antud hiivitised Correose kantud netokahjumil, siis ,Plan de Prestaciéniga“ nduti hiivitise
summa arvutamiseks konkreetse meetodi kasutamist (vt pdhjendused 27-28).

Seetdttu leiab komisjon, et pdrast Hispaania liitumist Euroopa Liiduga 1986. aastal on kava markimisvéddrselt
muudetud. Seega jdreldab komisjon, et 1998. aasta postiseaduse kohaselt universaalteenuse osutamise kohustuse
tditmise eest Correosele antud hiivitisi ei saa riigiabi seisukohast kisitada olemasoleva abina ning seetdttu tuleb
neid kisitada uue abina, vahemalt alates 1998. aasta postiseaduse joustumisest 1998. aastal.

7.1.3. ABIMEETME OIGUSPARASUS

Komisjon mirgib, et otsusega hdlmatud universaalteenuse osutamise kohustus tditmise eest antavatest hiivitistest,
niivord kui need kujutavad endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 l6ike 1 tdhenduses, ei ole ELi
toimimise lepingu artikli 108 1dike 3 alusel teatatud. Seega kujutavad universaalteenuse osutamise kohustuse
tditmise eest antud hiivitised endast ebaseaduslikku abi médruse (EL) 2015/1589 artikli 1 punkti f tihenduses.

7.1.4. KOKKUSOBIVUS SISETURUGA
7.1.4.1. Oiguslik alus
A. Kokkusobivus ELi toimimise lepingu artikli 106 15ike 2 alusel

Niivord kui universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest Correosele antud hiivitised kujutavad endast
riigiabi aluslepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses, tuleb hinnata nende kokkusobivust siseturuga. Pdhjused, mille
alusel riigiabimeetme voib vdi peab tunnistama siseturuga kokkusobivaks, on esitatud aluslepingu artikli 106
1ikes 2, artikli 107 15ikes 2 ja artikli 107 1dikes 3.

Vottes arvesse, et Hispaania ametiasutused on jdrjekindlalt kinnitanud, et 1998. aasta postiseaduse kohaselt
Correosele universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antud hiivitised kujutavad endast hiivitisi, mis on
antud ildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest, tuleb nende hiivitiste kokkusobivust siseturuga
hinnata aluslepingu artikli 106 15ike 2 alusel. Selles artiklis on sitestatud, et

J[e]ttevotjad, kellele on antud ldist majandushuvi esindavate teenuste osutamine voi kes on fiskaalmonopolid,
alluvad aluslepingute eeskirjadele, eriti konkurentsieeskirjadele niivord, kuivord nimetatud eeskirjade kohaldamine
juriidiliselt ega faktiliselt ei takista nendele mairatud eriiilesannete tditmist. Kaubanduse arengut ei tohi mdjutada
médral, mis oleks vastuolus liidu huvidega.”

B. 2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste paketi ajaline kohaldamine

Komisjon on kehtestanud mitmes digusaktis aluslepingu artikli 106 15ike 2 kohaldamise tingimused, hiljuti muu
hulgas 2012. aasta ildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistikus ja iildist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid kisitlevas 2012. aasta otsuses (%) (edaspidi tihiselt ,2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
pakett“). Kokkusobivuse hindamiseks aluslepingu artikli 106 1dike 2 kohaselt oli komisjon varem kohaldanud
2005. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistikus (*¥) ja iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid
kisitlevas 2005. aasta otsuses (*’) kehtestatud tingimusi.

(*’) Vastavalt komisjoni 21. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 794/2004 (millega rakendatakse ndukogu méarust (EL) 2015/1589, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks) (ELT L 140, 30.4.2004, lk 1)
artiklile 4 ei peeta siiski olemasoleva toetuse muudatuseks puhtalt formaalseid voi halduslikke muudatusi, mis ei mdjuta toetusmeetme
ithisturule vastavuse hindamist; samuti ei peeta selleks olemasoleva toetusprogrammi algse eelarve kuni 20 % suurenemist.

(*) Naiteks kui universaalteenused olid kahjumlikud, aga tildiselt oli ettevdte kasumlik, ei antud ildse hiivitist, aga parast muudatust voidi
teataval mairal hivitist anda. Kui aga ettevote oli tildiselt kahjumlik, aga universaalteenused viga kasumlikud, vois ettevdte hiivitist
saada.

(*’) Otsus 2012/21/EL.

(**) Uhenduse raamistik riigiabi jaoks, mida antakse avalike teenuste eest makstava hiivitisena (ELT C 297, 29.11.2005, Ik 4).

(*) Komisjoni 28. novembri 2005. aasta otsus 2005/842/EU EU asutamislepingu artikli 86 16ike 2 kohaldamise kohta iildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevdtjatele avalike teenuste eest makstava hivitisena antava riigiabi suhtes (ELT L 312, 29.11.2005,

lk 67).
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(215) Kuna ajavahemikul 2004-2010 universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest Correosele antud hiivitiste
summa iiletab 15 miljonit eurot aastas, ei kuulu need huwvitised iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva
2012. aasta otsuse kohaldamisalasse, nagu sitestatud selle otsuse artiklis 2. Samuti ei kuulu need iildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2005. aasta otsuse kohaldamisalasse, nagu sitestatud selle otsuse
artiklis 2.

(216) Siseturu praegusel arenguetapil voib kuulutada iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2012. aasta
otsuse kohaldamisalast viljajadva abi aluslepingu artikli 106 loikega 2 kokkusobivaks, kui see on vajalik
asjaomase ildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamiseks ja see ei mdjuta kaubanduse arengut liidu huvide
vastasel médral (7).

(217) 2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistikus on kirjeldatud tingimusi, mille korral selline
tasakaal saavutatakse. Kuna ajavahemikul 2004-2010 universaalteenuse osutamise kohustuse tiitmise eest antud
hitvitised kujutavad endast ebaseaduslikku riigiabi, ei saa vastavalt 2012. aasta tildist majandushuvi pakkuvate
teenuste raamistiku artiklile 69 jargmistes raamistiku punktides sitestatud tingimusi komisjoni aluslepingu
artikli 106 16ike 2 kohases kokkusobivuse hindamises kohaldada:

— punkt 14: nduetekohase tihelepanu pooéramine vajadusele avalike teenuste jarele, andes teenuseosutajale
iilesandeks konkreetse iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise;

— punkt 19: ELi riigihangete eeskirjade tditmine, andes iilesandeks dildist majandushuvi pakkuva teenuse
osutamise;

— punkt 20: diskrimineerimisest hoidumine;
— punkt 24 (ja jirgmised): kulude netokokkuhoiu meetodi kasutamine netokulude arvutamiseks;
— punkt 39 (ja jirgmised): tdhususe suurendamise stiimulid;

— punkt 60: labipaistvus.

(218) Jargmises punktis hindab komisjon seega universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antavaid hivitisi
2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku kohaselt, vilistades eelnimetatud punktid ja tehes
kindlaks, kas need hivitised vastavad tilejadnud tingimustele, mis on raamistikus kehtestatud.

7.1.4.2. Kokkusobivus 2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku alusel
A. Uldist majandushuvi pakkuvad teenused aluslepingu artikli 106 tihenduses

(219) Teenus, mille osutamise Hispaania riik Correosele iilesandeks tegi, on universaalne postiteenus, nagu ndutud
direktiivi 2008/6/EU artikli 3 ldikes 1, milles on sitestatud: ,Liikmesriigid tagavad, et kasutajatel on digus
universaalteenusele, mis holmab kindlaksmédratud kvaliteediga postiteenuse pidevat osutamist nende
territooriumi igas punktis kéikidele kasutajatele sobiva hinnaga.“ Nagu mirgitud direktiivi 2008/6/EU, millega
muudetakse direktiivi 97/67/EU, pdhjendustes 4 ja 8, késitab liit universaalse postiteenuse osutamise kohustusi,
nagu mddratletud postiteenuste direktiivis, iildist majandushuvi pakkuvate teenustena aluslepingu artikli 106
1dike 2 tdhenduses.

B. Vajadus iilesande andmise akti jirele, mis tipsustaks avalike teenuste osutamise kohustusi ja hiivitiste
viljaarvutamise meetodeid

(220) Nagu madrgitud 2012. aasta ildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punktis 2.3, tdhendab iildist
majandushuvi pakkuva teenuse moiste aluslepingu artikli 106 tahenduses, et majandushuvi pakkuva teenuse
osutamine on antud asjaomasele ettevotjale iilesandeks tthe voi mitme ametliku aktiga.

(221) Neis aktides tuleb tipsustada eelkdige:

1) avalike teenuste osutamise kohustuse tipne laad ja kestus;
2) asjaomane ettevdtja ja territoorium;

(") Vt2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punkt 11.
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3) ettevdtjale antud ainudiguste laad;
4) hiivitusmehhanismi kirjeldus ja hiivitise arvutamise, jirelevalve ja labivaatamise parameetrid;

5) tilemadraste hivitiste maksmise viltimise ja tagasindudmise kord.

(222) 1998. aasta postiseaduses ja 2000. aasta Plan de Prestacionis, mis olid ajavahemikul 2004-2010 asjaomased
iilesande andmise aktid, on selgelt mairatletud universaalteenuse osutamise kohustus ja antud see Correosele.
Asjaomane territoorium on kogu Hispaania riigi territoorium.

(223) Hispaania 1998. aasta postiseaduse artiklis 19 on viidatud Correosele antud ainudigustele. Need oigused
hélmavad niiteks kaubamargi ,Espafia“, sdna ,Correos” ja asjaomaste siimbolite kasutamist.

(224) 2000. aasta Plan de Prestacidonis on esitatud universaalteenuse osutamise kohustuse netokulude arvutamiseks
mehhanism (Hispaania meetod), mida kasutatakse hiivitise summa arvutamise alusena (). Seega vdib
hitvitusmehhanismi ja hiivitise arvutamise parameetreid mairatletuks pidada.

(225) Arvestades seda, et Hispaania meetodi kohaselt pidi universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antud
hiivitiste summa vastama tagantjdrele arvutatud netokulude summale, v3ib ndustuda, et selle siisteemi eesmirk
oli iilemédrase hivitamise véltimine, kuna seda arvutusmeetodit peeti usaldusvéirseks. Kuigi komisjon vaidlustab
Hispaania meetodi kohaldatavuse, ei leita, et see mdjutaks selle tingimuse tditmist, mille kohaselt tuleb kehtestada
tilemdarase hiivitamise viltimise mehhanismid.

(226) Seega leiab komisjon, et Correosele iilesande andmist v&ib kasitada 2012. iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
raamistikuga kooskélas olevaks.

C. Antava iilesande kestus

(227) Nagu margitud 2012. aasta tildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punktis 2.4, ,[ii]lesande kestust
tuleks pdhjendada viitega objektiivsetele kriteeriumidele nagu mitteiileantava pdhivara amortiseerimisvajadusele.
Pohimétteliselt ei tohiks tlesande andmise akti kehtivusaeg iiletada ajavahemikku, mis on vajalik kdige
olulisemate iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamiseks vajalike varade amortiseerimiseks.”

(228) 1998. aasta postiseaduses ei tipsustatud Correosele antud universaalteenuse osutamise kohustuse kestust.
Ulesande tiitmise kohustus 18ppes aga 2011. aastal, kui joustus Hispaania uus 2010. aasta postiseadus, ning
seega oli iilesande tegelik kestus 12 aastat.

(229) Esiteks ei leia komisjon, et see 2012. aasta ildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku tingimus voib
kaasa tuua enne raamistiku joustumist antud abi kokkusobimatuse. 2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate
teenuste raamistikus sisalduva piiratud kestuse sitte eesmdrgid on tagada, et ritkk vaatab turuolukorra
korrapiraselt iile, kontrollimaks, et avaliku teenuse sdilitamine on endiselt digustatud, ja vdimaldada riigihanke-
eeskirjade kohaldamisega konkurents selle avaliku teenuse osutamiseks. Neid eesmirke ei ole vdimalik saavutada
meetme puhul, mille vdtmine on 18petatud, ning seega ei saa universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest
kuni 2010. aastani antud hiivitised olla kokkusobimatud (7).

(230) Peale selle mirgib komisjon, et iilesande 12-aastane kestus ei tundu iilemdirane ja on sarnane ELi muude
universaalteenuse osutajate suhtes kohaldatavate tilesande tditmise perioodidega (7).

(231) Seega vdib ndustuda, et 12-aastane kestus ei iiletaks universaalteenuse osutamise kohustuse tditmiseks vajalike
koige olulisemate varade amortisatsiooniperioodi, nagu ndutud 2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate
teenuste raamistikus.

(") Vt pohjendus 28.

(") Seda satet vdidakse kohaldada minevikus alanud ja endiselt kestva meetme suhtes. Sellistel juhtudel voidakse nduda iilesande muutmist
vOi isegi 1opetamist.

(") VtntLaPoste (Prantsusmaa), Poste Italiane (Itaalia) ja ELTA (Kreeka): koik 15 aastat.
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D. Vastavus komisjoni direktiivile 2006/111/EU (%)

(232) 2012. aasta ildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punktis 18 on sitestatud: ,Abi loetakse siseturuga
kokkusobivaks aluslepingu artikli 106 1dike 2 alusel iiksnes juhul, kui ettevdtja jirgib direktiivi 2006/111/EU
[(liikmesriikide ja riigi osalusega driiithingute vaheliste finantssuhete ldbipaistvuse ning teatavate ettevdtjate
finantslabipaistvuse kohta)] néudeid, kui see on asjakohane.”

(233) Hispaania 1998. aasta postiseaduse artiklis 29 on kehtestatud kohustus pidada universaalteenuse osutaja sisemises
raamatupidamissiisteemis eraldi arvestust.

(234) Seda kohustust rakendatakse eelkdige 12. juuli méddruse FOM/2447/2004 kaudu, milles kisitletakse analiiiitilist
raamatupidamist ja raamatupidamisarvestuste eristamist. Komisjon on kinnitanud, et selles mairuses kehtestatud
pohimodtted on otseste ja ebadigete kulude jaotamise seisukohast kooskdlas 2012. aasta iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste raamistikus kehtestatud péhimdtetega (7).

(235) Parast komisjoni taotlust 2016. aasta algatamisotsuses on Hispaania ametiasutused esitanud komisjonile Correose
analiiiitilise raamatupidamissiisteemi iiksikasjaliku kirjelduse, mis on kokkuvétlikult esitatud joonisel.

Correose kulujaotussiisteem

Costes
Indirectos

CeCo’s
Operativos

Costes por
Actividad

Contabilidad

. . Coste por
Financiera P

Producto/
Servicio

Costes
Directos

(236) Nagu ndidatud pohjenduses 235, pohineb Correose kulujaotussiisteem kulude jaotamise meetodil, mida
kutsutakse tegevuspdhiseks kuluarvestuseks. Tegevuspdhise kuluarvestuse siisteem on kulude tdieliku jaotamise
meetodi konkreetne variant, mis on kooskolas 2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku
kohaldatavate sitetega (") ja ka postiteenuste direktiivi artiklis 14 sitestatud sektoripShiste nduetega eraldi
raamatupidamisarvestuse kohta.

(237) Correose analitiitiline mudel hélmab peamiselt allpool esitatud etappe.

1) Seostavate kulude kindlakstegemine kasumiaruandes: 2005. aastal oli seostavate kulude summa umbes [...]
miljardit eurot.

(%) Komisjoni 16. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/111/EU liikmesriikide ja riigi osalusega riiihingute vaheliste finantssuhete
labipaistvuse ning teatavate ettevdtjate finantslibipaistvuse kohta (ELT L 318, 17.11.2006, Ik 17).

("®) Vt2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punkt 31.

(") Vt2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punkt 44.



L 23/76 Euroopa Liidu Teataja 25.1.2019

2) Kulude seostamine kulukeskustega:
a) viikest osa kuludest seostatakse otse ldpptoodetega ([...] % — 2005. aastal umbes [...] miljonit eurot);
b) pohiosa seostavatest kuludest seostatakse kulukeskustega ([...] % — [...] miljardit eurot).

Kulukeskused (2005. aastal oli neid [...]) on analiiitilise raamatupidamissiisteemi pohiiiksused. Neid
médratletakse kuluarvestuse seisukohast asjakohaste ressursside tarbimise iiksustena.

Correose analiiiitilises raamatupidamissiisteemis eristatakse jargmist:

— talitluslikud kulukeskused: tarbivad ressursse, mis on otseselt seotud 16pptoodete ja -teenustega (nt
postkontor). 2005. aastal oli Correose analiiiitilises raamatupidamissiisteemis 3 010 talitluslikku
kulukeskust. 2005. aastal seostati talitluslike kulukeskustega 1,484 miljardit eurot;

— struktuurilised kulukeskused: hdlmavad struktuurilisi kulusid, mis pole otseselt seotud 16pptoodete ja
-teenustega. Eelkdige on need seotud tugi-, haldus-, personaljjuhtimis- ja IT-funktsioonidega. 2005.
aastal oli Correose analiiiitilises raamatupidamissiisteemis 180 struktuurilist kulukeskust. 2005. aastal
seostati struktuuriliste kulukeskustega 280 miljonit eurot.

¢) Struktuuriliste kulukeskuste kulud jaotatakse talitluslike kulukeskuste vahel, tuginedes pdhjuslikule seosele
talitluslike ja struktuuriliste kulukeskuste vahel.

3) Kulukeskustega seotud kulude seostamine tegevustega.

Tegevused on iithetaoliste {ilesannete rithmad, mille eesmirk on Idppteenuste osutamine vdi nende osutamise
toetamine (nt késitsi sorteerimine, automaatne sorteerimine, transport jne). 2005. aastal eristati Correose
analiiiitilises raamatupidamissiisteemis 16 tegevust.

Talitluslike kulukeskustega seotud kulud jaotatakse tegevuste vahel, tuginedes sellele, kui palju neile tegevustele
kulukeskuste ressursse kulub.

4) Tegevustega kaasnenud kulude seostamine 1dpptoodete ja -teenustega.

Kulud seostatakse 1dpptoodete ja -teenustega, tuginedes nende pdhjuslikule seosele tegevustega.
5) Iga ldpptootelt ja -teenuselt saadava tulu kindlakstegemine.

Tulu kindlakstegemise etapid on jargmised:

a) Esiteks tehakse kasumiaruandes kindlaks jaotatava tulu summa. 2005. aastal oli seostatava tulu summa
umbes 1,94 miljardit eurot.

b) Osa sellest tulust (52,62 % — 2005. aastal 1,02 miljardit eurot) vastab Correose arveldussiisteemis
registreeritud otsemiiiigile ning seda saab otseselt seostada 16pptoodete ja -teenustega.

¢) Ulejddnud tulu (47,38 % — 2005. aastal 919 miljonit eurot), mis pole arveldussiisteemis registreeritud, aga
mille péritolu on erinev, jaotatakse [dpptoodete ja -teenuste vahel, tuginedes protsenditabelile, mis pShineb
Correose uuringutel pdhjusliku seose kohta registreeritud tulu ning toodete ja teenuste vahel, millega see
tulu on kaasnenud.

6) Seega saab arvutada marginaalid 16pptoodete ja -teenuste kaupa.

(238) Komisjon jdreldab, et Correose kehtestatud analiiitiline raamatupidamissiisteem sobib universaalteenuse
osutamise kohustusega hdlmatud tegevuste ja muude tegevuste eristamiseks ning ka universaalteenuse osutamise
kohustusega hdlmatud reserveeritud ja reserveerimata tegevuste eristamiseks.

(239) Komisjon jireldab, et Correos on jirginud direktiivi 2006/111/EU ndudeid.
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A. Hiivitiste suurus
Asjakohane arvutusmeetod

(240) 2012. aasta tldist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punktis 21 on margitud, et ,[h]ivitise suurus ei
tohi iiletada ildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise kohustuse tditmiseks vajalikke netokulusid koos
mdistliku kasumiga“. Samuti on raamistikus margitud, et ,[jjJuhul kui ettevdtja tegevus ei piirdu {ildist
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamisega, vdivad arvesse voetavad kulud holmata koiki avaliku teenuse
pakkumise kohustuse tditmiseks vajalikke otseseid kulusid ja asjakohast osa kaudsetest kuludest, mis on iithised nii
tildist majandushuvi pakkuvate teenuste pakkumise kui ka muu tegevuse puhul. Kulud, mis on seotud muu
tegevusega, peavad holmama kaiki otseseid kulusid ja asjakohase osa ithistest kuludest*.

(241) 2012. uldist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punktis 24 on mirgitud, et ,[n]etokulud, mis on
vajalikud voi eeldatavasti vajalikud avaliku teenuse pakkumise kohustuse tditmiseks, tuleks arvutada véimaluse
korral kulude netokokkuhoiu meetodit kasutades, kui seda nduab liidu voi litkmesriigi digus, ja véimaluse korral
ka muudel juhtudel“.

(242) Komisjon on esitanud 2016. aasta algatamisotsuses hinnangu, et kuna 1998. aasta postiseaduse kohaseid hivitisi
universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest anti ebaseadusliku abina enne 2012. aasta iildist
majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku joustumist 31. jaanuaril 2012, vilistas raamistiku punkt 69
konkreetselt raamistiku punkti 24 kohaldamise ning seega kulude netokokkuhoiu meetodi kohaldamise
ebaseadusliku abi suhtes.

(243) 2012. aasta uldist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku pdShjenduse 21 joonealuses mirkuses 2 on
selgitatud, et kui kulude netokokkuhoiu meetodit ei saa kohaldada (voi kui see pole kohaldatav, nagu kdesoleval
juhul), tuleb netokulud arvutada avaliku teenindamise kohustuse tditmise kulude ja tulude vahena. Seda ,kulude
jaotamise meetodit“ on kirjeldatud 2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punktis 28 jj.
Seda peeti asjakohaseks meetodiks iildist majandushuvi pakkuvate teenuse eest makstava hiivitise arvutamiseks
2005. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistikus, mida kohaldati 29. novembrist 2005 kuni
31. jaanuarini 2012 ning mis oli sellel ajavahemikul aluseks mitmele komisjoni otsusele universaalteenuse
osutamise kohustuse tditmise hiivitamise kohta (7).

(244) Hispaania ametiasutused ja/vdi Correos vaidlesid sellele viitele oma mérkustes konkreetselt vastu, véites, et 2012.
aasta ildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistikuga ei vilistatud kulude netokokkuhoiu meetodi
kasutamist, vaid lihtsalt keelati seda kasutada enne raamistiku joustumist (vt eelkdige pohjendus 98).

(245) Komisjon leiab, et kulude netokokkuhoiu meetodi kasutamisega ndustumine ebaseadusliku abi puhul, mis on
antud enne 2012. aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku joustumist, véimaldaks likkmesriikidel
saada sellisest ebaseaduslikust abimeetmest teatamata jatmisest eelise, sest nad saaksid valida kulude jaotamise ja
kulude netokokkuhoiu meetodi vahel, samal ajal kui lilkmesriigid, kes on iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
hiivitamisest teatanud, nagu riigiabi eeskirjades ette nahtud, on kohustatud kasutama iiksnes itht meetodit, st
kulude jaotamise meetodit. Selline lihenemisviis vdimaldaks Hispaanial seega saada eelise teatamiskohustuse
rikkumisest ning hélmaks vdimalikku vordse kohtlemise pdhimétte rikkumist. Komisjon on seetdttu seisukohal,
et kdesoleval juhul v&ib kasutada iiksnes kulude jaotamise meetodit.

(246) Isegi kui ndustutaks, et kdesoleval juhul voiks kasutada kulude netokokkuhoiu meetodit, nagu ette nihtud 2012.
aasta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistikus ning direktiivis 2008/6/EU, leiab komisjon, et
vaatamata sellele, mida vdidavad Hispaania ametiasutused ja/voi Correos, ei saa Hispaania meetodi kasutamist
pidada kulude netokokkuhoiu meetodi usaldusvaarseks rakendamiseks, nagu selgitatud pdhjendustes 176-183.

(247) Vaatamata selle voimalikele eelistele pole komisjon seega kunagi Hispaania meetodit heaks kiitnud, ei enne 2012.
aasta tldist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku jéustumist ega ka parast seda.

(248) Sellistel asjaoludel leiab komisjon, et ainus meetod, mida kasutada voib, on kulude jaotamise meetod, mis oli
ainus standardmeetod ajal, mil universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest hiivitised anti ning millel
pohinesid sel ajal mitu komisjoni otsust universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise hiivitamise kohta.

(") Vteelkoige otsus 2012/321/EL ning otsus 2012/636/EL.
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(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

Sobivad maistliku kasumi vordlusmddrad

Nagu selgitatud pohjenduses 167, mairas komisjon oma 25. jaanuari 2012. aasta otsuses bposti kohta kindlaks
mbdistliku kasumi vdrdlusvahemiku, mida kohaldatakse koigi liidu postiettevtjate suhtes.

Hispaania ametiasutused on vaidlustanud nende vordlusmairade kohaldatavuse Correose suhtes, viites, et iga
tiksikjuhtu tuleks hinnata eraldi. Komisjon on kutsunud Hispaania ametiasutusi iiles esitama Hispaania postituru
kohta iiksikasjalikku teavet, mis vdimaldaks hinnata vimalust kasutada Correose puhul teistsuguseid
vordlusmairasid. Seda teavet pole aga esitatud. Seetdttu kohaldab komisjon kdesoleval juhul méistliku kasumi
vordlusvahemikku, mis on kehtestatud bposti kohtuasjas.

Hispaania ametiasutuste pakutud alternatiivse ldhenemisviisi hindamine

Hispaania ametiasutused on viitnud, et kui komisjon kohaldab 1998. aasta postiseaduse kohaselt Correosele
universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antud hiwvitiste suhtes kulude jaotamise meetodit, tuleks
arvesse votta jargmisi aspekte (vt punkt 5.3.1):

— universaalteenuse osutamise kohustusega hdlmatud reserveeritud valdkonnas ja reserveerimata valdkonnas
antud hivitiste eraldi hindamine;

— iilemddrase hiivitise vihendamine Correose makstud dividendide vorra.

Neid soovitusi on analiiisitud pohjendustes 253-263.

— Universaalteenuse osutamise kohustusega hélmatud reserveeritud valdkonnas ja reserveerimata valdkonnas
antud hiivitiste eraldi hindamine

Hispaania ametiasutused on viitnud, et hivitisi universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest, mida
Correos on saanud reserveeritud ja reserveerimata teenuste osutamise eest, tuleks hinnata eraldi.

Pirast Hispaania ametiasutuste esitatud viidete analiiiisimist ametliku uurimismenetluse kiigus leiab komisjon, et
voib jargmistel pohjustel ndustuda reserveeritud/reserveerimata valdkonna eristamisega:

— argumendid, millega toetatakse kahe erineva iildist majandushuvi pakkuva teenuse eristamist tunduvad
mdistlikud (eelkdige on kohustuste tditmise kontekst universaalteenuse osutamise kohustusega hdlmatud
reserveeritud valdkonnas ja sellega hdlmatud reserveerimata valdkonnas erinev);

— eristamine on téielikus kooskdlas sellega, kuidas universaalteenuse osutamise kohustuse eest antav hiivitis
arvutati, sest selgelt eristati reserveeritud ja reserveerimata teenuseid ning arvutusmeetod erines nende kahe
valdkonna puhul oluliselt. Nagu Hispaania ametiasutused selgitasid, kohaldati universaalteenuse osutamise
kohustusega hdlmatud reserveeritud teenuste puhul kulude jaotamise meetodit ja universaalteenuse osutamise
kohustusega hdlmatud reserveerimata teenuste puhul teistsugust lahenemisviisi, mida Hispaania ametiasutused
médratlevad kulude netokokkuhoiu meetodina. Kuigi komisjon pole sellise médaratlusega ndus, ndustub ta, et
arvutusmeetod on universaalteenuse osutamise kohustusega holmatud reserveeritud valdkonnas ja sellega
hélmatud reserveerimata valdkonnas tdiesti erinev.

Komisjon soovib rohutada, et selle eristamisega ndustumine eeldab seda, et reserveeritud ja reserveerimata
valdkonnas universaalteenuse osutamise kohustuse tiitmise eest antud hiivitisi hinnatakse eraldi, ilma kahe
hinnangu edasise iihitamiseta.

Seoses eristamisega kinnitab komisjon, et punktis 5.3.1 esitatud tulemused on diged:

— Correos ei saanud universaalteenuse osutamise kohustusega holmatud reserveeritud teenuste osutamise eest
iileméddraseid hiivitisi, sest universaalteenuse osutamise kohustusega holmatud reserveeritud teenuste
osutamise eest antud hiivitised vorduvad tipselt Correose arvestuslike kogukuludega;

— Correos sai universaalteenuse osutamise kohustusega holmatud reserveerimata teenuste osutamise eest
tlemaaraseid hivitisi, mille summa vérdub universaalteenuse osutamise kohustusega hdlmatud reserveerimata
valdkonnas universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antud hiivitiste summaga, sest
universaalteenuse osutamise kohustusega hélmatud reserveerimata teenuste kasumimdéir dletas alati bposti
kohtuasjas kisitletud maksimaalset kasumi vordlusmaara.
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(256) Correosele reserveerimata teenuste osutamise eest antud iilemééraste hiivitiste summa on seega 317,387 miljonit
eurot (nominaalvairtusena).

— Ulemdirase hiivitise vihendamine Correose makstud dividendide vorra.

(257) Hispaania ametiasutused on viitnud, et Correosele antud iileméirast hivitist tuleks vihendada dividendide vorra,
mida Correos maksis ajavahemikul 2004-2010 (umbes 151 miljonit eurot).

(258) Komisjon ei leia pdhimotteliselt, et dividendid on asjakohane vahend ilemdirase hiivitise vihendamiseks, nagu
mainitud Danske Statsbaneri kohtuasjas ("®). Kdesoleval juhul moistab komisjon aga, et juhtumi konkreetsete
asjaolude tottu oli dividendide maksmine tdendoliselt ainus praktiline viis, kuidas piirata nende Correosele antud
tilemadraste huvitiste mdju, mis tulenesid Correose suurest kasumist reserveeritud valdkonnas.

(259) Komisjon ndustub, et Hispaania piisavalt tdendanud, et otsuse maksta dividende tegi Hispaania riik (kasutades
oma positsiooni Correose ainuaktsionirina), mitte Correose juhtkond.

(260) Peale selle, et riik lisas need dividendid oma eelarvesse aegsasti enne nende tegelikku maksmist, mis tundub
nditavat, et riik kontrollis selle otsuse tegemist, on iihtlasi keeruline kindlaks teha, mis vdiks olla Correose kui
ettevotja majanduslik huvi maksta riigile sellel ajavahemikul dividende. Ettevdtte tavapirased stiimulid oma
aktsiondri tasustamiseks (investorite ligimeelitamine, tulevase rahastamise tagamine, ettevotte hea finantsseisundi
nditamine) ei paista asjakohased koénealuses olukorras, kus riik on ainuaktsiondr ja ettevdttele oli tagatud kuni
2010. aastani pideva rahalise toetuse saamine riigilt. Arvestades konkreetset kehtivat digusraamistikku, voib
eeltoodud pdhjustel tunnistada, et otsuse maksta dividende tegi sisuliselt riik, kes kasutas seda vahendina rahaliste
vahendite saamiseks ettevotjalt.

(261) Hispaania riiki silmas pidades voib mérkimisvédrsete hiivitiste maksmine universaalteenuse osutamise kohustuse
tditmise eest ja samal ajal dividendide kogumine tunduda vastuoluline, aga seda on vdimalik mdista, arvestades
konteksti, et dividendid olid moodus véimaliku iilerahastamise vihendamiseks, sest Correost tuli 2000. aasta
,Plan de Prestaciéni“ kohaselt niikuinii rahastada. Kuna Hispaania oli allkirjastanud teenuste hankelepingu, milles
oli automaatselt kindlaks mairatud Correosele makstava hiivitise summa, mis ei sdltunud ettevotja tegelikust
kasumitasemest, voib moista, et dividendidel voib sellistes olukordades faktiliselt tagastamismehhanismi roll olla.

(262) Samuti votab komisjon arvesse, et need dividendid maksti sisuliselt universaalteenuse osutamise kohustusega
holmatud reserveerimata teenuste osutamise eest saadud iilemdiraste hiivitiste arvelt, mis olid Correose
tuluallikaks. Correos, kes oli asjaomastel aastatel viga kasumlik, ei tundu olevat saanud ajutiselt tema valduses
olnud rahalistest vahenditest mérkimisvéirset kasu: eelkdige ei votnud ettevdtja pangalaenu, mis oleks vdinud
kaasa tuua parema krediidivoimelisuse, ega viinud ellu olulisi omandamisi.

(263) Sellistel asjaoludel on komisjon ndus vahendama Correosele makstud tilemaidrast hivitist dividendide vorra, mida
Correos maksis ajavahemikul 2004-2010.

(264) Tabelis 12 on kokkuvdtvalt esitatud tagasindutava nominaalsumma arvutuskaik.

Tabel 12

Ulemiirase hiivitise arvutamine

(miljonites eurodes)

Universaalteenuse osutamise kohustu-
sega holmatud reserveerimata vald- 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Kokku
kond

Tulud [..] [..] [..] [..] [.] [..] [..] [...]

Kulud [...] [..] [...] [..] [...] [...] [..] [...]

("®) Vtjoonealune markus 31. Isegi kui praegusel juhul vbetaks arvesse, mirkis komisjon otsuse punktis 345 thtlasi, et ,dividendipoliitikat ei
saa samastada tagastamisklausliga, mis voimaldaks avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest makstavaid hiivitisi korrigeerida ja liigse hiivitise
maksmist valtida“.
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(miljonites eurodes)

Universaalteenuse osutamise kohustu-

sega holmatud reserveerimata vald- 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Kokku
kond
Netokulud = kulud - tulud [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Mboistlik kasum (7,4 % suuruse te- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

gevusmarginaali pohjal)

Netokulud + moistlik kasum [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Lubatud hiivitis Correosele 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Correosele antud hiivitis 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387

Ulemdirane hiwvitis = antud hiivitis | 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387
— lubatud hiivitis

Mahaarvatud dividendid 29,775 | 30,576 | 51,958 | 38,966 | 0,000 0,000 0,000 |151,275

Kohandatud iilemiirane hiivitis | 15,084 | 16,718 | 3,241 0,475 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 166,112
= iillemiirane hiivitis — dividen-

did

7.1.5. JARELDUS

(265) Komisjon jdreldab, et 1998. aasta postisecaduse kohaselt Correosele universaalteenuse osutamise kohustuse
tditmise eest antud hiivitised kujutavad endast ebaseaduslikku riigiabi.

(266) Need universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antud hiivitised kujutavad endast iihtlasi aluslepingu
artikli 106 1dike 2 tihenduses kokkusobimatut abi ulatuses, milles Correos sai iilemairase hiivitise.

(267) Pirast dividendide mahaarvamist on iillemaarase hiivitise summa 166,112 miljonit eurot.

(268) Tegeliku tagasindutava summa puhul voidakse arvesse votta maksualast korrigeerimist, () nagu sitestatud
tagasindudmist kisitleva teatise (**) punktis 50: ,Riiklikel ametiasutustel on lubatud tagasimakstava abisumma
kindlaksmadramisel votta arvesse maksusiisteemi mdju. Kui ebaseadusliku ja tthisturuga kokkusobimatu abi saaja
on maksnud saadud abilt makse, voivad riiklikud ametiasutused vastavalt oma riiklikele maksueeskirjadele votta
arvesse varem makstud maksusumma, tagastades ainult abisaaja saadud netosumma. Komisjon leiab, et sellistel
juhtudel peavad riiklikud ametiasutused tagama, et abisaaja ei saaks tdiendavat maksuvahendust, viites, et
tagasimakse on vihendanud tema maksustatavat tulu, kuna see tdhendaks, et tagasindude netosumma oli viiksem
kui algselt saadud netosumma.”

(269) Tegelikult tagasindutava summa puhul voidakse seega arvesse votta maksualast korrigeerimist eeldusel, et
Hispaania tdidab tagasindudmist kisitleva teatise punktis 50 sitestatud tingimusi. Samuti hdlmab summa intresse
alates kuupdevadest, mil iga universaalteenuse osutamise kohustuse eest antav hiwvitis Correosele maksti, kuni
nende tagasimaksmiseni.

(") Hispaania ametiasutused on viljendanud oma kavatsust taotleda tagasindutava summa arvutamisel maksualast korrigeerimist.
(*") Komisjoni teatis ,Ebaseaduslik ja iihisturuga kokkusobimatu riigiabi: abi tagasindudmist kisitlevate komisjoni otsuste tdhus
rakendamine liikmesriikides* (ELT C 272, 15.11.2007, lk 4).
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7.2. CORREOSE SAADUD MAKSUVABASTUSED: KINNISVARAMAKS JA MAJANDUSTEGEVUSTE MAKS
7.2.1. RIGIABI ALUSLEPINGU ARTIKLI 107 LOIKE 1 TAHENDUSES
7.2.1.1. Riigiga seostatav ja riigi ressurssidest rahastatav meede

(270) Aluslepingu artikli 107 15ike 1 kohaselt peab abi olema antud litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik
missugusel kujul. Saamata jadnud maksutulu on samavéirne riigivahenditest tehtud maksukulutusega.

(271) Nagu Euroopa Kohus kinnitas Banco Exterior de Espafia kohtuasjas, meede, millega avaliku sektori asutused
annavad teatavatele ettevdtjatele maksuvabastuse, mis ei too kiill kaasa riigi ressursside iilekandmist, ent asetab
maksuvabastuse saajad soodsamasse rahalisse olukorda kui teised maksukohustuslased, kujutab endast riigi
ressursse aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses (*!).

(272) Vabastades Correose kinnisvaramaksust ja majandustegevuste maksust, loobuvad Hispaania ametiasutused tulust,
mis kujutab endast riigi ressursse.

(273) Seetdttu on komisjon seisukohal, et nende maksuvabastustega kaasneb riigi ressursside kaotamine ning seega on
maksuvabastused antud riigi poolt riigi ressurssidest.

(274) Hispaania ametiasutused ja/vdi Correos on oma mirkustes viitnud, et vabastus kinnisvaramaksust pole riigiga
seostatav, sest see tuleneb riigisisese kohtu, mitte riigi enda otsustest (vt pdhjendused 67 ja 102).

(275) Komisjon ei ndustu selle viitega, sest juhtudel, kus avaliku sektori asutus annab abisaajale eelise, on meede
olemuslikult riigiga seostatav isegi siis, kui kdnealune asutus on muudest riigiasutustest diguslikult sdltumatu (*2).
Seega on riigisiseste kohtute otsuste pdhjal antud abi riigiga seostatav ja seda saab kasitada riigiabina.

7.2.1.2. Valikuline majanduslik eelis ettevitja kasuks
A. Ettevotja moiste

(276) Nagu margitud pdhjenduses 162, tuleb Correost kisitada ettevotjana seoses nende universaalteenuse osutamise
kohustuste tditmisega, mille suhtes kohaldatakse maksuvabastust.

B. Majanduslik eelis

(277) Meetme tipne vorm ei oma tdhtsust selle kindlakstegemisel, kas meetmega antakse ettevotjale majanduslik
eelis (**). Eelise mdiste ei hdlma iiksnes positiivset kasu, vaid ka sekkumisi, mis erinevates vormides leevendavad
tavapiraselt ettevdtja eelarvest kantud kulusid (*). Seega voib eelis olla ka vabastamine majanduslikust koormast
(niditeks maksukohustustest).

(278) Correos on teatavatest maksudest, nagu kinnisvaramaks ja majandustegevuste maks, tdielikult voi osaliselt
vabastatud, kuid muud ettevotjad, kes samuti tegelevad postiteenuste osutamist hdlmava majandustegevusega,
peavad neid makse tdies ulatuses maksma. Seega saab Correos kasu majanduslikust eelisest aluslepingu artikli 107
1dike 1 tdhenduses.

(279) Correosele antud maksuvabastustega vihendatakse kulutusi, mida tegevuskulud tavapdraselt hdlmavad. Seega saab
Correos neist kasu vdrreldes muude ettevotjatega, kelle suhtes kohaldatakse kinnisvaramaksu voi majandus-
tegevuste maksu ning kes neist maksuvabastustest kasu ei saa.

(*") Kohtuasi C-387/92: Banco Exterior de Espaiia, EU:C:1994:100, punkt 14.

(*) Kohtuotsus, Uldkohus, 12. detsember 1996, Air France vs. komisjon, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punkt 62.

(*) Kohtuasi C-280/00: Altmark Trans, EU:C:2003:415, punkt 84. }

(*) Kohtuasi 30/59: De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg vs. Euroopa Soe- ja Teraseithenduse Ulemamet, EU:C:1961:2, Ik 19;
ning kohtuasi C-143/99: Adria-Wien Pipeline, EU:C:2001:598, punkt 38.
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C. Valikulisus

(280) Aluslepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses on meede valikuline, kui see soodustab teatavaid ettevotjaid voi
teatavate kaupade tootmist.

(281) Erinevat maksustamist tuleb uurida, v3ttes arvesse valikulisuse moistet puudutavat kohtupraktikat (*). Meedet
kisitatakse esmapilgul valikulisena, kui see kujutab endast korvalekaldumist tldisest (voi vdrdluseks olevast)
maksuraamistikust. Sellega seoses tuleb hinnata, kas vorrelduna teiste ettevdtjatega, mis on vordluseks oleva
maksukorra eesmirki silmas pidades vorreldavas diguslikus ja faktilises olukorras, antakse meetmega teatavatele
ettevotjatele eelis. Euroopa Kohtu praktika kohaselt saab esmapilgul valikulist meedet pohjendada maksusiisteemi
loogikaga. Sellega seoses vdib arvesse votta aga iiksnes maksusiisteemi olemusest tulenevaid p&hjuseid, mitte
viliseid poliitilisi pdhjusi. Kui esmapilgul valikulist meedet pole voimalik pdhjendada maksusiisteemi loogikaga,
kujutab see endast valikulist eelist ning kui kdik muud aluslepingu artikli 107 15ikes 1 sitestatud tingimused on
tdidetud, kujutab see meede endast selle sitte tahenduses riigiabi ().

Kinnisvaramaks
Vordlusbaas

(282) Vordluseks oleva maksusiisteemi (voi vOrdlusbaasi) kindlaks méddramine on maksumeetmete korral erilise
tdhtsusega, sest eelise olemasolu saab tuvastada itksnes vordluses ,tavapirase maksusiisteemiga“ (*/).

(283) Kaesoleval juhul tuleks vordlusbaas mdiratleda kinnisvaramaksuna, nagu sitestatud 5. mdrtsi 2004. aasta
kuninglikus seadusandlikus dekreedis 2/2004. Selles digusaktis on sitestatud, et tavapiraste eeskirjade kohaselt
kohaldatakse ettevdtjate — ning muude juriidiliste ja fuisiliste isikute — suhtes kinnisvaramaksu, mille puhul on
maksustamise aluseks kuningliku seadusandliku dekreedi 2/2004 artiklis 61 sitestatud digused maal voi linnas
asuvale kinnisvarale voi eriomadustega kinnisvarale.

Erand vordlusbaasist

(284) Kuningliku seadusandliku dekreedi artikli 60 kohaselt on kinnisvaramaks ,objektiivne otsene maks, mis on selles
kuninglikus ~ seadusandlikus dekreedis sitestatud tingimustel kehtestatud kinnisvara vddrtuse suhtes”.
Kinnisvaramaksu puhul on maksustamise aluseks kuningliku seadusandliku dekreedi 2/2004 artiklis 61 sitestatud
digused (**) maal voi linnas asuvale kinnisvarale voi eriomadustega kinnisvarale. Kinnisvaramaksu ei kohaldata
iihegi tegevuse suhtes, vaid kinnisvara vdartuse suhtes.

(285) 1998. aasta postiseaduse artikli 19 16ike 1 punkti b ja 2010. aasta postiseaduse artikli 22 16ike 2 kohaselt on
Correosel pohimdtteliselt digus saada maksuvabastus majandustegevuste puhul, mis on seotud tema teenustega
reserveeritud valdkonnas (1998. aasta postiseaduse kohaselt) voi universaalteenuse osutamise kohustusega (2010.
aasta postiseadusega kohaselt). Kuigi Hispaania ametiasutused viidavad, et kinnisvaramaks pole otseselt seotud
konkreetse majandustegevusega ning seega ei tohiks Correos vabastusest kasu saada, esitas Correos tegelikult
kohalikele kohtutele kaebused, sest ta uskus, et tal on digus saada teatavate omavalitsusiiksuste postkontorite
puhul vabastus kinnisvaramaksust.

(286) Correosele antud vabastus kinnisvaramaksust kujutab endast erandit iildisest kinnisvaramaksu siisteemist, mida
Hispaanias kohaldatakse, ning sellega antakse Correosele valikuline eelis. Correos, kes osaleb kinnisvaratehingutes
nagu muud ettevdtjad, saab maksuvabastuse tdttu maksusoodustuse, mida muudel ettevdtjatel pole digus saada.
Seega tehakse meetmega erand iildkohaldatavast kinnisvaramaksu siisteemist, sest sellega eristatakse ettevdtjaid,
kes on kinnisvaramaksu siisteemi eesmirki (maksustada kuningliku seadusandliku dekreedi 2/2004 artiklis 61
sdtestatud digusi maal voi linnas asuvale kinnisvarale) arvestades vorreldavas faktilises ja diguslikus olukorras (*’).

(*) Liidetud kohtuasjad C-78/08 — C-80/08: Paint Graphos jt, EU:C:2011:550, punkt 49 jj.

(*) Vtkohtuasi C-143/99: Adria-Wien Pipeline, EU:C:2001:598. ;

(*) Kohtuasjad T-211/04 ja T-215/04: komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik, EU:T:2008:595, punkt 80.

(*) Haldusluba kinnisasja kasutamiseks voi nende avalike teenuste osutamiseks, mille jaoks kinnisvara kasutatakse; rendidigus;
kasutusvaldus ja omandidigus.

(*) Vt muu hulgas kohtuasi C-88/03: Portugal vs. komisjon, EU:C:2006:511, punkt 56; liidetud kohtuasjad C-78/08 — C-80/08: Paint
Graphos, EU:C:2011:550, punkt 49.
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Maksusiisteemi sisemine loogika

(287) Esialgu jdreldab komisjon, et Correosele antud vabastus kinnisvaramaksust on esmapilgul valikuline. Sellele
vaatamata on siiski vaja kindlaks teha (nagu mainitud p&hjenduses 281), kas vabastust kinnisvaramaksust on
voimalik pdhjendada kinnisvaramaksu siisteemi olemuse voi ildise iilesehitusega, tdendades, et meede tuleneb
otseselt selle maksusiisteemi alus- voi juhtpdhimdtetest.

(288) Hispaania ametiasutused ja/vdi Correos pole enne 2016. aasta algatamisotsuse vastuvotmist ega ametliku
uurimismenetluse kdigus esitanud ihtegi viidet, mis tdendaks, et vabastus kinnisvaramaksust tuleneb
kinnisvaramaksu siisteemi mone juhtpdhimdtte kohaldamisest. Ka komisjon pole suutnud sellist pdhjendust
tuvastada. Kinnisvaramaksu siisteemi sisemine loogika on maksustada kuningliku seadusandliku dekreedi 2/2004
artiklis 61 sitestatud digusi maal voi linnas asuvale kinnisvarale v&i eriomadustega kinnisvarale. Uksnes Correose
tdielik vabastamine kinnisvaramaksust pole kooskolas kinnisvaramaksu siisteemi loogikaga.

Jareldus

(289) Kuna Hispaania ametiasutused pole esitanud ametliku uurimismenetluse kaigus iihtegi véidet, mis on vastuolus
komisjoni hinnanguga, kinnitab komisjon 2016. aasta algatamisotsuses tehtud esialgset jareldust, et Correosele
antud vabastus kinnisvaramaksust kujutab endast valikulist eelist, mida pole vdimalik pohjendada
kinnisvaramaksu stisteemi olemuse ega loogikaga.

Majandustegevuste maks
Vordlusbaas

(290) Kuningliku seadusandliku dekreedi 2/2004 artikli 78 kohaselt kohaldatakse majandustegevuste maksu ettevdtjate
suhtes, kes tegelevad majandus-, dri-, kutse- v6i kunstitegevusega. Postiteenuste ja telekommunikatsiooni suhtes
kohaldatav majandustegevuste maks on sitestatud 28. septembri kuningliku seadusandliku dekreedi 1175/1990
tariifirthmas 847 ,Postiteenused ja telekommunikatsioon“. Voérdlusbaas on majandustegevuste maks, nagu
sdtestatud 5. mirtsi 2004. aasta kuninglikus seadusandlikus dekreedis 2/2004.

Erand vordlusbaasist

(291) Mirkuses 3 kuningliku seadusandliku dekreedi 1175/1990 tariifirihma 847 kohta on sitestatud, et avalik-
oiguslikul driiiksusel Correosel on digus maksta itksnes 50 % maksusummast, mis on kehtestatud tariifirithma
847 ,Postiteenused ja telekommunikatsioon® ettevotjate suhtes.

(292) Osaline vabastus majandustegevuste maksust, mida Correose suhtes kohaldatakse, on erand majandustegevuste
maksu siisteemist, mida kohaldatakse dldiselt majandus-, dri-, kutse- ja kunstitegevuse suhtes ning tipsemalt
postiteenuste ja telekommunikatsiooni suhtes. Seega voib jireldada, et vabastusega antakse Correosele valikuline
eelis. Correos, kes osaleb iildiselt majandustegevuses ja eelkdige postiteenuste osutamises, saab 50 %
maksuvabastuse kohaldamise tdttu maksusoodustuse, mida pole &igus saada tldiselt muudel ettevitjatel ega
tipsemalt postiettevdtjatel. Seega tehakse meetmega erand iildkohaldatavast majandustegevuste maksu siisteemist,
mida kohaldatakse tildiselt koigi ettevdtjate suhtes ning tdpsemalt posti- ja telekommunikatsiooniettevdtjate
suhtes, sest sellega eristatakse ettevdtjaid, kes on majandustegevuste maksu eesmirki (maksustada majandus-
tegevuse elluviimist) arvestades vorreldavas faktilises ja Giguslikus olukorras (™). Seega jireldab komisjon, et
Correosele antud osaline vabastus majandustegevuste maksust on esmapilgul valikuline.

Maksusiisteemi sisemine loogika

(293) Seega on vaja kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga kindlaks teha, kas Correosele antud vabastust majandus-
tegevuste maksust on vOimalik pohjendada majandustegevuste maksu siisteemi olemuse voi ildise iilesehitusega,
tdendades, et meede tuleneb otseselt selle maksusiisteemi alus- vdi juhtpShimdtetest.

(*) Vt muu hulgas kohtuasi C-88/03: Portugal vs. komisjon, EU:C:2006:511, punkt 56; liidetud kohtuasjad C-78/08 — C-80/08: Paint
Graphos, EU:C:2011:550, punkt 49.
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(294) Correos viidab, et vabastust majandustegevuste maksust saab pdhjendada majandustegevuste maksu siisteemi
loogikaga, sest majandustegevuste maksu sisemine loogika on maksustada majandustegevusi, et sekkuda kaupade
vOi teenuste tootmisesse voi turustamisse, ning Correos ei osale itksnes kaupade tootmist ja teenuste osutamist
holmavates majandustegevustes, vaid ka avalike teenuste osutamises, nagu universaalteenuse osutamise kohustuse
tditmises, millel pole majanduslikku eesmirki (vt pdhjendus 70).

(295) Komisjon ei saa selle vditega ndustuda. Universaalteenuse osutamise kohustuse tditmine on majandustegevus ja
selle vabastamist maksust tuleks kisitada riigiabina, mis voib olla kokkusobiv, kui see vastab iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste eeskirjadele kokkusobivuse kohta. See viide tundub olevat vastuolus Correose taotlusega
hinnata vabastusi majandustegevuste maksust ja kinnisvaramaksust, tuginedes otse kumbagi maksu reguleerivatele
oigusaktidele, mitte 1998. voi 2010. aasta postiseaduse seisukohast, millega Correosele universaalteenuse
osutamise kohustus antakse (vt pdhjendus 66). Komisjon margib sellega seoses, et Correos pole viitnud, et
vabastust majandustegevuste maksust voiks kasitada universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antava
hiivitisena.

(296) Seetottu leiab komisjon, et pole tdendatud, et vabastust majandustegevuste maksust saaks pohjendada majandus-
tegevuste maksu siisteemi loogikaga.

Jareldus

(297) Komisjon kinnitab 2016. aasta algatamisotsuses tehtud esialgset jdreldust, et Correosele antud osaline vabastus
majandustegevuste maksust kujutab endast valikulist eelist, mida pole vdimalik p&hjendada majandustegevuste
maksu siisteemi olemuse ega loogikaga.

7.2.1.3. Konkurentsi kahjustamine ja méju kaubandusele

(298) Nagu selgitatud pohjenduses 204, voib mistahes meede, millest Correos kasu saab, kahjustada liikmesriikide-
vahelist konkurentsi ja kaubandust.

7.2.1.4. Jireldus

(299) Eeltoodud kaalutluste p&hjal kinnitab komisjon oma esialgset hinnangut, et Correosele antud vabastused kinnisva-
ramaksust ja majandustegevuste maksust vastavad kumulatiivsetele riigiabi kriteeriumidele ning kujutavad endast
seega riigiabi aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

7.2.2. OLEMASOLEV VOI UUS ABI

(300) Correose suhtes kohaldati vabastust kinnisvaramaksust 2008.-2013. aastal, seega pdrast Hispaania liitumist
liiduga 1986. aastal. Seetdttu ei saa vabastust kinnisvaramaksust késitada olemasoleva abina.

(301) Mis puudutab vabastust majandustegevuste maksust, siis see maks kehtestati 28. detsembri 1988. aasta seaduse
39/1988 (kohalike maksude seadus) artiklitega 79-92. Seega kehtestati maks parast Hispaania liitumist liiduga.
Seetdttu ei saa vabastust majandustegevuste maksust iildjuhul késitada olemasoleva abina.

(302) Voib markida, et Hispaania ametiasutused ja/vdi Correos viidavad, et vabastus majandustegevuste maksust on
olemasolev abi, sest see vabastus on seotud nn litsentsimaksuga, mis oli kaubandus- ja t6ostustegevuse ja -kasu
maksu vorm, mis vOeti vastu 29. detsembri 1966. aasta dekreediga 33131966 (vt pohjendused 71 ja 103).

(303) Hispaania ametiasutused pole esitanud komisjonile teavet, mis tdendaks jdrjepidevust 1966. aasta kaubandus- ja
toostustegevuse ja -kasu maksu ning 1988. aasta majandustegevuste maksu vahel, millega kaasnes viga
spetsiifiline siisteem (vt pShjendused 42-44). Komisjon margib, et isegi kui eeldada, et 1988. aastal kehtestatud
majandustegevuste maks pdohines 1966. aasta kaubandus- ja toostustegevuse ja -kasu maksul, tunnistavad
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Hispaania ametiasutused iihtlasi, et kui Correos oli haldusasutus, anti talle tema olemuse t3ttu téielik vabastus
1966. aasta tegevuse, kaubandus- ja toostuskasu maksust (vt pdhjendus 103). Correos oli haldusasutus 1990.
aastani (vt pohjendus 22), seega pole tema suhtes a priori kunagi kohaldatud 1966. aasta kaubandus- ja
toostustegevuse ja -kasu maksu, samas kui majandustegevuste maksu siisteemis on Correos selgelt liigitatud
konkreetsesse maksustatavasse kategooriasse ja Correos on selles kategoorias saanud kasu makstava summa
suhtes kohaldatavast 50 % vahendusest.

(304) Seetdttu jaab komisjon seisukohale, et vabastus majandustegevuste maksust ei kujuta endast olemasolevat abi.

7.2.3. ABIMEETME OIGUSPARASUS

(305) Komisjon mirgib, et kinnisvaramaksust ja majandustegevuste maksust vabastamisest pole aluslepingu artikli 108
1dike 3 kohaselt teatatud.

(306) Seega kujutavad Correosele antud maksuvabastused endast ebaseaduslikku abi mairuse (EL) 2015/1589 artikli 1
punkti f tahenduses.

7.2.4. KOKKUSOBIVUS SISETURUGA

(307) Riigiabi peetakse siseturuga kokkusobivaks, kui see kuulub itkskdik millisesse aluslepingu artikli 107 1dikes 2
nimetatud kategooriasse, (*!) ja seda voib pidada siseturuga kokkusobivaks, kui komisjon leiab, et see kuulub
tikskéik millisesse aluslepingu artikli 107 1oikes 3 nimetatud kategooriasse (*). Samas on abi andva litkmesriigi
kohustus tdendada, et antav riigiabi on siseturuga kokkusobiv aluslepingu artikli 107 16ike 2 voi 3 alusel.

(308) Komisjon margib, et vabastustega kinnisvaramaksust ja majandustegevuste maksust vabastatakse Correos
kuludest, mida ta oleks tildjuhul oma igapdevases juhtimises voi tavapirases tegevuses kandma pidanud. Teisisdonu
kujutavad need vabastused endast ajaliselt piiramata tegevusabi. Aluslepingu artikli 107 16igete 2 v6i 3 kohaselt ei
saa tegevusabi tldjuhul pidada siseturuga kokkusobivaks.

(309) Uhtlasi pole Hispaania ametiasutused esitanud enne 2016. algatamisotsuse vastuvdtmist ega ametliku
uurimismenetluse kdigus iihtegi argumenti, mis tdendaks, et Correosele antud vabastused kinnisvaramaksust ja
majandustegevuste maksust voiksid kuuluda aluslepingu artikli 107 16igetes 2 vi 3 loetletud erandite hulka.

(310) Samuti pole Hispaania ametiasutused esitanud enne 2016. algatamisotsuse vastuvdtmist ega ametliku
uurimismenetluse kdigus iihtegi pShjendust, mille kohaselt vabastused kinnisvaramaksust ja majandustegevuste
maksust (mida ei kohaldata iiksnes iildist majandushuvi pakkuvate teenuste, vaid ka puhtalt dritegevuse suhtes)
voiksid olla artikli 106 1dike 2 kohaselt kokkusobivad.

7.2.5. JARELDUS

(311) Eeltoodut silmas pidades leiab komisjon, et vabastused kinnisvaramaksust ja majandustegevuste maksust
kujutavad endast kokkusobimatut riigiabi ja et vastavad summad tuleks tagasi nduda.

(312) Correos viidab sellega seoses, et isegi kui komisjon leiaks, et vabastused kinnisvaramaksust on kokkusobimatud,
ei saaks neid tagasi nduda res judicata pShimdtte tdttu, mis tdhendaks Correose sdnul, et Hispaania tilemkohtu
otsust ei saa enam kahtluse alla seada (vt pShjendus 69).

(313) Komisjon ei jaga selles asjas Correose seisukohta.

(") Aluslepingu artikli 107 16ikes 2 sitestatud erandid puudutavad jargmist abi: a) iiksiktarbijatele antav sotsiaalabi; b) loodusdnnetuste ja
erakorraliste siindmuste tekitatud kahju korvamiseks antav abi; ja ) Saksamaa Liitvabariigi teatud piirkondadele antav abi.

(*) Aluslepingu artikli 107 loikes 3 sitestatud erandid puudutavad jargmist abi: a) abi arengu edendamiseks teatavates piirkondades; b) abi
tileeuroopalist huvi pakkuva tihtsa projekti elluviimiseks voi mone liitkmesriigi majanduses t3sise hdire korvaldamiseks; ) abi teatud
majandustegevuse voi teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks; d) abi kultuuri edendamiseks ja kultuuripdrandi
sailitamiseks ja €) ndukogu otsusega maaratud abi.
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(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

(320

(321)

Esiteks pole Hispaania iilemkohus teinud otsust selle kohta, kas kohalike kohtute antud vabastused kinnisva-
ramaksust kujutavad endast abi voi mitte (vt pShjendused 40 ja 41). Ulemkohtu ainus jireldus oli, et vabastused
kinnisvaramaksust polnud pdhjendatud. Nagu Hispaania ametiasutused selgitasid, polnud kohtul iihtlasi volitusi
summasid tagasi nduda. Seega ei saa selles kontekstis res judicata pdhimédttele tugineda, sest tegelikult pole ttheski
otsuses joutud jareldusele, et Correos ei peaks asjaomaseid summasid tagasi maksma.

Teiseks kuulub abi kokkusobivuse hindamine komisjoni ainupidevusse ning kui tegemist on riigiabiga, ei saaks
liikmesriigi kohtud ise kokkusobivuse ja tagasindudmise kohta otsuseid teha.

Seoses kinnisvaramaksust vabastamisega tagasindutav nominaalsumma vastab nende maksuvabastuste summale,
mille kohalikud kohtud Correosele 2008. ja 2013. aasta vahel andsid, ning vérdub 752 840,50 euroga. Tegelikult
tagasimakstav summa sisaldab intresse alates kuupdevadest, mil iga maksutagastus Correosele tehti, kuni nende
tegeliku tagasimaksmiseni.

Seoses osalise majandustegevuste maksust vabastamisega tagasindutav nominaalsumma vastab Correose
2004.-2017. aasta majandustegevuste maksu vihenduste kogusummale 113 591,24 eurot. Tegelikult
tagasimakstav summa sisaldab intresse alates kuupievadest, mil Correos maksis majandustegevuste maksu
vihendatud summasid, kuni nende tegeliku tagasimaksmiseni.

7.3. KOLM KAPITALI SUURENDAMIST AASTATEL 2004, 2005 JA 2006

7.3.1. RIGIABI ALUSLEPINGU ARTIKLI 107 LOIKE 1 TAHENDUSES

Hispaania ametiasutused on viitnud, et Correose kapitali suurendamine 2004. aastal (16 miljonit eurot), 2005.
aastal (16 miljonit eurot) ja 2006. aastal (16 miljonit eurot) oli kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva
investori pohimdttega ning ei kujutanud endast seega riigiabi.

Hispaania ametiasutuste sdnul olid need kapitali suurendamised osa Correose strateegilisest driplaanist aastateks
2001-2006, et korvata langust postiturul. See hdlmas investeeringuid Correose taristusse, organisatsiooni
tilesehitusse ja automatiseerimisprotsessi.

Pirast seda, kui komisjon viljendas 2016. aasta algatamisotsuses kahtlusi, on Hispaania ametiasutused esitanud
komisjonile lisaargumente turumajanduse tingimustes tegutseva investori pohimdtte jargimise kohta (vt punkt
4.1.3), tipsemalt:

— eclnevate mitmeaastaste kavade pohjal olid Correose viljavaated investeerimise ajal head. Tdpsemalt oli
2004.-2006. aasta mitmeaastastes kavades ette niahtud Correose kasumlikkuse paranemine vorreldes kasumi
stabiilsusega investeerimistegevuse puudumise korral. Selles mottes olid kapitali suurendamised keskse
tdhtsusega ettevdtja eelnevalt prognoositud kasumlikkuse saavutamisel;

— ettevdtte ajakohastamine oli jdrjepidev driotsus, mida iga aktsionir oleks toetanud, tipsemalt oli
investeeringute tase 2004.-2006. aastal korgem kui 1994.-2004. aasta keskmine, mistottu kapitali
suurendamised olid osa reaktsioonist vajadusele lisarahastamise jarele;

— ettevdtja teenis pdrast investeeringute tegemist kasumit (isegi kui mitte arvestada hiivitist, mida Correos sai
universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest);

— tagantjirele tehtud séltumatus (Ernst & Youngi) uuringus, mis pdhines varasematel andmetel, jireldati, et
Hispaania riigi poolt Correosesse tehtud investeeringute oodatav tasuvus oli investeerimise ajal suurem kui
kapitalikulu.

Komisjon on ndus, et Correosesse tehtud investeeringud, mida Hispaania riik osaliselt rahastas, on iseloomulikud
ajakohastamismeetmetele, mida postisektoris kirjaturu languse korral voetakse. Riigi otsused pdhinesid
mitmeaastastel kavadel, milles oli selgelt ette nihtud Correose kasumlikkuse paranemine, mida kinnitasid hiljem
faktid. Uhtlasi kinnitab Ernst & Youngi uuring, et investeerimine oli tol ajal ratsionaalne majanduslik otsus.
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7.3.2. JARELDUS

(322) Komisjon on seisukohal, et 2004.-2006. aastal tehtud kapitalisiiste vib pidada turumajanduse tingimustes
tegutseva investori pShimdttega kooskdlas olevaks ning seega ei kujuta need endast riigiabi aluslepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

7.4. CORREOSELE VALIMISTE KORRALDAMISE EEST ANTUD HUVITISED
7.4.1. RIIGIABI ALUSLEPINGU ARTIKLI 107 LOIKE 1 TAHENDUSES
7.4.1.1. Riigiga seostatav ja riigi ressurssidest rahastatav meede

(323) Huvitist makstakse otse riigi iildeelarvest ning see on riigiga seostatav ja riigi ressurssidest rahastatud.

7.4.1.2. Valikuline majanduslik eelis ettevotja kasuks
A. Ettevotja mdiste

(324) Kohtupraktika kohaselt ei kohaldata aluslepingu artiklit 107, kui riik ,teostab avalikku vdimu* (°*) v6i kui avaliku
sektori asutused ,toimivad riiklike ametiasutustena® (**). Uksust vdib lugeda avalikku v&imu teostavaks juhul, kui
asjaomane tegevusala on osa riigi olulistest funktsioonidest voi nende funktsioonidega seotud oma olemuse,
eesmirgi ja seda reguleerivate eeskirjade poolest (**). Uldjuhul ei loeta majandustegevuseks tegevusalasid, mis on
olemuslikult riikliku ametiasutuse eelisdiguste osa ja milles osaleb riik. Erandiks on juhud, kus asjaomane
litkmesriik on otsustanud kehtestada turumehhanismid.

(325) Kiesoleval juhul on Correose osutatud teenused osa riigi kohustusest reguleerida ja korraldada valimisi, mille
puhul tunnistatakse digust hddletada isiklikult voi posti teel. Hispaania ametiasutused ja/vdi Correos vdidavad, et
koiki tegevusi, mida Correos valimiste korraldamise kontekstis ellu viib, tuleks kisitada osana riigi eelisdigustest
ning et seega ei tohiks Correost kisitada nende tegevuste elluviimisel ettevitjana [vt pShjendused 79-81, 118
ja 119].

(326) Komisjon leiab, et otseselt hdaletusmenetlusega seotud tegevused nagu posti teel hailetamise korraldamine,
valijate loendust korraldava ameti materjalide (nt héiletajate registreerimiskaardid) laialisaatmine ning valimisdo-
kumentide kokkukogumine pirast hailte lugemist on osa riigi olulistest iilesannetest. Seetdttu ndustub komisjon
Hispaania ametiasutustega, et neid tegevusi ei saa kisitada majandustegevusena ja et nende rahastamine ei kujuta
endast riigiabi, sest nende tegevuste puhul ei saa Correost pidada ettevotjaks.

(327) Olukord on aga teistsugune poliitiliste kandidaatide viljasaadetavate valimismaterjalide postikditlemise puhul.
Oma otsuses Poste Italiane kohta (*%) leidis komisjon, et subsideeritud soodustariifi alusel valimismaterjalide
levitamine Poste Italiane poolt kujutas endast majandustegevust ning seega oli selle teenuse hiivitamise puhul
tegemist riigiabiga. Kdnealune meede on viga sarnane Itaalia siisteemiga (st valimiskandidaadid saavad teatavatel
tingimustel saata hddletajatele tritkiseid soodustariifide alusel ning riik hiivitab postiettevotjale tilejadnud kulud)
ning see on selgelt eristatav Correose mittemajanduslikust tegevusest, mis on hédletusmenetlusega otseselt seotud.
Seetottu tuleks Correost pidada poliitiliste kandidaatide valjasaadetavate valimismaterjalide postikiditlemise puhul
ettevotjaks aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

() Kohtuasi 118/85: komisjon vs. Itaalia, EU:C:1987:283, punktid 7 ja 8.

(**) Kohtuasi C-30/87: Bodson, EU:C:1988:225, punkt 18.

(**) Vteelkdige kohtuasi C-364/92: SAT, EU:C:1994:7, punkti 30, ja kohtuasi C-343/95: Cali & Figli, EU:C:1997:160, punktid 22-23.
(*°) Vt komisjoni otsus meetme SA.33989 (2012/NN) kohta, mida Itaalia rakendas Poste Italiane kasuks .
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(328) Arvestades teenuse sisu, vdivad ka teised postiettevdtjad olla vdimelised seda teenust avalik sektori hiivitise eest
osutama (”’). Seda tdendab asjaolu, et valimiskandidaadid kasutavad praegu oma triikiste saatmiseks riigi
kehtestatud siisteemi (ja valivad seega Correose), sest nad peavad maksma iihiku eest vdga viikest hinda. Kui nad
soovivad aga saata rohkem kui ithe ithiku kodaniku kohta, peavad nad maksma tdishinda ning saavad vabalt
otsustada kasutada selleks Correose voi muude postiettevotjate teenuseid (eriti linnapiirkondades).

B. Majanduslik eelis

(329) Correosele poliitiliste kandidaatide viljasaadetavate valimismaterjalide postikiditlemise eest antava hiivitise eesmark
on katta tdielikult voi osalised netokulud, mis kaasnevad Correosele asjaomase teenuse osutamisega. Ilma selle
hivitiseta peaks Correos need kulud ise katma. See hiivitis kujutab endast seega Correosele antud eelist, sest
sellega vabastatakse ettevOtja koormusest, mida ta peaks ilma hiivitiseta kandma.

C. Valikulisus

(330) Meede on selgelt valikuline, sest sellest saab kasu vaid iiks ettevétja: Correos.

7.4.1.3. Konkurentsi kahjustamine ja méju kaubandusele

(331) Nagu selgitatud pohjenduses 204, vdib mistahes meede, millest Correos kasu saab, kahjustada liikmesriikide-
vahelist konkurentsi ja kaubandust.

7.4.1.4. Jireldus

(332) Komisjon leiab, et valimiskandidaatide valimismaterjalide levitamise rahastamine kujutab endast riigiabi
aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

7.4.2. OLEMASOLEV VOI UUS ABI

(333) Hispaania ametiasutused ja Correos leiavad [vt pdhjendused 83-85 ja 121], et kui valimiskandidaatide valimisma-
terjalide levitamise rahastamist kisitatakse abina, peaks see olema olemasolev abi, sest see eelnes Hispaania
liitumisele Euroopa Majandusithendusega 1986. aastal.

(334) Hispaania ametiasutused selgitavad eelkdige, et valimiskandidaatidele valimismaterjalide levitamise korral antav
hiivitis on kehtinud alates 1977. aastast ilma oluliste muutusteta.

(335) Hispaania ametiasutuste esitatud teabe pohjal margib komisjon, et siisteemiga, mis loodi 1977. aastal, tagati
fikseeritud madalad tasud, mida kohaldati koigi valimiste puhul (kohalikud, piirkondlikud, riiklikud ja liidu
valimised). Samuti kaeti iga valimise puhul osaliselt kdik saatekulud, mida Correos kogu ajavahemikul kandis.

(336) Komisjon jdreldab, et valimiskandidaatide valimismaterjalide levitamise rahastamine kujutab endast olemasolevat
abi méddruse (EL) 2015/1589 artikli 1 punkti b tihenduses.

7.4.3. JARELDUS

(337) Hiivitis, mida on Correosele antud poliitiliste kandidaatide viljasaadetavate valimismaterjalide levitamise eest,
kujutab endast olemasolevat abi ning seda kasitletakse eraldi kooskdlas ndukogu médruse (EU) nr 659/1999
artiklitega 17, 18 ja 19 (*%).

(”’) Komisjoni iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitleva teatise punktis 13 on sitestatud: ,Ametiasutuse otsus mitte lubada
kolmandatel isikutel teatavat teenust pakkuda (nditeks seepdrast, et ta soovib pakkuda teenust ametiasutusesiseselt), ei vilista majandustegevuse
olemasolu.

(") Noukogu 22. miirtsi 1999. aasta madrus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, 1k 1).
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8. KOKKUVOTVAD JARELDUSED

(338) 1998. aasta postiseaduse kohaselt Correosele universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antud hiivitised,
vabastused kinnisvaramaksust ja majandustegevuste maksust ning Correosele valimismaterjalide levitamise eest
antud hiivitis kujutavad endast abimeetmeid aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses, sest nendega vabastati
Correos kuludest, mida eraettevdtjad tavaliselt kannavad.

(339) Kolm kapitali suurendamist aastatel 2004, 2005 ja 2006 ei kujuta endast riigiabi aluslepingu artikli 107 16ike 1
tihenduses, sest riik tegutses kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva investori pohimdttega.

(340) Komisjon leiab, et Hispaania rakendas Oigusvastaselt pdhjenduses 338 osutatud abimeetmeid, rikkudes
aluslepingu artikli 108 1diget 3, vilja arvatud hiivitise puhul, mis anti Correosele poliitiliste kandidaatide saadetud
valimismaterjalide levitamise eest ning mis kujutab endast olemasolevat abi.

(341) 1998. aasta postiseaduse kohaselt Correosele universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antud hiivitised
kujutavad endast aluslepingu artikli 106 1dike 2 tdhenduses kokkusobimatut abi ulatuses, milles Correos sai
tilemdirase hiivitise.

(342) Vabastused kinnisvaramaksust ja majandustegevuste maksust kujutavad endast kokkusobimatut abi.

(343) Correosele poliitiliste kandidaatide viljasaadetavate valimismaterjalide levitamise eest antud hiivitis kujutab endast
olemasolevat abi ning seda kasitletakse eraldi kooskélas médaruse (EU) nr 659/1999 artiklitega 17, 18 ja 19.

9. TAGASINOUDMINE

(344) Vastavalt aluslepingule ja Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale on komisjon pidev otsustama, et
asjaomane liikmesriik peab abi andmise 6petama vdi seda muutma, kui on leitud, et abi on siseturuga
kokkusobimatu (*). Samuti on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et litkmesriigi kohustus 1dpetada sellise abi
andmine, mida komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, on kehtestatud selleks, et taastada varasem
olukord (*%).

(345) Secllega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et kdnealune eesmirk on saavutatud, kui abisaaja on ebaseadusliku
abina saadud summad tagasi maksnud ja seega loobunud eelisest, mis tal turul konkurentide ees oli, ja kui on
taastatud abi viljamaksmisele eelnenud olukord (*%).

(346) Kooskdlas kohtupraktikaga on miidruse (EL) 2015/1589 artikli 16 1dikes 1 sitestatud, et ,[k]ui ebaseadusliku abi
korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et kdnealune liikmesriik peab votma kdik vajalikud meetmed, et
abisaajalt abi tagasi saada [...]"

(347) Seega, vottes arvesse, et 1998. aasta postiseaduse kohaselt Correosele universaalteenuse osutamise kohustuse
tditmise eest antud hivitiste ning kinnisvaramaksust ja majandustegevuste maksust antud vabastuste rakendamisel
rikuti Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 108 ning need kujutavad endast ebaseaduslikku ja siseturuga
kokkusobimatut abi, tuleb see abi tagasi nduda, et taastada enne abi viljamaksmist turul valitsenud olukord.

(348) Kokkusobimatutele abimeetmetele vastavad tagasindutavad nominaalsummad on 166,112 miljonit eurot 1998.
aasta postiseaduse kohaselt Correosele universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest antud hivitiste eest (vt
pohjendus 267), 752 840,50 eurot kinnisvaramaksust vabastamise eest (vt pohjendus 316) ja 113 591,24 eurot
osalise majandustegevuste maksust vabastamise eest (vt pohjendus 317).

(*) Vtkohtuasi C-70/72: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1973,k 813, punkt 13.
(") Vt liidetud kohtuasjad C-278/92, C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs. komisjon, EKL 1994, 1k I-4103, punkt 75.
(") Vtkohtuasi C-75/97: Belgia vs. komisjon, EKL 1999, [k 1-030671, punktid 64 ja 65.
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(349) Abi tuleks tagasi nduda alates kuupievast, mil abisaaja sai eclise, st alates ajast, mil abi anti abisaaja
kisutusse, kuni tegeliku tagasimaksmiseni, ning abisaajal tuleb tasuda abisumma pealt intressi kuni abi tegeliku
tagasimaksmiseni. Samuti vdidakse arvesse vOtta maksualast korrigeerimist, nagu mainitud pdhjendustes 268—
269.

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

317,387 miljonit eurot, mille Correos sai 1998. aasta postiseaduse kohaselt universaalteenuse osutamise kohustuse
tditmise eest antava hivitiste vormis ja millega Hispaania rikkus aluslepingu artikli 108 1diget 3, on riigiabi aluslepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

166,112 miljonit eurot eelnevas 1digus osutatud summast on siseturuga kokkusobimatu, sest see kujutab endast
Correosele antud iilemaarast hiivitist.

Artikkel 2
Riigiabi summas 752 840,50 eurot, mis anti Correosele kinnisvaramaksust (Impuesto sobre Bienes Inmuebles) vabastamise
vormis ning mida Hispaania rakendas ®&igusvastaselt, rikkudes aluslepingu artikli 108 Idiget 3, on siseturuga
kokkusobimatu.

Artikkel 3
Riigiabi summas 113 591,24 eurot, mis anti Correosele osalise majandustegevuste maksust (Impuesto de Actividades
Econdmicas) vabastamise vormis ning mida Hispaania rakendas digusvastaselt, rikkudes aluslepingu artikli 108 1diget 3,
on siseturuga kokkusobimatu.

Artikkel 4
Kapitalististid, mille Hispaania 2004., 2005. ja 2006. aastal Correosesse tegi, ei ole abi ELi toimimise lepingu artikli 107
ldike 1 tdhenduses.

Artikkel 5
Riigiabi, mida Correos sai valimismaterjalide levitamise eest antava hiivitise vormis, on olemasolev abi mairuse (EL)
2015/1589 artikli 1 punkti b tdhenduses.

Artikkel 6
1. Hispaania nduab artiklites 1, 2 ja 3 osutatud meetmetega antud kokkusobimatu abi abisaajatelt tagasi.
2. Riigiabi summat, millele on viidatud artikli 1 teises 1digus, vdidakse vidhendada, lahutades sellest saadud abilt
makstud maksud, eeldusel, et abisaaja ei saa tiiendavat maksuvihendust, nagu osutatud tagasindudmist kisitleva teatise

punktis 50.

3. Tagasindutavatelt summadelt arvestatakse intressi alates kuupdevast, mil need anti abisaaja kdsutusse, kuni nende
tegeliku tagasimaksmiseni.

4. Intress arvutatakse liitintressina kooskélas mairuse (EU) nr 794/2004 V peatiikiga.
5. Hispaania tithistab k&ik artiklites 1, 2 ja 3 osutatud abi viljamaksmata maksed alates kiesoleva otsuse
vastuvotmise kuupdevast.
Artikkel 7
1. Artiklites 1, 2 ja 3 osutatud abi ndutakse tagasi viivitamata ja tdhusalt.

2. Hispaania tagab kdesoleva otsuse tditmise nelja kuu jooksul alates otsuse teatavakstegemisest.
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Artikkel 8

1. Hispaania esitab komisjonile kahe kuu jooksul alates kiesoleva otsuse teatavakstegemisest jargmise teabe:

a) abisaajalt tagasindutava abi kogusumma (pShisumma ja intressid);

b) kdesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

¢) dokumendid, mis tdendavad, et abisaajale on antud korraldus abi tagasi maksta.

2. Hispaania teavitab komisjoni selle otsuse tditmiseks voetud riiklike meetmete edenemisest seni, kuni artiklites 1, 2
ja 3 osutatud abi on tiielikult tagasi makstud. Ta esitab komisjoni taotlusel viivitamata teabe kiesoleva otsuse tditmiseks

juba voetud ja kavandatavate meetmete kohta. Ta esitab ka iiksikasjalikud andmed abisaajalt juba tagasi saadud
abisummade ja intresside kohta.

Artikkel 9

Kdesolev otsus on adresseeritud Hispaania Kuningriigile.

Briissel, 10. juuli 2018
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER
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