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AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2019/115
af 10. juli 2018

om foranstaltningerne SA.37977 (2016/C) (ex 2016/NN), som Spanien har gennemfort for Sociedad
Estatal de Correos y Telégrafos, S.A.

(meddelt under nummer C(2018) 4233)

(Kun den spanske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde, serlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomréde, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til i overensstemmelse med navnte artikler (') at fremsatte bemerkninger,
under hensyntagen til disse bemeerkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1)  Den 9. december 2013 og den 10. april 2014 modtog Kommissionen to anonyme klager over den spanske stat
for sd vidt angdr pastdet tildeling af ulovlig og uforenelig stotte til Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.
(»Correos«). Begge klager bragte folgende foranstaltninger vedrerende Correos pd bane: i) pastdet
overkompensation til Correos for opfyldelse af postbefordringspligten siden 1998, ii) pastdede skattefritagelser,
som Correos er blevet tildelt, og iii) pdstdet manglende betaling af social sikring og pensionsbidrag til
embedsmend, der er ansat af Correos.

(2)  Den 14. februar 2014, den 26. februar 2014 og den 15. juli 2014 fremsendte Kommissionen de ikkefortrolige
udgaver af de to klager til de spanske myndigheder.

(3)  Den 11. april 2014 og den 18. september 2014 besvarede de spanske myndigheder disse klager.

(4)  Den 10. juli 2014, den 22. oktober 2014 og den 4. december 2015 anmodede Kommissionen de spanske
myndigheder om yderligere oplysninger.

(5)  De spanske myndigheder besvarede disse anmodninger den 7. august 2014, 19. december 2014, 19. januar 2015
og 21. december 2015.

(6)  Ved brev af 11. februar 2016 meddelte Kommissionen Spanien, at den havde besluttet at indlede proceduren efter
traktatens artikel 108, stk. 2, med hensyn til en rakke foranstaltninger, der var blevet indremmet Correos. Denne
afgerelse (»abningsafgerelsen fra 2016«) blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (%).

(7)  Kommissionen modtog de forste bemaerkninger til dbningsafgerelsen fra Spanien ved brev af 21. april 2016.
(8)  Kommissionen modtog bemearkninger til bningsafgarelsen fra Correos ved brev af 11. maj 2016.

(9)  Kommissionen modtog bemarkninger fra en tredjepart ved brev af 12. maj 2016.

(") EUTC129af12.4.2016,s. 10.
() Jf. fodnote 1.
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(10) Kommissionen videresendte de modtagne bemarkninger til Spanien den 8. juni 2016.
(11)  Spanien fremsendte sine kommentarer til bemarkningerne fra tredjeparter ved brev af 6. juli 2016.

(12) I lobet af sagen modtog Kommissionen yderligere bemarkninger fra Spanien den 24. oktober 2017 og den
23. maj 2018.

(13) Kommissionen modtog yderligere bemarkninger fra en tidligere konkurrent til Correos, Unipost, ved brev af
20. marts 2018.

2. DETALJERET BESKRIVELSE AF STOTTEN
2.1. DET SPANSKE MARKED FOR POSTTJENESTER

(14) Inden Spaniens tiltreedelse af Det Europaiske @konomiske Fellesskab (EQF) i 1986 blev posttjenesten i Spanien
drevet af statsforvaltningen. I dekret nr. 1113/1960 af 19. maj 1960 om postvasenet gennemfort ved
forordningen om postbefordring vedtaget ved dekret nr. 1653/1964 af 14. maj 1964 blev posttjeneste defineret,
og leveringen heraf blev palagt generaldirektoratet for »Correos y Telégrafos«. Vedtagelsen af dekretet om
postvasenet og den tilhgrende gennemforelsesforordning markerede starten pd liberaliseringen af det spanske
marked for posttjenester. Mens Correos y Telégrafos’ monopol var begranset til mellembys og internationale
breve og postkort, var post- og pakketjenester i byer fuldt liberaliserede. I 1970’erne dukkede de forste store
private operatgrer op pd det spanske marked for posttjenester.

(15) Efter Spaniens tiltreedelse af EQDF skete der en gradvis liberalisering af posttjenesterne i perioden 1998-2010
baseret pd EU’s direktiver om posttjenester. Mere specifikt blev Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
97/67|EF (°) gennemfort i spansk ret i 1998 ved lov 24/1998 af 13. juli 1998 om postbefordringspligten og
liberaliseringen af posttjenester (»postloven af 1998«), som for ferste gang tildelte Correos befordringspligten (*).
Loven omhandlede en begranset liste over befordringspligttjenester (°), som var forbeholdt Correos som
befordringspligtig virksomhed (veneretsomradet<), mens alle andre posttjenester blev liberaliseret (vikke-
eneretsomraderc).

(16) Liberaliseringen af posttjenester i Spanien fortsatte med gennemforelsen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2002/39/EF (%) i spansk ret ved lov 53/2002 af 30. december 2002 om fiskale, administrative og sociale
foranstaltninger, som @ndrede den tidligere navnte postlov af 1998 og yderligere begraensede omfanget af
eneretsomradet.

(17) 12010 blev postsektoren fuldt liberaliseret ved lov 43/2010 af 30. december 2010 om postbefordringspligten,
brugernes rettigheder og markedet for posttjenester (»postloven af 2010«), som gennemforte Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2008/6/EF () i spansk ret. I postloven af 2010 @ndredes definitionen af omfanget af
befordringspligten (f.eks. blev tjenester vedrerende postanvisninger udelukket fra befordringspligten), og
eneretsomrddet blev afskaffet.

2.2. STOTTEMODTAGEREN
2.2.1. CORREOS

(18) Correos er en statsejet virksomhed, som er moderselskab i Grupo Correos, der har Sociedad Estatal (»SEPI«) som
eneaktionzr. SEPI er et holdingselskab for statens andele i virksomheder.

(}) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/67EF af 15. december 1997 om felles regler for udvikling af Faellesskabets indre marked for
posttjenester og forbedring af disse tjenesters kvalitet (EFT L 15 af 21.1.1998, 5. 14).

(*) I henhold til tillegsbestemmelsen og artikel 15, stk. 2, i postloven af 1998 er folgende tjenester omfattet af befordringspligten: 1)

tjenester vedrorende postanvisninger, 2) almindelig levering af nationale og internationale posttjenester vedrgrende postforsendelser

med en adresse, som afsenderen selv har anfert pd forsendelsen eller dens indpakning. Disse kan omfatte: a) breve og postkort med

skriftlige meddelelser pa op til 2 kg, b) pakker med eller uden gkonomisk veerdi pa op til 10 kg.

[ artikel 18 i postloven af 1998 defineres eneretsomradet som tjenester vedrerende postanvisninger, athentning, sortering, transport og

distribution af mellembys forsendelser, herunder certificerede, og af breve og postkort op til 100 g (fra 1. januar 2006 blev veegtgransen

andret til 50 g), greenseoverskridende posttjenester (sendt til eller modtaget fra et andet land), herunder afsendte og modtagne breve og

postkort med ovennavnte begraeensninger med hensyn til pris, vagt og dato, og modtagelse af ansggninger, breve og meddelelser, som

borgere adresserede til offentlige forvaltningsorganer.

(°) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/39/EF af 10. juni 2002 om andring af direktiv 97/67EF for s vidt angar yderligere bning
af Feellesskabets marked for posttjenester (EFT L 176 af 5.7.2002, s. 21).

() Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2008/6 [EF af 20. februar 2008 om andring af direktiv 97/67/EF med henblik pa fuld realisering
af det indre marked for posttjenester i Faellesskabet (EUT L 52 af 27.2.2008, s. 3).

—_
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(19) Correos tilbyder posttjenester, herunder tjenester, der er omfattet af befordringspligt, kurertjenester og andre
tjenester (f.eks. tjenester vedrerende posttjenester og tilknyttede aktiviteter, herunder pengeoverforsler osv.).
12016 havde Correos en omsatning pd ca. 1 761 mio. EUR, befordrede 2 774 mio. postforsendelser (herunder
pakker) og havde 49 785 ansatte.

(20) Correos er den storste leverander af posttjenester i Spanien med 8 787 indsamlings- og indleveringssteder
i 2016. Correos er forende i den spanske postsektor med den sterste andel af det spanske marked for
posttjenester med undtagelse af pakketjenester. Indtil 2017 var Unipost S.A. Correos’ hovedkonkurrent pd det
spanske marked for posttjenester. Denne virksomhed stedte imidlertid pd finansielle vanskeligheder og tradte
i likvidation den 19. februar 2018. Andre europiske postoperatorer (dvs. Deutsche Post, TNT, La Poste, UPS,
CTT Correios Portugal og Royal Mail) har betydelige markedsandele for sd vidt angér pakketjenester.

2.2.2. DE RETLIGE RAMMER FOR CORREOS

(21) I Spanien har staten direkte forvaltet postbefordringen siden 1716. Correos var en del af statsforvaltningen, som
var underlagt forskellige ministerier, f.eks. indenrigsministeriet og efterfelgende transport- og kommunikationsmi-
nisteriet.

(22)  Det selvstyrende organ »Correos y Telégrafos« blev oprettet ved lov 31/1990 om statens budget af 27. december
1990. Det selvstyrende organ »Correos y Telégrafos« blev etableret i 1992 under transport- og kommunikations-
ministeriet.

(23) »Correos y Telégrafos« blev omdannet til en offentlig virksomhed under Fomento-ministeriet i henhold til lov
6/1997 af 14. april 1997 om statsforvaltningens organisation og funktionsmdde.

(24)  Ved lov 14/2000 af 29. december 2000 om fiskale, administrative og sociale foranstaltninger blev den retlige
ramme for »Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.« vedtaget, og virksomheden blev etableret i juni 2001.
Den 5. juni 2012 blev alle virksomheder tilherende Correos Group (dvs. Correos og dets datterselskaber Correos
Express, Nexea og Correos Telecom) overfart til SEPI-holdingselskabet, som blev deres eneaktionzr.

2.3. BESKRIVELSE AF OFFENTLIGE FORANSTALTNINGER TIL STOTTE FOR CORREOS
2.3.1. KOMPENSATION TIL CORREOS FOR BEFORDRINGSPLIGT

(25) I 1998 blev Correos tildelt befordringspligten ved postloven af 1998. Som kompensation for opfyldelsen af
befordringspligten modtog Correos offentlig stotte fra 1998 til 2010. Efterfolgende blev Correos ved postloven af
2010 pélagt befordringspligten i en periode pd 15 ar fra den 1. januar 2011.

2.3.1.1. Kompensation for befordringspligt i henhold til postloven af 1998

(26) Fra den 11. marts 2000 blev postloven af 1998 suppleret af »Plan de Prestacion« (»Plan de Prestacion af 2000«),
som omhandler den kompensationsordning, der anvendes til at beregne Correos’ nettoomkostninger i forbindelse
med opfyldelsen af dens forpligtelser som befordringspligtig virksomhed, og kvalitetskriterierne vedrgrende
befordringspligten.

(27) I perioden 2000-2010 blev kompensationen for befordringspligten til Correos tildelt pa grundlag af en metode,
der var udviklet af de spanske myndigheder (»den spanske metode«), og beskrevet i Plan de Prestacién af 2000.
Ifolge Plan de Prestacion af 2000 skulle Correos endvidere indfere analytiske regnskaber med opdeling af
regnskaberne i overensstemmelse med artikel 29 i postloven af 1998.

(28) Den spanske metode til beregning af nettoomkostningerne ved den urimelige byrde, der er forbundet med
befordringspligten, bestod af folgende trin:

a) TRIN 1: Fastlaggelse af indtaegten pr. enhed og omkostningerne forbundet med hvert produkt/hver tjeneste og
hvert omkostningscenter ifelge Correos’ omkostningsregnskab. For alle produkter/tjenester opferes de
omkostningscentre, hvor enhedsomkostningerne overstiger enhedsindtagterne, som underskudsgivende. De
gvrige omkostningscentre, hvor enhedsindtegten overstiger enhedsomkostningerne, opferes som overskud-
sgivende.
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b) TRIN 2: Vurdering for hver tjeneste omfattet af eneret (veneretstjeneste«) af, hvilke omkostningscentre der er
underskudsgivende/overskudsgivende ved leveringen af den pdgzldende tjeneste, og beregning af det
aggregerede underskud/overskud ved leveringen af den pdgaldende tjeneste »(underskuds-/overskudsgivende
eneretstjeneste«). Nettoomkostningerne til eneretstjenesterne beregnes som forskellen mellem summen af
underskudsgivende tjenester og summen af overskudsgivende eneretstjenester.

¢) TRIN 3: Vurdering for hver tjeneste, der ikke er omfattet af eneret (vikke-eneretstjeneste«), af, hvilke
omkostningscentre der er underskudsgivende ved leveringen af den pagealdende tjeneste (»underskudsgivende
ikke-eneretstjeneste«). Nettoomkostningerne til ikke-eneretstjenesterne beregnes som summen af underskud-
sgivende ikke-eneretstjenester.

d) TRIN 4: Kompensationen for befordringspligten dakker nettoomkostningerne til enerets- og ikke-
eneretstjenester beregnet efter trin 2 og 3.

(29) I tabel 1 vises de kompensationer, der blev ydet til Correos for opfyldelsen af befordringspligten i perioden 2004-
2010, og som blev beregnet ved brug af den spanske metode:

Tabel 1

Kompensation for befordringspligt ydet til Correos

(mio. EUR)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Nettoomkostninger til eneretstje- | 46,171 | 40,435 | 39,558 80,823 | 101,783 | 176,559 | 152,521
nester

Nettoomkostninger til ikke-enere- | 44,859 | 47,294 | 55,199 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812
tstjenester

Kompensation for befordrings- | 91,030 | 87,729 | 94,757 | 120,264 | 142,646 | 222,478 | 196,333
pligt

2.3.1.2. Kompensation for befordringspligt i henhold til postloven af 2010

(30) Postloven af 1998 blev erstattet af postloven af 2010, som tradte i kraft den 1. januar 2011. Ved postloven af
2010 blev Correos pélagt befordringspligten i en periode pd 15 ar med start ved lovens ikrafttreeden (dvs. indtil
den 1. januar 2026).

(31) I henhold til artikel 27 og 28 i postloven af 2010 kan den befordringspligtige virksomhed modtage
kompensation svarende til nettoomkostningerne i forbindelse med opfyldelsen af denne pligt. Nettoomkost-
ningerne beregnes efter net avoided cost-metoden som forskellen mellem den befordringspligtige virksomheds
nettodriftsomkostninger med befordringspligten og den befordringspligtige virksomheds nettodriftsomkostninger
uden befordringspligten. Ved beregningen skal der tages hensyn til alle andre relevante elementer, herunder
immaterielle og markedsmassige fordele, som en postbefordrende virksomhed fér ved at vare udpeget til at
varetage den tjeneste, der er omfattet af befordringspligten, retten til en rimelig fortjeneste og incitamenter til
omkostningseffektivitet, jf. bilag 1 til direktiv 2008/6/EF.

(32) I henhold til artikel 22, stk. 3, og artikel 27, stk. 2, litra b), i postloven af 2010 skal den net avoided cost-
metode, der er beskrevet i betragtning 31, udvikles i en ny Plan de Prestacién. Indtil videre er en sddan ny Plan de
Prestacion imidlertid endnu ikke blevet vedtaget. Siden 2011 har der folgelig ikke vaeret fastsat en metode til
beregning af nettoomkostningerne ved befordringspligten.

(33) Pa dette tidspunkt har Correos ifelge de spanske myndigheder ikke formelt modtaget kompensation for
befordringspligt siden 2011, men virksomheden har modtaget forelgbige forskudsbetalinger for arene 2011-
2017. De faktiske nettoomkostninger for disse dr skal beregnes, ndr den nye Plan de Prestacion er blevet vedtaget,
og net avoided cost-metoden er blevet fastlagt. Kommissionen vil vurdere kompensationen for befordringspligten
i henhold til postloven af 2010 i en anden afgarelse.

2.3.2. SKATTEFRITAGELSER INDROMMET CORREOS

(34) Thenhold til artikel 19, stk. 1, litra b), i postloven af 1998 vil den befordringspligtige virksomhed opna »fritagelse
for beskatning af alle dens tjenester pa eneretsomradet, bortset fra selskabsskat«. Denne skattefritagelse er
fastholdt i artikel 22, stk. 2, i postloven af 2010 og er udvidet til hele befordringspligten.



25.1.2019 Den Europeiske Unions Tidende L 23/45

(35) Ifelge de spanske myndigheder er den eneste skat, der kan vare omfattet af denne fritagelse ud over moms, skat
af ekonomiske aktiviteter (Impuesto de Actividades Econdmicas), da dette er en skat, der palegges udevelsen af en
gkonomisk aktivitet og er forbundet med befordringspligten. Andre skatter og afgifter, f.eks. skat ved ejendoms-
overdragelse, byggeskat, skat af ejendomsveerdistigninger og motorkeretgjsafgifter, er ikke omfattet af fritagelsen,
da de ikke vedrerer den gkonomiske aktivitet, der udeves under befordringspligten.

(36) De spanske myndigheder har forklaret, at Correos har varet delvist fritaget for skat af gkonomiske aktiviteter, idet
virksomheden kun betaler 50 % af den almindelige skat.

(37) Med hensyn til ejendomsskat (Impuesto sobre Bienes Inmuebles) har de spanske myndigheder forklaret, at dette er en
skat, som ikke opkraves ud fra befordringspligten eller andre posttjenester, men opkraves af vardien af en
ejendom. Den er derfor ikke omfattet af de to postlove. I perioden 2008-2013 indgav Correos imidlertid flere
krav baseret pa sin fortolkning af artikel 19, stk. 1, litra b), i postloven af 1998 og artikel 22, stk. 2, i postloven
af 2010, hvori virksomheden anferte, at den burde vare fritaget for ejendomsskat for en rakke kontorer
i forskellige kommuner. Efter Correos’ anmodning om fritagelse for ejendomsskat traf flere lokale forvaltninger
og domstole afggrelser til fordel for Correos og indremmede derved virksomheden refusion af tidligere betalte
skatter.

2.3.2.1. Fritagelse for ejendomsskat

(38) Ejendomsskat er en lokal skat under det spanske skattesystem, som er omhandlet i kongeligt dekret 2/2004 af
5. marts 2004. I henhold til artikel 60 i det n@vnte kongelige dekret er denne skat »en objektiv direkte skat, der
palegges verdien af ejendom i henhold til de betingelser, der er fastsat i dette kongelige dekret«. Den
afgiftsudlesende begivenhed for ejendomsskat er retten til enhver af de rettigheder, der er fastlagt i artikel 61
i kongeligt dekret 2/2004, til fast ejendom i by- og landomrdder og til ejendom med serlige karakteristika.
Ejendomsskat pélagges ikke en aktivitet, men vardien af ejendom.

(39) I perioden 2008-2013 indgav Correos flere krav baseret pd sin fortolkning af artikel 19, stk. 1, litra b),
i postloven af 1998 og artikel 22, stk. 2, i postloven af 2010, hvori virksomheden anferte, at den i henhold til
postlovene burde vere fritaget for ejendomsskat for en rakke kontorer i forskellige kommuner. Efter Correos’
anmodning om fritagelse for ejendomsskat traf flere lokale forvaltninger og domstole afgerelser til fordel for
Correos. Ifglge de spanske myndigheder belgber de skatterefusioner, der reelt blev indremmet Correos, sig til
752 840,50 EUR.

(40) Disse domstoles fortolkning af postloven af biade 1998 og 2010, som tillod, at den befordringspligtige
virksomhed blev fritaget for ejendomsskat, blev forkastet af Spaniens hgjesteret i 2013 efter en kassationsappel
indgivet af de lokale myndigheder i provinsen Huesca. Hojesteret fandt i sin dom, at artikel 22, stk. 2, i postloven
af 2010 skal fortolkes restriktivt. Ifolge hojesteret kan de skattefritagelser, der er omhandlet i den naevnte artikel,
kun anvendes pd skatter, der pilagges aktiviteter, som er direkte forbundet med befordringspligten, og kan derfor
ikke anvendes pd ejendomsskatten, som er en direkte skat, der pileegges verdien af ejendom.

(41)  De fritagelser for ejendomsskat, som Correos fik indremmet mellem 2008 og 2013, blev aldrig tilbagesogt. I det
spanske nationale retssystem har en principiel kassationsappel (recurso de casacion en interés de ley) en swrlig og
subsidier karakter, som alene har til formdl at samle den juridiske teori og derfor ikke har virkning pa den sag,
der er omhandlet i appellen (dvs. at den for den foreliggende sag ikke ophaver afgerelserne om skattefrita-
gelserne).

2.3.2.2. Fritagelse for skat af skonomiske aktiviteter

(42)  Skatten af gkonomiske aktiviteter blev indfert ved lov 39/1988 of 28. december 1988, som blev erstattet af
kongeligt dekret 2/2004 af 5. marts 2004. Det folger af artikel 78 i dette kongelige dekret, at virksomheder, der
udgver gkonomiske, forretningsmaessige, liberale eller kunstneriske aktiviteter, er skattepligtige.
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(43) I henhold til artikel 78 i kongeligt dekret 2/2004 er skat af skonomiske aktiviteter »en objektiv direkte skat, for
hvilken den afgiftsudlosende begivenhed er udevelsen pd det nationale omridde af okonomiske,
forretningsmassige, liberale eller kunstneriske aktiviteter, uanset om de udferes pa et bestemt sted, og uanset om
de er naevnt i skattesatserne.

(44) Satserne for skat af ekonomiske aktiviteter blev fastsat ved kongeligt dekret 1175/1990 af 28. september. Siden
1999 har postaktiviteter vaeret klassificeret i afgiftsgruppe 847 »Posttjenester og telekommunikation«. Denne
afgiftsgruppe omfatter levering af posttjenester bestdende af indsamling, klassificering, behandling, transport,
distribution og levering af postforsendelser i enhver form. I bemerkning 3 til afgiftsgruppe 847 anfores det
imidlertid, at den offentlige virksomhed Correos har ret til kun at betale 50 % af den skat, der er fastsat for denne
gruppe. Ifelge de spanske myndigheder betyder dette, at Correos er blevet indremmet en fritagelse pa 8 113,66
EUR om dret siden 2004. De spanske myndigheder har bekraftet, at Correos stadig indremmes den delvise
skattefritagelse fastlagt i bemaerkning 3 til afgiftsgruppe 847.

2.3.3. TRE KAPITALFORH@JELSER BEVILGET I 2004, 2005 OG 2006
(45) I den omhandlede periode modtog Correos tre kapitalforhgjelser til et samlet beleb pd 48 081 000 EUR:

a) en kapitalforhgjelse pd 16 027 000 EUR indremmet den 13. december 2004
b) en kapitalforhgjelse pd 16 027 000 EUR indremmet den 25. november 2005

¢) en kapitalforhgjelse pd 16 027 000 EUR indremmet den 24. november 2006.

(46) Ifelge de spanske myndigheder var disse kapitalforhgjelser en del af Correos’ strategiske forretningsplan for
perioden 2004-2006 for at kompensere for nedgangen pd markedet for posttjenester. De grundlaeggende
strategier i denne forretningsplan var at:

a) sikre postvirksomhedens fremtidige baredygtighed pd grundlag af effektivitet

b) styrke forretningsomrider i vakst pd mellemlang sigt ved at fremme finansielle tjenester og pakker som
Correos’ primeare fokusomréder for veekst

¢) udvide portefoljen af fremtidige vakstmuligheder ved at udvikle forvaltningen af databaser, »mailroom« og e-
business

d) modernisere Correos’ kapacitet og tilpasse ledelsesmodellen til den nuverende markedskontekst med styrkelse
af diversificeringen.

2.3.4. KOMPENSATION TIL CORREOS FOR DISTRIBUTION AF VALGMATERIALE

(47)  Forfatningslov 5/1985 af 19. juni 1985 om det almindelige valgsystem og dens gennemforelseslove omhandler
valgproceduren i Spanien, hvor retten til at afgive sin stemme personligt eller via brevstemmeseddel anerkendes.

(48) I henhold til artikel 22 i postloven af 1998 og artikel 22, stk. 5, i postloven af 2010 kan staten paleegge den
udpegede befordringspligtige virksomhed visse forpligtelser i forbindelse med afholdelsen af valg. I henhold til
den samme artikel 22, stk. 5, i postloven af 2010 skal der »kompenseres for pdlaggelsen af yderligere
forpligtelser til offentlig tjeneste.

(49) I henhold til den forste tillegsbestemmelse i postloven af 2010 er Correos den udpegede befordringspligtige
virksomhed, som pélegges pligten til at levere en rakke tjenester i forbindelse med de forskellige valg i Spanien
(dvs. statslige, regionale, europaiske og kommunale valg).

(50) Correos’ forpligtelser til offentlig tjeneste i forbindelse med tilretteleeggelsen af valgprocedurer i Spanien vedrerer
folgende:

a) héandtering af brevstemmesedler (herunder tilvejebringelse, godkendelse, afsendelse og levering pr. certificeret
og prioriteret post) i forbindelse med:

1) brevafstemning, der foretages af valgere med bopal i Spanien
2) brevafstemning, der foretages af udrejste vaelgere med bopl i Spanien

3) brevafstemning, der foretages af valgere, der midlertidigt befinder sig i udlandet
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4) brevafstemning, der foretages af ombordvarende personale

5) brevafstemning, der foretages af ombordvarende personale ved de vabnede styrker eller i sarlige
situationer vedrgrende det nationale forsvar, og

6) brevafstemning, der foretages af indsatte.

b) handtering af valgmateriale, der udsendes pr. post af politiske kandidater: indsamling og efterfolgende
distribution af valgmateriale afsendt af politiske kandidater for et symbolsk belgb pr. forsendelse (0,006 EUR)

¢) handtering af andre postforsendelser afsendt af valglistekontoret (f.eks. stemmekort, referencevalglister til
lokalr&d osv.)

d) athentning af valgdokumentation hos valgkomitéen, ndr optellingen er afsluttet. Dette omfatter athentning,
sikker opbevaring og efterfalgende levering af kuverten med rapporten og dokumentationen vedrerende hver
komité til den relevante valgstyrelse.

(51) De spanske myndigheder har forklaret, at Correos — som felge af de tidsfrister, der er forbundet med
valgprocedurer — har pligt til at prioritere de aktiviteter, der er navnt i betragtning 50, i forhold til andre
postaktiviteter. De mange forsendelser, der skal uddeles, deres heje koncentration over fd dage og kravet om, at
de fleste dokumenter skal leveres personligt (for certificeret post, f.eks. brevstemmesedler), medferer betydeligt
ekstraarbejde. Som folge deraf skal Correos midlertidigt udvide sit personale og andre ressourcer (f.eks. transport,
sikkerhed osv.).

(52) Correos har modtaget kompensation (se tabel 2) for virksomhedens forskellige forpligtelser i forbindelse med
afholdelsen af valg siden 2004

Tabel 2

Kompensation tildelt Correos i forbindelse med aftholdelse af valg

(EUR)
Ar Omfang af valg Kompensation for distribution af valgmateriale

2004 Nationalt 27 182 926
2005 Regionalt 3670 281
2006 Regionalt 4528 376
2007 Nationale/regionale 19 536 604
2008 Nationalt/regionalt 19 609 632
2009 Nationalt/regionalt 14 603 021
2010 Regionalt 4620 588
2011 Nationalt/regionalt 40 092 858
2012 Regionalt 14 268 978

I ALT 148 113 264

3. BEGRUNDELSE FOR INDLEDNING AF DEN FORMELLE UNDERS@GELSESPROCEDURE

(53) Kommissionen besluttede at indlede den formelle undersogelsesprocedure pé grund af dens alvorlige tvivl om
foreneligheden af en rakke foranstaltninger, der er blevet indremmet Correos siden 2004:

a) kompensationen for befordringspligten ydet til Correos i henhold til postloven af 1998
b) fritagelsen for ejendomsskat og den delvise fritagelse for skat af gkonomiske aktiviteter
¢) de tre kapitalforhgjelser, der blev bevilget i 2004, 2005 og 2006

d) og kompensation til Correos for distribution af valgmateriale.
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(54)

(58)

(60)

(61)

Kommissionen udtrykte navnlig tvivl om:

a) storrelsen af den kompensation, som Correos modtog for opfyldelsen af befordringspligten i perioden 2004-
2010, som den umiddelbart ansa for statsstette, og muligheden for en overkompensation af operateren,

b) foreneligheden af fritagelsen for ejendomsskat og den delvise fritagelse for skat af gkonomiske aktiviteter og
disse fritagelsers karakter af eksisterende stotte, idet den umiddelbart vurderede, at der i begge tilfelde er tale
om statsstette

c) overensstemmelsen af kapitalforhejelserne i 2004, 2005 og 2006 med princippet om den
markedsekonomiske investor

d) foreneligheden af kompensationen til Correos for distribution af valgmateriale og denne kompensations
karakter af eksisterende stotte, idet den umiddelbart vurderede, at der er tale om statsstotte.

4. BEMAERKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

Kommissionen modtog bemarkninger fra to interesserede parter: den pdstdede stottemodtager Correos og en
anden tredjepart (»den anonyme tredjepart«), som har anmodet om, at vedkommendes identitet holdes hemmelig.

4.1. BEMARKNINGER FRA CORREOS
4.1.1. KOMPENSATION FOR BEFORDRINGSPLIGT UDG@R IKKE FORENELIG STATSSTOTTE

Ifolge Correos udger den kompensation for befordringspligten, der blev ydet til virksomheden for perioden
2004-2010, ikke statsstotte. Correos finder navnlig, at kompensationen ikke udger en fordel, fordi den opfylder
de fire betingelser, der er fastsat i sag C-280/00 (»Altmark-betingelserne«) (¥). Correos bestrider Kommissionens
konklusion i dbningsafggrelsen, hvorefter kompensationen for befordringspligten ikke er i overensstemmelse med
den tredje og den fjerde Altmark-betingelse.

Med hensyn til den tredje Altmark-betingelse kreever det ifelge Correos, at den kompensation, der blev modtaget
for levering af en offentlig tjeneste, ikke overstiger nettoomkostningerne, som er forskellen mellem omkostninger
og indtegter plus en rimelig fortjeneste. Correos mener, at den tredje Altmark-betingelse heanger uleseligt
sammen med forenelighedsanalysen af tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse, jf. Kommissionens
meddelelse (»2012-rammebestemmelserne«) (). Correos havder, at den kompensation, som virksomheden
modtog for befordringspligten, er i overensstemmelse med net avoided cost-metoden, som er omhandlet i punkt
27 i 2012-rammebestemmelserne, og derfor ber anses for at opfylde den tredje Altmark-betingelse.

Correos forklarer, at den spanske metode, der er anvendst til at fastleegge kompensationen til Correos, er baseret
pd den rapport, der er udarbejdet af konsulentvirksomheden National Economic Research Associates pé
Kommissionens foranledning (NERA-rapporten) ('%). Ifelge Correos er den kompensationsmetode, der er
omhandlet i NERA-rapporten, en gyldig gennemforelse af net avoided cost-metoden.

Efter Correos’ opfattelse er opfyldelsen af den tredje Altmark-betingelse endvidere omfattet af princippet om
berettiget forventning. Ifslge Correos skabte Kommissionen berettigede forventninger ved at offentliggere NERA-
rapporten, som anerkendte net avoided cost-metoden som en gyldig metode til beregning af kompensationen for
befordringspligten.

Det er ifglge Correos irrelevant for opfyldelsen af den tredje Altmark-betingelse, at net avoided cost-metoden forst
blev indfort, da 2012-rammebestemmelserne tradte i kraft.

Correos mener ogsd, at den kompensation for befordringspligten, der blev ydet til Correos, opfylder den fjerde
Altmark-betingelse. Eftersom der ikke er gennemfort et &bent udbud, ville sterrelsen af den modtagne
kompensation veare hensigtsmaessig pa grundlag af en analyse af de omkostninger, som en veldrevet gennemsnits-
virksomhed i den samme sektor ville have ved at opfylde forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de hermed
forbundne indtaegter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne.

(!) Sag C-280/00, Altmark Trans GmbH og Regierungsprisidium Magdeburg mod Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (ECLLEU:
:2003:415).

(’) Meddelelse fra Kommissionen: Den Europziske Unions rammebestemmelser for statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste
(EUTC8af11.1.2012,s.15).

(") Final report on costing and financing of universal service obligations in the postal sector in the European Union, November 1998,
National Economic Research Associates (NERA) http:/[ec.europa.eu/internal_market/post/doc/studies/1998-nera_en.pdf.
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(62) Ifelge Correos viser Frontier Economics-rapporten, som Spanien har indgivet, at Correos’ omkostninger er lavere
end de omkostninger, som en gennemsnitsvirksomhed i postsektoren har. Correos er uenig i den tvivl, som
Kommissionen har rejst med hensyn til konklusionerne i Frontier Economics-rapporten:

a) I sine afgorelser om statsstotte har Kommissionen for det forste ikke konkluderet, at befordringspligtige
virksomheder i Grakenland og Italien ikke var ineffektive med hensyn til omkostninger, og medtagelsen af
disse postoperaterer i den gruppe af virksomheder, som Frontier Economics anvender til at pavise Correos’
omkostningseffektivitet, kan derfor ikke anses for problematisk.

b) For det andet er det forhold, at Frontier Economics-rapporten blev udarbejdet efterfolgende, ikke vasentligt
i lyset af den relevante retspraksis og Kommissionens praksis, hvorefter rapporter, der er udarbejdet efter
vedtagelsen af en foranstaltning, tidligere er blevet accepteret.

¢) Endelig modsiges Kommissionens argument om, at den metode til omkostningsberegning, der anvendes af
Spanien, ikke tager hgjde for effektiviteten, ogsd af det forhold, at metoden til beregning af nettoomkost-
ningerne ved befordringspligten er baseret pd Kommissionens egen NERA-rapport. Metoden mé derfor
nedvendigvis anses for at veere i overensstemmelse med EU-retten.

(63) Hvis Kommissionen alligevel konkluderer, at foranstaltningen udger statsstette, ber foranstaltningen ifelge
Correos anses for at veare forenelig med det indre marked i henhold til traktatens artikel 106, stk. 2.

(64) Correos gentager, at den kompensationsmetode, som de spanske myndigheder har anvendt, og som er beskrevet
i NERA-rapporten, er en gyldig gennemforelse af net avoided cost-metoden og ber accepteres af Kommissionen.
Correos vurderer endvidere, at virksomheden ikke er blevet overkompenseret for befordringspligten for perioden
2004-2010, fordi kompensationen blev beregnet efter net avoided cost-metoden uden at medtage en rimelig
fortjeneste.

(65) Hvis Kommissionen konkluderer, at foranstaltningen kan indebare uforenelig statsstatte, fastholder Correos, at
Kommissionen ber tage hensyn til udbytte, der blev udbetalt til staten i perioden 2004-2010 som en reduktion
af den kompensation, der blev ydet til Correos.

4.1.2. FRITAGELSE FOR EJENDOMSSKAT OG FOR SKAT AF @KONOMISKE AKTIVITETER

(66) Med hensyn til fritagelsen for ejendomsskat forklarer Correos farst, at disse foranstaltninger ikke ber vurderes pa
baggrund af postloven af 1998 eller postloven af 2010, men med direkte henvisning til lovgivningen vedrerende
hver skat.

(67) Correos mener desuden, at foranstaltningen ikke udger statsstette, fordi den ikke kan tilregnes staten.
Skattefritagelse er ikke fastlagt ved nogen bestemmelse i lovgivningen. Enkelte lokale skatteforvaltninger samt
enkelte lokale domstole anvendte skattefritagelsen pd 94 af Correos’ 13 000 ejendomme. Spaniens hgjesteret
konkluderede i sin dom af 7. oktober 2013, at artikel 22, stk. 2, i postloven af 2010 ikke omfattede fritagelsen
for ejendomsskat.

(68)  Fritagelsen for ejendomsskat kan ifelge Correos endvidere ikke tilbagesoges, eftersom der er tale om en retskraftig
dom. Efter EU-retsinstansernes retspraksis (') skal retskraftprincippet respekteres, hvis eksistensen af statsstotte er
blevet vurderet ved en endelig retsafgarelse. Correos mener, at den spanske hgjesteretsdom er baseret pd EU-
retten og henviser til eksistensen af statsstotte. Retskraftprincippet ber respekteres, og tilbagesagning ber ikke ske
i den foreliggende sag.

(69) Correos mener endvidere, at retskraftprincippet ber anses for et generelt princip i EU-retten, og at dette princip
ber respekteres, ndr der ikke er mulighed for tilbagesogning pd grund af eksistensen af en endelig dom, ndr
eksistensen af stotte allerede er blevet fastlagt.

(") Jf. Domstolens dom af 16.3.2006, C-234/04, Kapferer (ECLLEU:C:2006:178, pramis 20 og 21), Domstolens dom af 6.10.2009, C-
40/08, Asturcom Telecomunicaciones (ECLLEU:C: 2009:615) og Domstolens dom af 11.11.2015, C-505/14, Klausner Holz
Niedersachsen (ECLLEU:C:2015:742, preemis 36 og 45).
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(70) Med hensyn til fritagelsen for skat af skonomiske aktiviteter gor Correos galdende, at den delvise fritagelse for
skat af gkonomiske aktiviteter ikke udger statsstotte. Correos havder navnlig, at den delvise skattefritagelse ikke
er selektiv, eftersom den er begrundet i logikken bag systemet vedrerende skat af gkonomiske aktiviteter. Ifelge
Correos er hensigten med skatten af gkonomiske aktiviteter at beskatte gkonomiske aktiviteter med henblik pa at
gribe ind i produktionen eller distributionen af varer og tjenesteydelser. Correos beskeftiger sig med ekonomiske
aktiviteter, der bestdr af produktion af varer og tjenesteydelser, men beskaftiger sig ogsd med levering af
offentlige tjenester sdsom befordringspligten, som ikke folger det skonomiske formél med sidstnavnte. Dette ville
derfor begrunde den delvise fritagelse for skat af gkonomiske aktiviteter.

(71)  Correos mener endvidere, at den delvise fritagelse for skat af skonomiske aktiviteter udger eksisterende stotte.
Fritagelsen for skat af ekonomiske aktiviteter blev indremmet inden Spaniens tiltreedelse af EQF. Den sakaldte
licenskvote, som var en form for skat af aktiviteter og kommercielle og industrielle fordele, blev vedtaget ved
dekret 3313/1966 af 29. december 1966. Ved lov 39/1988 af 28. december 1988 blev skatten af aktiviteter og
kommercielle og industrielle fordele i form af licenskvoter erstattet af skatten af ekonomiske aktiviteter. Ifolge
Correos er der ikke sket vaesentlige @ndringer i den afgiftsudlosende begivenhed siden 1966.

4.1.3. KAPITALTILF@RSLER I 2004, 2005 OG 2006

(72)  Correos havder, at de kapitaltilforsler, der blev foretaget i 2004, 2005 og 2006, er i overensstemmelse med
princippet om den markedsgkonomiske investor, og at de ikke giver Correos nogen fordele.

(73) Ifelge Correos viser analysen af de investeringer, der blev gennemfort som folge af kapitaltilforslerne i perioden
2004-2006, at den spanske stat foretog kapitaltilferslerne i sin egenskab af aktionzr, og at investeringerne kunne
have veeret foretaget af enhver privat investor.

(74)  Correos haevder, at kapitaltilferslerne imedekommer Correos’ behov for at foretage investeringer, som overstiger
virksomhedens gennemsnitlige investeringsniveau. Formélet med kapitaltilferslerne er anfert i rapporten om
Correos’ foretreede for Deputeretkammeret (»el Congreso de los Diputados«) den 4. oktober 2005. I rapporten
kaedes kapitaltilforslerne sammen med behovet for at foretage nye investeringer i virksomheden. Formélet med
kapitaltilforslerne var at gennemfere en moderniseringsproces i Correos for derved at forbedre effektiviteten og
kvaliteten af virksomhedens tjenester.

(75)  Correos havder, at investeringernes rentabilitet viser, at enhver privat investor ville have foretaget en tilsvarende
investering, da kapitaltilferslernes interne rentesats var hgjere end Correos’ kapitalomkostninger.

(76) Correos hazvder videre, at overensstemmelsen med princippet om den markedsekonomiske investor ikke
ngdvendigvis kraver en pracis forudgdende rentabilitetsvurdering, ndr der er tale om en aktioner i en leverander
af tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse som befordringspligten. En sddan aktionar skal nedvendigvis
tage forpligtelsen til at levere virksomhedens tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse i betragtning, ndr
denne overvejer, om en investering skal foretages eller ej.

(77)  Under sddanne omstendigheder er det tilstreekkeligt pd grundlag af objektive oplysninger, der kan efterproves, at
vise, at en privat investor med de samme forpligtelser til offentlig tjeneste ville have handlet pd samme made.

(78) Ifelge Correos er dette den konklusion, som EU-Domstolen ndede frem til i sagerne Chronopost I (') og
Chronopost 1I (**), hvor det blev accepteret, at den interne rentesats, som blev beregnet efterfolgende, var et
hensigtsmeassigt grundlag for at afgere, om kapitaltilforslen var i overensstemmelse med princippet om den
markedsgkonomiske investor.

4.1.4. KOMPENSATION FOR DISTRIBUTION AF VALGMATERIALE

(79) Correos haevder, at distributionen af politiske kandidaters valgmateriale i forbindelse med aftholdelsen af valg ber
anses for en del af statens prarogativer.

(") Domstolens dom af 3.7.2003, forenede sager C-83/01 P, C-93/01 P og C-94/01 P, Chronopost/UFEX m.fl. (ECLEU:C2003:388).
(") Domstolens dom af 1.7.2008, forenede sager C-341/06 og C-342/06 P, Chronopost og La Poste/UFEX m.fl. (ECLLEU:C:2008:375).
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(80)  Correos anfgrer navnlig, at distribution af valgmateriale er en af statens vaesentlige opgaver, fordi dette er en del
af det almindelige valgsystem, som vedrerer de politiske partiers forfatningsmaessige rolle, og fordi Correos’
medarbejdere optrader som embedsmand, ndr de udferer denne opgave.

(81) Ifelge Correos er distributionen af politiske kandidaters valgmateriale i medfer af denne opgaves formal, karakter
og retsgrundlag derfor ulgseligt forbundet med statens udevelse af offentlig myndighed. Det er derfor ikke en
gkonomisk aktivitet, og Correos ber ikke anses for en virksomhed i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1.

(82) Hvis Kommissionen alligevel konkluderer, at distributionen af politiske kandidaters valgmateriale er en
gkonomisk aktivitet, udger den ifelge Correos ikke en selektiv fordel for Correos. Denne aktivitet er overladt til
Correos af staten, fordi den er den eneste postoperatgr, som kan levere en tjeneste med de kraevede karakteristika
og af den kravede kvalitet. Med hensyn til distributionen af politiske kandidaters valgmateriale befinder Correos
sig derfor ikke i en retlig og faktisk situation, der er sammenlignelig med situationen for andre virksomheder
i postsektoren.

(83) Selv om Kommissionen konkluderer, at foranstaltningen udger statsstette, ber den ifglge Correos anses for
eksisterende stotte. En lavere takst for politiske kandidaters udsendelse af valgmateriale har vaeret galdende siden
1977, hvor valget fandt sted den 15. juni 1977. Valget den 15. juni 1977 blev afholdt i henhold til kongeligt
dekret 20/1997 af 18. marts 1977, som for forste gang indferte en sarlig takst for distribution af valgmateriale.

(84)  Correos forklarer, at det pracise belob for den nedsatte takst (en peseta, som svarer til 0,006 EUR) blev fastsat
ved en bekendtgorelse i 1977. Ifelge Correos har denne nedsatte takst veeret galdende siden da. I sin dom af
2. oktober 2006 (**) konkluderede den spanske hgjesteret, at den nedsatte takst for distribution af valgmateriale
vedrgrende politiske kandidater, som stadig var galdende, var en peseta (0,006 EUR).

(85) Kongeligt dekret 20/1977 blev senere erstattet af forfatningslov 5/1985 af 19. juni 1985 om det almindelige
valgsystem, som indeholdt den samme ordlyd vedrerende de nedsatte takster for distribution af valgmateriale
vedrgrende politiske kandidater.

(86) Hvis Kommissionen konkluderer, at foranstaltningen udger statsstette, bar den efter Correos’ opfattelse anses for
forenelig med det indre marked.

(87) Den omhandlede foranstaltning udger for det forste en @gte tjenesteydelse af almindelig skonomisk interesse.
I bide postloven af 1998 og artikel 22, stk. 5, i postloven af 2010 anerkendes det, at den befordringspligtige
virksomhed kan pélagges forpligtelser vedrerende distribution af valgmateriale med henblik pd at sikre den
korrekte udvikling af valgprocedurer. I artikel 22, stk. 5, i postloven af 2010 anerkendes det endvidere, at der ber
indremmes kompensation for sidanne forpligtelser.

(88) Correos finder, at foranstaltningen er forenelig i henhold til afgerelsen om tjenesteydelser af almindelig
gkonomisk interesse fra 2012 (**). Correos forklarer, at afgerelsen om tjenesteydelser af almindelig eskonomisk
interesse fra 2012 finder anvendelse, eftersom den gennemsnitlige drlige kompensation til Correos ikke overstiger
15 mio. EUR.

4.2. BEMARKNINGER FRA ANONYM TREDJEPART

(89) Den anonyme tredjepart er enig i Kommissionen forelobige konklusioner i dbningsafgerelsen med hensyn til
folgende foranstaltninger:

a) kompensation for befordringspligten ydet til Correos

b) fritagelse for ejendomsskat og for skat af gkonomiske aktiviteter

(") Den spanske hgjesterets dom af 2.10.2006, Rec. 89/2004.

(**) Kommissionens afggrelse 2012/21/EU af 20. december 2011 om anvendelse af bestemmelserne i artikel 106, stk. 2, i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmdade pa statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste ydet til visse virksomheder, der har faet
overdraget at udfore tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse (EUT L 7 af 11.1.2012, 5. 3).
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c) kapitalforhgjelser, der blev bevilget til Correos i 2004, 2005 og 2006

d) kompensation til Correos for distribution af valgmateriale.

(90) Den anonyme tredjepart anferer udtrykkeligt, at den igangvarende undersogelse ber fokusere pd de
foranstaltninger, der er nevnt i betragtning 89.

(91) Vedkommende henleder imidlertid Kommissionens opmarksomhed pd en rakke foranstaltninger, som ikke
vurderes af Kommissionen i dbningsafgerelsen fra 2016, og som efter dennes vurdering ogsd ber vurderes.

(92) Den anonyme tredjepart papeger folgende (*):

— Correos har modtaget statsstatte i perioden 1998-2003 til et beleb af mindst 794 mio. EUR.

— Correos har gratis overtaget et postnetveerk med 9 054 postkontorer, der er tilknyttet befordringspligten, og
dette giver Correos en konkurrencemassig fordel i forbindelse med leveringen af pakker op til 20 kg (V).

— Correos har haft gavn af en rakke immaterielle eller eksklusive rettigheder, f.eks. kontrakter indgdet mellem
Correos og den offentlige forvaltning, retten til at certificere postforsendelser, retten til at bruge betegnelsen
»Espafia, leasingen af offentlige omrader og toldprivilegier.

— Correos har opndet fordele ved kompensation indremmet af staten med henblik pd at finansiere
virksomhedens reklame- og oplysningskampagner.

— Det forhold, at de spanske myndigheder er til stede i Correos’ ledende organer, indebarer visse fordele og
privilegier for Correos. En af disse fordele er, at Correos ikke ved lov har vaeret tvunget til at anvende den
korrekte kompensationsmetode. Correos har modtaget kompensation for perioden 2011-2016 til et belgb af
ca. 1,3 mia. EUR efter den kompensationsmetode, som Kommissionen har anfaegtet i bningsafgarelsen (*%).

— Correos anvender ikke moms pd visse posttjenester, som er omfattet af individuelt forhandlede ordninger,
hvilket indebeerer uforenelig statsstotte.

— Correos har foretaget kapitalforhgjelser i Correos Express, et datterselskab i Correos Group, for at dakke
underskud pé ca. 233 mio. EUR, hvilket udger statsstette til Correos Express.

— Correos benytter en underbudspolitik, der folger af de statsstotteforanstaltninger, som virksomheden
modtager.

5. BEMZARKNINGER FRA SPANIEN
5.1. SPANIENS BEM.ERKNINGER TIL ABNINGSAFG@RELSEN FRA 2016
5.1.1. KOMPENSATION FOR BEFORDRINGSPLIGT INDRMMET I HENHOLD TIL POSTLOVEN AF 1998

(93) De spanske myndigheder finder, at foranstaltningen ikke udger statsstette efter traktatens artikel 107, stk. 1. De
spanske myndigheder gor navnlig galdende, at foranstaltningen ikke giver Correos en gkonomisk fordel, fordi
kompensationen for befordringspligten er i overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i Altmark-
dommen (**). De spanske myndigheder forklarer videre, at den omhandlede foranstaltning ikke blev meddelt,
fordi den efter deres vurdering opfyldte betingelserne i Altmark-dommen.

(*®) Kommissionen bemarker, at nogle af disse forhold ikke umiddelbart vedrorer statsstotte (f.eks. pastdet underbudspolitik), at andre
gjensynligt ikke vedrerer Correos direkte (f.eks. pastdet krydssubsidiering af Correos Express), og at omstendighederne ikke er
godtgjort vedrerende andre (f.eks. pastdet kompensation med henblik pa finansiering af Correos’ reklame- og oplysningskampagner).

(") Den anonyme part henviser ogsa til udvidelsen af befordringspligtens omfang ved postloven af 2010 til pakker op til 20 ﬁg som et tegn
pa Correos’ interesse i at udvide virksomhedens aktiviteter for at konkurrere med de andre pakketjenesteudbydere pd det spanske
marked for pakketjenester og derved udnytte sin position som befordringspligtig.

(") Kommissionen vil vurdere kompensationen til Correos for befordringspligten i henhold til postloven af 2010 i en anden afgorelse (se
betragtning 32).

(") Sag (?—280g/00,) Altmark Trans GmbH og Regierungsprisidium Magdeburg mod Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (ECLLEU:
:2003:415).
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(94) De spanske myndigheder haevder, at foranstaltningen opfylder den tredje Altmark-betingelse, som kraver, at
kompensationen for forpligtelserne til offentlig tjeneste ikke overstiger nettoomkostningerne (dvs. omkostningerne
minus de relevante indtegter plus en rimelig fortjeneste) ved opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste. De
spanske myndigheder havder, at de har anvendt en gyldig kompensationsmetode, som svarer til den net avoided
cost-metode, der er pakravet i henhold til direktiv 2008/6/EF. De spanske myndigheder havder, at den anvendte
metode folger af NERA-rapporten, som er udarbejdet af konsulentvirksomheden National Economic Research
Associates pd Kommissionens foranledning. Ifelge Spanien er den kompensationsmetode, der er omhandlet
i NERA-rapporten, en gyldig gennemforelse af net avoided cost-metoden. Kommissionen begar en fejl ved at
antage, at overkompensation, herunder i Altmark-sagen, kun kan beregnes ved brug af omkostningsregn-
skabsmetoden, som ferer til konklusionen om, at kompensationen til Correos i perioden 2004-2010 oversteg,
hvad der kan anses for nedvendigt til at dakke alle eller dele af de omkostninger, der er forbundet med
opfyldelsen af befordringspligten.

(95) De spanske myndigheder haevder ogsd, at foranstaltningen opfylder den fjerde Altmark-betingelse. Efter den fjerde
Altmark-betingelse skal — eftersom der ikke er gennemfert et dbent udbud — sterrelsen af den modtagne
kompensation vare hensigtsmessig pd grundlag af en analyse af de omkostninger, som en gennemsnits-
vitksomhed, der er veldrevet og tilstrakkeligt udstyret, i den samme sektor ville have ved at opfylde
forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne indtagter og til en rimelig fortjeneste ved
opfyldelsen af forpligtelserne. Ifolge de spanske myndigheder kan sammenligningen kun foretages med
vitksomheder i den samme sektor, i dette tilfeelde postsektoren. Spanien er uenig i Kommissionens tvivl
vedrgrende konklusionerne i Frontier Economics-rapporten, hvorefter foranstaltningen var i overensstemmelse
med den fjerde Altmark-betingelse. Ifolge Spanien har Kommissionen ikke pdvist, at postoperatorer fra
Grakenland og Italien var ineffektive, i en afgerelse fra Kommissionen. Spanien mener desuden, at dette ikke er
relevant for overensstemmelsen med den fjerde Altmark-betingelse, at undersegelsen blev gennemfort
efterfolgende. Kommissionen har i tidligere afgorelser ikke vurderet, at en efterfolgende undersegelse udger en
hindring for at acceptere den fjerde Altmark-betingelse. Spanien henviser navnlig til Kommissionens beslutning af
21. oktober 2008 vedrerende Poste Italiane (*%). Ifelge Spanien accepteres rapporter, der er udarbejdet
efterfolgende, i retspraksis. Spanien henviser navnlig til sagen vedrerende Chronopost-La Poste (*'), hvor Retten
godtog en rapport, der var udarbejdet efterfolgende.

(96) Hvis foranstaltningen anses for statsstotte, bor den efter de spanske myndigheders opfattelse anses for forenelig
med det indre marked i henhold til traktatens artikel 106, stk. 2. Spanien mener desuden, at foranstaltningen er
i overensstemmelse med forenelighedskriterierne i 2012-rammebestemmelserne.

(97) De spanske myndigheder anfagter Kommissionens tvivl vedrerende udferligheden af den overdragelsesakt, der
praciserer forpligtelserne til offentlig tjeneste og principperne for beregning af kompensationen. Ifelge de spanske
myndigheder kan overdragelsesakten bestd af en eller flere bindende retsakter. Medlemsstaten kan frit valge den
specifikke form af den pdgaldende overdragelsesakt. Det kraves desuden ikke, at den indeholder en specifik
reference til udtrykket »overdragelsesakt«. De spanske myndigheder finder navnlig, at foranstaltningen er
i overensstemmelse med punkt 16, litra €), i 2012-rammebestemmelserne, hvorefter overdragelsesakten skal
indeholde de foranstaltninger, der er truffet for at undga og sikre tilbagebetaling af en eventuel overkompensation.
Dette fremgik af det forhold, at den overkompensation, der blev ydet i 2005, blev tilbagebetalt i de efterfelgende
ar.

(98) Med hensyn til muligheden for at anvende net avoided cost-metoden til at beregne kompensationen havder de
spanske myndigheder, at punkt 69 i 2012-rammebestemmelserne ikke kraver, at net avoided cost-metoden
anvendes, og heller ikke er til hinder for, at medlemsstaterne anvender denne metode. I punkt 184
i Kommissionens vejledning i anvendelsen af EU’s regler om statsstatte, offentlige indkeb og indre marked pé
tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse, is@r sociale tjenesteydelser af almen interesse (%), praciseres
det, at formalet med den manglende anvendelse af net avoided cost-metoden, jf. punkt 69 i 2012-rammebestem-
melserne, er at undgd at pilegge medlemsstaterne en ekstra byrde for de foranstaltninger, der var indfert inden
forpligtelsen til at anvende net avoided cost-metoden. De spanske myndigheder finder derfor, at net avoided cost-
metoden, som den er gennemfort af Spanien, er en gyldig metode til beregning af kompensation ydet inden
2012.

(*) Se Kommissionens beslutning 2009/554/EF af 21. oktober 2008 om den statsstatte C 49/2006 (ex NN 65/06), som Italien har betalt
Poste Italiane som godtgerelse for salget af postsparebeviser (EUT L 189 af 21.7.2009, s. 3).

(*) Sag T-613/97, Ufex m.fl. mod Kommissionen (ECLIEU:T:2006:150).

*) Ofgfentliggjort af Kommissionen den 18.2.2013  (http:|/ec.europa.cu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_
procurement_da.pdf).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_da.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_da.pdf
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Som forklaret i betragtning 94 finder de spanske myndigheder, at den spanske metode til beregning af
kompensationen for befordringspligten, som var baseret pd NERA-rapporten, svarer til net avoided cost-metoden.
Det er efter de spanske myndigheders opfattelse i denne henseende uden betydning, at den spanske metode ikke
omfatter effektivitetsincitamenter og immaterielle fordele, eftersom disse to kriterier ikke fandtes pa det tidspunkt,
hvor Spanien indferte metoden. Disse kriterier blev senere indfert ved direktiv 2008/6/EF og 2012-
rammebestemmelserne.

De spanske myndigheder er uenige i den metode og de kriterier, Kommissionen har anvendt med hensyn til den
rimelige fortjeneste i dbningsafgerelsen fra 2016. De spanske myndigheder havder, at et benchmark vedrerende
en rimelig fortjeneste ikke ber finde anvendelse pé alle postoperatorer, og at det ber vurderes fra sag til sag. Det
benchmark vedrerende rimelig fortjeneste, som Kommissionen anvendte i Kommissionens afgorelse om bpost af
25. januar 2012 (¥), ber ikke anvendes som reference for andre postoperaterer. Sagen vedrerende bpost adskiller
sig for det forste markant fra Correos’ situation, for sd vidt som bpost-sagen ikke vedrerte befordringspligt, men
andre tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse. Kommissionen har for det andet ikke konsekvent
anvendt det benchmark vedrerende rimelig fortjeneste, der er fastsat i bpost-afgarelsen, da den har tilladt hajere
benchmarks i andre afgorelser (**).

5.1.2. FRITAGELSE FOR EJENDOMSSKAT OG FOR SKAT AF @KONOMISKE AKTIVITETER

Med hensyn til fritagelsen for ejendomsskat forklarer de spanske myndigheder, at postloven af 1998 og 2010
Postal ikke fritog Correos for ejendomsskat. Nogle spanske domstole har imidlertid ved fortolkningen af
bestemmelserne i postloven af 1998 og postloven af 2010 fundet, at fritagelsen for ejendomsskat fandt
anvendelse pd Correos. De spanske myndigheder forklarer, at skattefritagelsen var begranset til meget fa tilfelde.
Fritagelsen er reelt blevet anvendt pd 94 af Correos’ 13 000 ejendomme.

Skattefritagelserne kan ifelge de spanske myndigheder ikke tilregnes staten, fordi de udspringer af de spanske
domstoles afggrelse, hvorefter ejendomsskat, som Correos tidligere har betalt, skal tilbagebetales til
virksomheden.

Med hensyn til fritagelsen for skat af gkonomiske aktiviteter finder de spanske myndigheder, at fritagelsen for skat
af gkonomiske aktiviteter ber anses for eksisterende stotte. Fritagelsen for skat af gkonomiske aktiviteter blev
indrommet inden Spaniens tiltreedelse af EQF. Ifelge de spanske myndigheder kan fritagelsen for skat af
gkonomiske aktiviteter fores tilbage til 1966, hvor skatten af aktiviteter og kommercielle og industrielle fordele
blev indfert ved dekret 3313/1966 af 29. december 1966. Ved lov 39/1988 af 28. december 1988 blev skatten
af aktiviteter og kommercielle og industrielle fordele i form af licenskvoter erstattet af skatten af skonomiske
aktiviteter. Ifelge Spanien er denne skat ikke blevet a@ndret vasentligt siden 1966, uanset at Correos i medfer af
virksomhedens art ned fuld fritagelse, da den var et forvaltningsorgan.

5.1.3. KAPITALTILFORSLER I 2004, 2005 OG 2006

De spanske myndigheder mener, at de kapitaltilforsler, der blev foretaget i 2004, 2005 og 2006, ikke indebzrer
statsstette, fordi de er i overensstemmelse med princippet om den markedsgkonomiske investor.

De understreger, at kapitaltilforslerne blev foretaget efter forudgdende okonomiske evalueringer svarende til
evalueringer, som enhver privat investor ville have udfert. Kapitaltilfarslerne var omhandlet i de flerdrige
handlingsplaner, der var godkendt af staten som aktionar, og medtaget i statens budget, som igen afspejlede
virksomhedens strategiske planer, der var udarbejdet med det formdl at udvide dens aktiviteter til omrdder med
bedre udsigter og forbedre dens effektivitet, i en situation med markant nedgang pd postmarkedet.

(*) Kommissionens afgerelse 2012/321/EU af 25. januar 2012 om foranstaltning SA.14588 (C 20/09), som Belgien har indfert til fordel
for De Post-La Poste (nu bpost) (EUTL 170 af 29.6.2012,s. 1).

(*) Se eksempelvis Kommissionens afgorelse af 28. marts 2012 i sag SA.33054 (12/N) — Compensation for net costs incurred to keep
a non-commercially viable network for the period 2012-15 and the continuation of a working capital facility (EUT C 121 af 26.4.2012,
s. 1) og Kommissionens afgerelse 2012/636/EU af 25. januar 2012 om Tysklands foranstaltning C 36/07 (ex NN 25/07) til fordel for
Deutsche Post AG (EUT L 289 af 19.10.2012, s. 1).
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De strategiske planer for perioden 2001-2006 omhandlede specifikt tiltag, som skulle fuldfere moderniseringen
af virksomheden, med folgende mal:

a) sikre den fremtidige bearedygtighed af postforretningen ved at forbedre effektiviteten og fremme de
forretningsomrdder, der har den hejeste mervaerdi

b) styrke forretningsomrider med de bedste udsigter til vackst pd mellemlang sigt
¢) fremme teknologisk udvikling inden for databaseforvaltning, mailroom osv.

d) modernisere Correos’ ledelses- og organisationsmodel og tilpasse den til markedet.

Ifolge de spanske myndigheder kunne virksomheden kun nd disse mal, hvis den fik tilfert yderligere ressourcer til
at foretage de nedvendige investeringer. Efter at have analyseret virksomhedens strategi besluttede aktionaren at
bevilge tre kapitalforhgjelser pa i alt 48,08 mio. EUR, hver pd 16,027 mio. EUR, der skulle anvendes
i regnskabsarene 2004, 2005 og 2006. Denne kapitalforhejelse blev anset for at veere et afgerende element for at
opfylde de rentabilitetsgrader, der var prognosticeret i virksomhedens handlingsplaner og afspejlet
i eneaktionarens evalueringer. Kapitalforhgjelserne var faktisk dikteret af behovet for at foretage investeringer, der
var »trinvise« eller supplerende i forhold til virksomhedens sadvanlige investeringer.

De spanske myndigheder havder videre, at evalueringen indgik i en ramme af forretningsmuligheder og resultater
i tilknytning til kapitalforhgjelsen, som var udarbejdet med en tidshorisont pd fem dr, en rimelig periode til at
vurdere, om de forretningsmassige investeringsbeslutninger var tilfredsstillende. Disse prognoser var afspejlet i de
flerdrige handlingsplaner, som blev indarbejdet i statens budget. Den flerdrige handlingsplan, som var godkendt
for regnskabsdret 2004, viste en vakst pd 3,6 % i den drlige omseetning og en forbedring i nettofortjenesten pa
gennemsnitligt 5 % om dret sammenlignet med et statisk scenarie uden kapitalforhgjelse. Disse resultater blev
opndet pd grundlag af et tilsvarende antal kapitaludbetalinger i 2004, 2005 og 2006, som gjorde det muligt at
gennemfore de tiltag, der var omhandlet i de strategiske planer, for sd vidt angdr investeringer.

De prognoser, der var anfert i den flerdrige handlingsplan og indarbejdet i statens budget, svarede fuldt ud til
sddanne prognoser, som en privat investor ville have opstillet. De udger det grundlag, som staten som aktionar
lagde til grund for beslutningen om tre gange at forhgje virksomheden aktiekapital med i alt 48 081 000 EUR.

De prognoser, der blev opstillet pd forhind, fremgdr af tabel 3.

Tabel 3

Flerdrig handlingsplan 2004
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2005

2006

2007

2008

Nettoomsatning (1 000 EUR)

1897 475

1975 031

2047 873

2 115 371

Omsatningsstigning

3,4 %

4%

3,6 %

32 %

Arets resultat (1 000 EUR)

78 092

97 214

106 038

113 403

4,1 %

4,9 %

51 %

53 %

Prognosticeret nettofortjeneste

De spanske myndigheder forklarer, at de flerdrige handlingsplaner er forsvarlige forudgdende analyser af de
okonomiske og finansielle prognoser. Prognoserne i handlingsplanerne péviser afkast svarende til sddanne afkast,
som en privat investor ville have kraevet, og det betyder, at beslutningen om at forhgje aktiekapitalen for at swtte
vitksomheden i stand til at foretage de investeringer, der er nedvendige for at opnd de prognosticerede
fortjenester, er fuldt berettiget. Disse afkastmargener ville ifelge de spanske myndigheder have fiet enhver privat
investor til at treffe en lignende beslutning.



L 23/56 Den Europziske Unions Tidende 25.1.2019

(112) De spanske myndigheder oplyser, at de traf beslutningen om at forhgje aktiekapitalen og udbetale
16,027 mio. EUR den 13. december 2004 pd grundlag af den flerdrige handlingsplan for regnskabsaret 2004
med de gunstige finansielle prognoser, der fremgdr af tabel 1. Aktionaren vedtog ligeledes beslutninger
vedrgrende efterfolgende forhgjelser den 5. december 2005 og den 29. december 2006, igen pd grundlag af de
tilsvarende flerdrige handlingsplaner. Spanien anferer ogsd, at den faktiske udvikling i de parametre, der anvendes
i de flerdrige handlingsplaner, var klart gunstigere end de finansielle prognoser, som det fremgér af tabel 4.

Tabel 4

Faktiske resultater

2005 2006 2007 2008
Nettoomsatning (1 000 EUR) 1 940 000 2 014 400 2 106 600 2 141 000
Arets resultat 9,1 % 7% 4,9 % 3.6 %
Nettooverskud 43 % 9,1 % 7 % 49 %

(113) For at supplere ovennavnte har de spanske myndigheder ogsd fremlagt en test af kriteriet om den private
investor, som efterfolgende er udfert af Ernst & Young, som konkluderer, at den interne rentesats for de
undersggte kapitalforhgjelser var 9,29 %, og markedsomkostningerne i forbindelse med denne investering var
7,87 % pa tidspunktet for investeringen.

(114) I denne henseende finder de spanske myndigheder, at Kommissionens bemarkninger i dbningsafgerelsen fra
2016, som er baseret pd sagen Kommissionen mod EDF (¥), om behovet for at udfere rentabilitetsanalysen inden
den pagazldende investering ikke tager hejde for, at der blev udfort en forudgdende gkonomisk evaluering, idet
testen af kriteriet om den private investor i rapporten udger supplerende dokumentation for gyldigheden af det
anvendte princip om den markedsgkonomiske investor.

(115) De spanske myndigheder er mere grundleggende uenige i relevansen af afgorelsen i sagen Kommissionen mod
EDF for den foreliggende sag, fordi EDF opererede under normale markedsbetingelser, mens Correos var palagt en
befordringspligt. Nar de foranstaltninger, der er vedtaget i forbindelse med en offentlig virksomhed, der opererer
i en sektor med en befordringspligt, kan en efterfolgende rentabilitetsanalyse ifelge de spanske myndigheder ikke
anses for ugyldig, fordi leveringen af den offentlige tjeneste ikke er underlagt en strengt kommerciel logik, og der
skal i dette tilfeelde tages hejde for alle foreliggende objektive oplysninger, der kan efterpraves.

(116) Efter denne logik finder de spanske myndigheder, at den relevante retspraksis er sagerne Chronopost I (*) og
Chronopost II (¥), hvor EU-Domstolen accepterede Kommissionens analyse i beslutning 98/365 (*) i de to
domme, som Domstolen afsagde i de tilsvarende appeller af denne beslutning. I denne beslutning vurderede
Kommissionen, hvorvidt det franske postvasens (La Poste) adferd som aktioneer i SFMI-Chronopost kommercielt
kunne retfeerdiggeres ud fra princippet om den private investor, og sammenlignede efterfelgende den interne
rente for statens kapitaltilfersler til La Poste og egenkapitalomkostningerne.

(117) De spanske myndigheder forklarer endelig, at kapitaltilforslerne — sdfremt Kommissionen afviser, at de opfylder
princippet om den markedsgkonomiske investor — ber vurderes i lyset af traktatens artikel 106, stk. 2, fordi de
udger ressourcer, som er dedikeret til at dekke den offentlige tjeneste, og ikke under nogen omstendigheder
udger driftsstatte, hverken i medfer af midlernes mél eller i medfer af deres karakter.

(*) Sag C-124/10 P, Kommissionen mod EDF (ECLLEU:C:2012:318).

(**) Domstolens dom af 3.7.2003, forenede sager C-83/01 P, C-93/01 P og C-94/01 P, Chronopost/UFEX m.fl. (ECLLEU:C2003:388).

(*) Domstolens dom af 1.7.2008, forenede sager C-341-06 og C-342/06 P, Chronopost og La Poste/UFEX m.fl. (ECLL:EU:C2008:375).

(*) Kommissionens beslutning 98/365/EF af 1. oktober 1997 om Frankrigs pastiede statte til SFMI-Chronopost (EFT L 164 af 9.6.1998,
s. 37).
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5.1.4. DISTRIBUTION AF VALGMATERIALER VEDR@RENDE POLITISKE KANDIDATER

(118) De spanske myndigheder mener, at Correos” distribution af valgmateriale ikke udger statsstette i henhold til
traktatens artikel 107, stk. 1. Alle aktiviteter, som Correos udferer i forbindelse med atholdelsen af valg, herunder
sarligt distribution af valgmateriale vedrerende politiske kandidater, er ikke skonomiske aktiviteter, da de udger
en del af statens prarogativer.

(119) Med hensyn til distribution af politiske kandidaters valgmaterialer er de spanske myndigheder ikke enige
i Kommissionens konklusion i dbningsafgerelsen om, at foranstaltningen er en gkonomisk aktivitet. De spanske
myndigheder anferer, at staten ikke har indfert markedsveerktgjer for at sikre, at alle velgere modtager
valgmaterialer fra de politiske kandidater. En valgprocedure bestédr af en rackke aktiviteter, som alle er nedvendige
og indbyrdes forbundne og har til formdl at sikre den grundleggende ret til at stemme. Denne aktivitet ber
derfor anses for en del af statens prarogativer.

(120) Hvis Kommissionen alligevel anser foranstaltningen for at udgere statsstotte, er der ifolge de spanske
myndigheder tale om eksisterende stotte, fordi den blev vedtaget inden Spaniens tiltraedelse af Det Europaeiske
@konomiske Fellesskab i 1986. Kompensationen til politiske kandidater for distribution af valgmateriale er blevet
ydet siden 1977 uden veasentlige @ndringer. I artikel 44, stk. 3, i kongeligt dekret 20/1977 af 18. marts 1977
vedrgrende valgproceduren fastleegges det, at de swrlige posttakster for valgmateriale, der udsendes af politiske
kandidater, skal fastleegges i en bekendtgarelse. I bekendtgorelse af 3. marts 1977 og bekendtgorelse af 4. maj
1977 fastsettes en fast takst pd en peseta for breve op til 50 g, og denne takst er ikke siden blevet sendret.

(121) I artikel 53 i forfatningslov 5/1985 af 19. juni 1985 om det almindelige valgsystem gentages forpligtelsen til ved
bekendtgorelse at fastsatte den sarlige takst for valgmateriale, der udsendes af politiske kandidater. I artikel 1
i bekendtgorelse af 13. oktober 1985 anfertes det, at de serlige takster fastsat i bekendtgerelse af 3. maj 1977
fortsat fandt anvendelse. Senere blev det i artikel 1 i bekendtgerelse of 30. april 1986 fastsat, at de sarlige takster
fastsat i artikel 1 i bekendtgerelse af 30. oktober 1985 fortsat fandt anvendelse, dvs. de swrlige takster fastsat
i bekendtgerelse af 3. maj 1977. Artikel 12 i kongeligt dekret 605/1999 af 6. april 1999 og postloven af 1998
0g 2010 endrede ikke den sarlige takst for politiske kandidater, som aktuelt er fastsat i artikel 59 i forfatningslov
5/1985 af 19. juni 1985 om det almindelige valgsystem, som henviser til de serlige takster fastsat
i bekendtgorelse af 3. marts 1977.

(122) Hvis foranstaltningen anses for statsstatte, bar den efter de spanske myndigheders opfattelse endvidere anses for
forenelig med det indre marked i henhold til traktatens artikel 106, stk. 2.

(123) I lyset af den begraensede periode pa ti dr, der er nevnt i dbningsafgerelsen (14.2.2004-14.2.2014), ber den
undersggte periode ifelge de spanske myndigheder vaere 2004-2012, eftersom der ikke blev atholdt valg i 2013.

(124) Overdragelsen af tjenesteydelsen af almindelig ekonomisk interesse i perioden 2004-2011 var fastlagt
i bekendtgerelser, som ogsd omfattede indholdet, omfanget og varigheden af forpligtelsen til offentlig tjeneste.
Overdragelsen af tjenesteydelsen af almindelig gkonomisk interesse til Correos i drene 2011 og 2012 blev fastlagt
i ministerrddsaftaler for hvert valg. I disse aftaler angives karakteren, indholdet, omfanget og varigheden af tjenes-
teydelserne af almindelig skonomisk interesse. Det fremgar endvidere af tabel 5, at den samlede kompensation,
som Correos modtog for distribution af valgmateriale i forbindelse med valg aftholdt fra 2004 til 2012, ikke
oversteg de atholdte omkostninger.

Tabel 5

Underkompensation af Correos for distribution af valgmateriale

(EUR)

Samlede | Indtazgter 0,006 | Kompensation for Indtzegter +

Ar Valg-omfang omkost- EUR pr. forsen- | distribution af valg- kompenls a(;ion B
ninger delse materialer omsljérs]trelir?ger
2004 | Nationalt [...]0% [...] 27 182 926 [...]

2005 | Regionalt [...] [...] 3 670 281 [...]
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(EUR)
., samlede | Indtgter 0,006 | Kompensation for kolnnligfiiro; B
Ar Valg-omfang omkost- EUR pr. forsen- | distribution af valg-

ninger delse materialer omslj:;tlri(iir?ger
2006 | Regionalt [...] [...] 4528 376 [...]
2007 | Nationalt/Regionalt [...] [...] 19 536 604 [...]
2008 | Nationalt/Regionalt [...] [...] 19 609 632 [...]
2009 | Nationalt/Regionalt [...] [...] 14 603 021 [...]
2010 | Regionalt [...] [...] 4620 588 [...]
2011 | Nationalt/Regionalt [...] [...] 40 092 858 [...]
2012 | Regionalt [...] [...] 14 268 978 [...]
2013 | Ikke relevant [...] [...] [...]
[ ALT [...] [...] 148 113 264 [...]

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(*) Fortrolige oplysninger.

5.2. SPANIENS BEM/ARKNINGER TIL BEM/ERKNINGER FRA TREDJEPARTER

De spanske myndigheder papeger for det forste, at den klager, hvis brev har givet anledning til denne procedure,
ikke har indgivet bemerkninger til dbningsafgerelsen fra 2016. De spanske myndigheder bemarker, at de eneste
tredjeparter, der har indgivet bemarkninger, er Correos y Telégrafos, S.A. og en anonym part, der — ud fra
indholdet af de indgivne bemarkninger — reprasenterer pakkeomdelingssektoren.

5.2.1. KOMMENTARER TIL BEMARKNINGER INDGIVET AF ANONYM TREDJEPART

De spanske myndigheder henviser til deres bemerkninger til dbningsafgerelsen fra 2016 om forskellige
sporgsmdl, som den anonyme tredjepart ikke uddyber med specifikke yderligere argumenter.

De spanske myndigheder knytter endvidere yderligere bemarkninger til folgende forhold.

5.2.1.1. Udvidelse af undersogelsesperioden

De spanske myndigheder mener, at anmodningen om udvidelse af undersogelsen til den foreldede periode skal
afvises og er uoverensstemmende, fordi Kommissionen ifelge Domstolens faste praksis kun underseger
foranstaltninger, der rejser alvorlig tvivl om forenelighed, efter den formelle undersegelsesprocedure, jf. traktatens
artikel 108, stk. 2, sifremt disse foranstaltninger blev gennemfert uden for den fastsatte periode pd ti dr. De
spanske myndigheder bemarker ogsd, at den anonyme tredjepart anerkender dette juridiske forhold i sine egne
bemerkninger, hvori det anfares, at »det er klart, at disse belgb ikke kan vare omfattet af undersogelses-
proceduren, eftersom fristen for kontrol er udlebet.

De spanske myndigheder mener ogsd, at anmodningen om udvidelse af undersggelsen til perioden efter 2010 er
uberettiget, eftersom den spanske stat alene har ydet forskud fra statens budget, som justeres, nir nettoomkost-
ningerne er beregnet, efter af den nye Plan de Prestacion er blevet meddelt, og Kommissionen har udtalt sig derom.
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(130) De spanske myndigheder finder, at tredjeparten indirekte anerkender, at nettoomkostningerne forst kan beregnes,
ndr den nye Plan de Prestacion er blevet vedtaget, eftersom denne henviser dertil i sine bemaerkninger til Correos’
arsregnskab for 2014: »En resolution vedtaget af CNMC (*) om beregningen af nettoomkostningerne til
befordringspligten i 2011, 2012 og 2013, som adskiller sig fra beregningen i statens budget, kan muligvis have
indvirkning pa de bogferte belgb. Denne endelige indvirkning kan ferst beregnes efter ikrafttraedelsen af den nye
Plan de Prestacién, som fastsatter metoden og komponenterne til beregning af nettoomkostningernex.

5.2.1.2. Pdstdede fordele i forbindelse med momsfritagelsen

(131) Med hensyn til momsfritagelsen forklarer de spanske myndigheder, at den er fastlagt i spansk ret i fuld
overensstemmelse med bestemmelserne i EU-direktivet om dette sporgsmal. De spanske myndigheder forklarer
0gsd, at betingelsen om tilregnelse til staten ikke er opfyldt, hvis en national foranstaltning gennemferer en EU-
retsakt, som ikke underlagt skensbefojelser, jf. Domstolens dom af 23. april 2009 i sag C-460/07 (Puffer) (*°).

5.2.1.3. Pdstdet kompensation indrommet af staten til finansiering af reklame- og oplysningskampagner

(132) De spanske myndigheder afviser, at Correos kan have modtaget statte til finansiering af virksomhedens reklame-
og oplysningskampagner.

(133) De spanske myndigheder praciserer navnlig, at de tilknyttede institutionelle reklame- og oplysningskampagner,
der navnes af den anonyme tredjepart som et tegn pd sddan stette, omfatter alle de aktiviteter, der er udfert af
statsforvaltningens organer og offentlige virksomheder pd dette omrade til statistiske formdl, men at Correos’
reklameomkostninger, som er navnt i disse planer, altid er blevet daekket af virksomhedens ressourcer.

(134) De spanske myndigheder forklarer, at kommissionen for institutionelle reklame- og oplysningskampagner, et
forvaltningsorgan, angiver alle de institutionelle kampagner, der skal gennemfores af statsforvaltningen og
tilknyttede organer, i planen, som det ogsd oplyses i selve planen. Som alle andre offentlige virksomheder
opstiller Correos y Telégrafos, S.A. sine egne planer for reklamekampagner, der finansieres af dens egne
ressourcer, og medtager dem i den navnte plan alene til statistiske formal.

5.2.2. KOMMENTARER TIL BEMARKNINGER INDGIVET AF CORREOS
(135) De spanske myndigheder er enige i bemarkningerne indgivet af Correos y Telégrafos, S.A.

(136) De spanske myndigheder besvarer Correos’ anmodning i virksomhedens skriftlige bemzrkninger om, at udloddet
udbytte ber bruges til at nedbringe den overkompensation, der er anfert i dbningsafgerelsen fra 2016, ved at
gentage, at der indtil videre ikke er fremlagt dokumentation for eksistensen af en sddan overkompensation.

(137) De spanske myndigheder gentager imidlertid ogsa deres bemarkninger, hvori de understreger, at udloddet udbytte
skal bruges til at nedbringe potentiel stotte, som eventuelt konstateres ved afslutningen af den formelle
undersegelsesprocedure. Ekstraordinar og enkeltstdende udbytte, som Correos har udloddet til staten, ber ifelge
de spanske myndigheder medtages ved beregningen af de offentlige ressourcer, der er stillet til radighed for
Correos, i overensstemmelse med Kommissionens afgorelse i sagen vedrerende Danske Statsbaner (*!).

(*) Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia: CNMC vedtager resolutioner, ndr nettoomkostningerne i forbindelse med
befordringspligten og den urimelige byrde er fastsat for det enkelte ar.

(*") C-460/07, Sandra Puffer mod Unabhéngiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz (ECLEEU:C:2009:254).

(*') Kommissionens afgerelse 2011/3/EU af 24. februar 2010 vedrgrende kontrakter om offentlig trafikbetjening mellem Transportmi-
nisteriet og Danske Statsbaner (sag C 41/08 (ex NN 3508)) (EUTL 7 af 11.1.2011, s. 1).
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5.3. YDERLIGERE BEMARKNINGER FRA SPANIEN

5.3.1. ALTERNATIVE METODER TIL BEREGNING AF EN OVERKOMPENSATION FOR BEFORDRINGSPLIGT
I PERIODEN 2004-2010

(138) Samtidig med at de spanske myndigheder gentager, at den kompensation for befordringspligten, der i perioden
2004-2010 blevet ydet til Correos, ikke indeberer statsstatte, og at den, hvis den alligevel anses for statsstatte,
ber anses for forenelig, anferer de, at en potentiel overkompensation, selv hvis Kommissionens tilgang i dbningsaf-
gorelsen fra 2016 til anvendelsen af omkostningsfordelingsmetoden (*) accepteres, kun kan beregnes ud fra
felgende forudsatninger:

(139) For det forste ber eneretsomrddet og ikke-eneretsomradet, behandles sarskilt: Eneretsomrddet svarer til de
tjenester under befordringspligten, der blev leveret under en eneret. Ikke-eneretsomrddet omfattede befordrings-
pligttjenesterne. Kompensationen pd eneretsomradet blev beregnet efter en metode, hvis resultater er i fuld
overensstemmelse med omkostningsfordelingsmetoden, mens der for ikke-eneretsomrddet blev anvendt en net
avoided cost-metode, sdledes at kompensationen blev beregnet og fastsat sarskilt for hvert omréde. Disse
omrader ber derfor anses for to serskilte tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse, der er genstand for
serskilte vurderinger og forskellige kompensationsmetoder. Efter den spanske metode svarer kompensationen for
eneretsomradet til dets regnskabsmessige nettoomkostninger (samlede omkostninger minus indtegter), mens
kompensationen for ikke-eneretsomradet beregnes efter en net avoided cost-metode, som omfatter alle underskud
i omradets underskudsgivende segmenter, under den antagelse, at en privat operater ville indstille dem, hvis der
ikke var tale om forpligtelser til offentlig tjeneste.

(140) Ud af en samlet kompensation pa ca. 955,237 mio. EUR for befordringspligten ydet til Correos i perioden 2004-
2010 ville — ifplge dette rasonnement — et belob pd ca. 637,850 mio. EUR (det bogferte underskud for
eneretsomradet) blive tildelt eneretsomradet, og 317,387 mio. EUR (resten) ville blive tildelt ikke-eneretsomradet
(se tabel 6).

Tabel 6

Kompensation for befordringspligt pd eneretsomridet og pa ikke-eneretsomridet

(mio. EUR)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 [ alt
Eneretsomréde 46,171 | 40,435 | 39,558 80,823 | 101,783 | 176,559 | 152,521 | 637,850
Tkke-eneretsomrdde 44,859 | 47,294 | 55,199 39,441 | 40,863 | 45919 | 43,812 317,387
TLalt | 91,030 | 87,729 | 94,757 | 120,264 | 142,646 | 222,478 | 196,333 | 955,237

(141) De spanske myndigheder mener, at de to kompensationer ber vurderes sarskilt, hvilket giver et andet resultat end
det, som Kommissionen er ndet frem til i dbningsafgerelsen fra 2016.

5.3.1.1. Vurdering af kompensationen for befordringspligt pd eneretsomrddet

(142) De spanske myndigheder foreslar, at kompensationen for befordringspligt pa eneretsomradet vurderes ved brug af
omkostningsfordelingsmetoden og et benchmark for fortjeneste ved salg () pd 4,8 % (det benchmark, der
anvendes i bpost-sagen for overdragelser med lav risiko).

(**) Omkostningsfordelingsmetoden bestér i at beregne nettoomkostningerne ved en forpligtelse til offentlig tjeneste som eksempelvis
befordringspligten som de afholdte omkostninger minus indtagterne opndet ved opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste. Efter
omkostningsfordelingsmetoden kan en rimelig fortjeneste laegges til disse nettoomkostninger for at beregne den maksimalt tilladte
kompensation.

(**) Fortjeneste ved salg er et mél for rentabilitet, ogsd kaldet driftsfortjenestmargen. Den beregnes som forholdet mellem nettodrifts-
overskud (inden renter og skat) og samlet omsztning. Mere pracist er nettodriftsoverskuddet forskellen mellem indtagter og udgifter p&
driftsniveau.
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(143) En sddan tilgang viser en klar underkompensation af Correos for denne tjenesteydelse af almindelig ekonomisk
interesse, eftersom den stotte, der er ydet befordringspligten pd eneretsomrddet, pracist svarer til dets bogferte
nettoomkostninger, som det fremgdr af tabel 7, hvor underkompensation svarende til den rimelige fortjeneste
ikke er medtaget i beregningen.

Tabel 7

Underkompensation for befordringspligt pd eneretsomridet

(mio. EUR)
Befordringspligt pa eneretsomradet 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Lalt
Indtagter [...] [...] [...] [...] [...] [..] [...] [...]
Omkostninger [...] [...] [..] [...] [...] [...] [...] [...]
Nettoomkostninger = Omkostnin- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

ger-Indtagter

Rimelig fortjeneste (baseret pd en [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
fortjeneste ved salg pa 4,8 %)

Nettoomkostninger + rimelig for- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
tjeneste

Tilladt kompensation til Correos [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Kompensation ydet til Correos 46,171 | 40,435 | 39,558 | 80,823 |101,783|176,559 152,521 | 637,850

Underkompensation = tilladt | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
kompensation - ydet kompensa-
tion

(144) De spanske myndigheder forklarer, at den kompensation, der er ydet for befordringspligten pad eneretsomradet,
ber anses for forenelig, eftersom Correos underkompenseres for opfyldelsen af befordringspligten for de tjenester,
der er omfattet af eneret, og eftersom de evrige betingelser i 2012-rammebestemmelserne er overholdt.

5.3.1.2. Vurdering af kompensationen for befordringspligt pd ikke-eneretsomrdde

(145) Med hensyn til befordringspligten for ikke-eneretstjenester mener de spanske myndigheder, at det benchmark, der
er anvendt i bpost-sagen for overdragelser med hgj risiko, kan anvendes.

(146) Under en sddan antagelse anerkender de spanske myndigheder imidlertid, at befordringspligten pd ikke-
eneretsomrddet ville have negative nettoomkostninger i alle dr, dvs. en nettofortjeneste, som ikke tillader
kompensation, som det fremgdr af tabel 8.

Tabel 8

Underkompensation for befordringspligt pa ikke-eneretsomridet

(mio. EUR)
Befordri“gsl’ligtrg’jetikke'e“eretsom' 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 alt
Indtaegter cl b ot ea b eal tal ol

Omkostninger [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
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(mio. EUR)
Befordringspligt pd ikke-eneretsom- 1 5004 | 005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 1alt
Nettoomkostninger = Omkostnin- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

ger-Indtaegter

Rimelig fortjeneste (baseret pd en | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

fortjeneste ved salg pd 7,4 %)

Nettoomkostninger + rimelig for- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
tjeneste

Tilladt kompensation 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ydet kompensation 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387

Overkompensation = ydet kom- | 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45919 | 43,812 | 317,387

pensation - tilladt kompensation

(147)

(148)

(149)

(150)

Efter denne tilgang kan kompensationen for befordringspligten pé ikke-eneretsomradet anses for uforenelig, for sa
vidt som den overkompenserede Correos. De spanske myndigheder understreger imidlertid ogsd, at udbytte ber
anses for i realiteten at have reduceret den kompensation, der er ydet til Correos, som forklaret i betragtning
148-152.

5.3.2. UDBYTTE

De spanske myndigheder forklarer, at Correos har udbetalt udbytte i perioden 2004-2010 (se tabel 9).

Tabel 9

Udbytte udbetalt af Correos

(mio. EUR)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I alt
Udbetalt udbytte 0,000 0,000 29,775 | 30,576 | 51,958 | 38,966 0,000 | 151,275

De spanske myndigheder forklarer, at sddanne udbyttebetalinger ikke primert ber anses for en godtgerelse til
aktionaren, da de snarere er blevet anvendt som en indirekte tilbagebetalingsmekanisme, som under de swrlige
omstendigheder i denne sag har sat de spanske myndigheder i stand til at begranse den potenticlle
overfinansiering ved at tilbagesage ressourcer fra virksomheden. Staten besluttede som budgetmyndighed at
medtage sddanne udbyttebetalinger i hvert statsbudget, der blev vedtaget i perioden 2005-2008, for at imgdega
potentiel overfinansiering konstateret i dret forud for vedtagelsen af sddanne budgetbeslutninger. En sidan
beslutning blev ikke vedtaget i 2009 og 2010, da underskud forventedes i disse &r.

De spanske myndigheder forklarer for det forste, at beslutningen om at udbetale udbytte kan tilregnes den
spanske stat som offentlig myndighed snarere end Correos’ ledelse. De spanske myndigheder forklarer i den
forbindelse folgende:

a) Beslutningen om Correos’ udbetaling af udbytte fremgdr af statsbudgettet under bédde virksomhedens
kapitalpost og i afsnittet om ikkeskattepligtige indtegter. Statsbudgettet vedtages gennem et lovforslag
(Anteproyecto de Ley), som godkendes af ministerrddet og foreleegges parlamentet til endelig vedtagelse.
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b) Behovet for at foretage yderligere tilpasning af finansieringen gennem udbytte er baseret pé virksomhedens
resultat i dret forud for det dr, hvori det er opfert i statsbudgettet, da sddanne resultater er de eneste, der
foreligger, nir budgetforslaget vedtages i september hvert ar.

c¢) Correos havde som virksomhed tydeligvis ingen interesse i at betale udbytte til staten, som alligevel havde
forpligtet sig til at betale kompensation for befordringspligten indtil 2010.

(151) De spanske myndigheder forklarer for det andet, at omstendighederne bevirkede, at udbytte var den eneste
praktiske mulighed for at justere den potentielle overfinansiering i visse dr, af folgende grunde:

a) 12000 indgik Spanien en kontrakt med Correos, hvorefter der automatisk skulle betales en vis kompensation,
som blev beregnet ud fra en foruddefineret formel, indtil 2010.

b) Mens Spanien ikke som sddan gennemforte en formel kontrol af overkompensation, var de spanske
myndigheder bekendte med, at virksomhedens serligt positive finansielle situation i visse ar viste, at en del af
finansieringen muligvis ikke havde veeret nedvendig i disse ar.

¢) Under sddanne omstendigheder var opkravningen af udbytte statens eneste juridiske mulighed for at reducere
den potentielle overfinansiering af Correos, da andre muligheder ikke var fastsat i kontrakten. Udbyttebeta-
lingerne fungerede i dette tilfelde som en form for tilbagebetalingsmekanisme.

d) De spanske myndigheder forklarer ogsé, at Correos ikke opndede en serlig skonomisk fordel af overfinan-
sieringen og tilbagebetalingen heraf gennem udbytte. Virksomheden var meget rentabel i disse r (og havde
derfor ikke brug for ekstra midler for at fungere), optog ikke banklén (havde derfor ikke gavn af bedre
kreditveerdighed) og foretog ingen sarlige opkeb.

(152) Ud fra denne logik forklarer de spanske myndigheder, at udbytte udbetalt i & N blev besluttet i & N-1 ud fra
regnskabsresultaterne for dr N-2. Disse udbyttebetalinger havde derfor til formdl at reducere den
overkompensation, der udsprang af &r N-2, som det opsummeres i tabel 10.

Tabel 10

Udbytte og overkompensation

(mio. EUR)

Udbyte | Udbetalingsir | Tkt med | Overkompensation ffdtt et gone
29,775 2006 2004 44,859 15,084
30,576 2007 2005 47,294 16,718
51,958 2008 2006 55,199 3,241
38,966 2009 2007 39,441 0,475
0,000 2010 2008 40,863 40,863
0,000 2011 2009 45,919 45,919
0,000 2012 2010 43,812 43,812
I alt 151,275 317,387 166,112

6. YDERLIGERE KOMMENTARER INDGIVET AF UNIPOST

(153) Den 20. marts 2018 meddelte Unipost Kommissionen, at selskabet var tradt i likvidation den 19. februar 2018,
og at det mener, at den uforenelige statsstotte, der var ydet til Correos, havde stor betydning for dets konkurs.
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(154) Ifelge Unipost har sddan uforenelig stotte sat Correos i stand til at anvende lavere priser pa ikke-eneretsmarkeder
og benytte en prispolitik, der ikke var baseret pd virksomhedens omkostninger, pd sddanne ikke-eneretsmarkeder.

7. VURDERING AF FORANSTALTNINGERNE
7.1. KOMPENSATION FOR BEFORDRINGSPLIGT I HENHOLD TIL POSTLOVEN AF 1998
7.1.1. STATSST@TTE I HENHOLD TIL TRAKTATENS ARTIKEL 107, STK. 1

(155) I henhold til traktatens artikel 107, stk. 1, »er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjalp af statsmidler under
enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked, i det omfang den pévirker samhandelen
mellem medlemsstaterne«.

(156) For at en stotteforanstaltning kan anses for statsstotte i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1, skal felgende
kumulative betingelser derfor vare opfyldt: i) Foranstaltningen skal kunne tilregnes staten og vare finansieret
med statsmidler, ii) den skal give virksomheder en gkonomisk fordel, iii) denne fordel skal vare selektiv, og iv)
foranstaltningen skal fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkdrene og pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne.

7.1.1.1. Foranstaltning, der kan tilregnes staten og er finansieret med statsmidler

(157) For at en foranstaltning kan anses for at udgere statsstotte i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1, skal den
vare ydet af staten eller ved hjelp af statsmidler. Statsmidler omfatter enhver form for offentlige ressourcer (**),
herunder ressourcer tilherende indenstatslige enheder (decentrale, foderale, regionale eller andre enheder) (*%).

(158) Kompensationen for befordringspligten i henhold til postloven af 1998 udbetales direkte over statsbudgettet og
kan derfor klart tilregnes staten og som finansieret med statsmidler.

7.1.1.2. Selektiv okonomisk fordel til virksomhed
A. Selektivitet

(159) For at falde ind under traktatens artikel 107, stk. 1, skal en statslig foranstaltning »begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner«. Derfor er kun foranstaltninger, der begunstiger virksomheder, og som giver en fordel pa
en selektiv made, omfattet af begrebet statsstatte.

(160) Kompensation for befordringspligt er klart selektiv, da den kun begunstiger én virksomhed: Correos.

B. Om virksomhedsbegrebet

(161) Offentlig statte, der ydes til en enhed, kan kun anses for statsstotte, hvis denne enhed er en »virksomhede« i den
forstand, der er fastsat i traktatens artikel 107, stk. 1. Ifelge EU-Domstolens retspraksis udger en virksomhed
enhver enhed, der udever en gkonomisk aktivitet (*). Om en enhed betegnes som en virksomhed, afthaenger
derfor af arten af dens aktiviteter, uathangigt af enhedens retlige status og dens finansieringsmade (*"). En aktivitet
skal generelt betragtes som varende af gkonomisk karakter, ndr den bestdr i at tilbyde varer eller tjenesteydelser

(**) Sag T-358/94, Compagnie nationale Air France mod Kommissionen for De Europaiske Faellesskaber (ECLLEU:T:1996:194, praemis 56).

(*) Sag 248/84, Forbundsrepublikken Tyskland mod Kommissionen for De Europiske Fallesskaber (EU:C:1987:437, premis 17) og
forenede sager T-92/00 og T-103/00, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava (T-92/00), Ramondin, SA og
Ramondin Cépsulas, SA (T-103/00) mod Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber (ECLLEU:T:2002:61, praemis 57).

(*) Forenede sager C-180/98 til C-184/98, Pavel Pavlov m.fl. mod Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten (ECLI:EU:C:2000:428,

remis 74).

) ISjag C—41/9)0, Hofner & Fritz Elser mod Macrotron GmbH (ECLLEU:C:1991:161, praemis 21) og forenede sager C-180/98 til C-184/98,

Pavel Pavlov m.fl. mod Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten (ECLI:EU:C:2000:428, praemis 74).
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pa et givet marked (*)). Hvis en enhed udever bdde ekonomiske og ikke-ekonomiske aktiviteter, skal den kun
anses for en virksomhed, for sd vidt angér de gkonomiske aktiviteter (**). Det forhold, at en enhed ikke drives
med gevinst for gje, betyder ikke nedvendigvis i sig selv, at dens aktiviteter ikke er af skonomisk karakter (*°).

(162) I den foreliggende sag tilbyder Correos posttjenester mod betaling pa det spanske marked og i konkurrence med
andre udbydere. Tilbuddet af posttjenester pd dette marked udger derfor en gkonomisk aktivitet. Kompensationen
for befordringspligt kompenserer Correos for leveringen af nogle af disse posttjenester og kompenserer derfor for
en gkonomisk aktivitet. Med hensyn til de aktiviteter, der finansieres med de omhandlede foranstaltninger, ma
Correos folgelig anses for en virksomhed.

C. @konomisk fordel

(163) En fordel i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1, er en gkonomisk fordel, som en virksomhed ikke ville have
opndet pd normale markedsbetingelser, dvs. uden statslig indgriben (*). Det er kun foranstaltningens indvirkning
pa virksomheden, der er relevant, det er derimod hverken arsagen til eller formélet med statens indgriben (*3).
Hver gang en virksomheds finansielle situation forbedres som felge af statslig indgriben, er der tale om en fordel.

(164) Kompensationen for befordringspligt har til formdl at dakke alle eller dele af Correos’ nettoomkostninger ved
opfyldelsen af befordringspligten. Uden statslig indgriben skulle Correos selv bare disse omkostninger. Den
omhandlede foranstaltning fritager Correos for nogle af de omkostninger, der er forbundet med virksomhedens
gkonomiske aktiviteter, og forbedrer derfor Correos’ finansielle situation. Felgelig og uden at foregribe
sporgsmélet om, hvorvidt foranstaltningen opfylder Altmark-dommens betingelser, giver den omhandlede
foranstaltning umiddelbart Correos en fordel.

D. Opfyldelse af Altmark-betingelserne

(165) Kompensation for offentlig tjeneste, der ydes til en virksomhed, som opfylder de fire kumulative betingelser, som
Domstolen har fastsat i Altmark-dommen, vurderes ikke at give en gkonomisk fordel og udger derfor ikke
statsstette (**). Disse fire kumulative betingelser er folgende:

a) »(...) For det forste skal den modtagende virksomhed faktisk vaere palagt at opfylde forpligtelser til offentlig
tjeneste, og disse forpligtelser skal vere klart defineret (...).

b) (...) For det andet skal de kriterier, der er grundlaget for beregningen af kompensationen, vere fastlagt pd
forhdnd pa en objektiv og gennemsigtig made (...).

c) (...) For det tredje ma kompensationen ikke overstige, hvad der er nedvendigt for helt eller delvis at dekke de
udgifter, der er atholdt ved opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste, idet der tages hensyn til de
derved forbundne indtagter og til en rimelig fortjeneste (...).

d) (...) Ndr udvelgelsen af den virksomhed, der skal overdrages en forpligtelse til offentlig tjeneste, i et konkret
tilfeelde ikke gennemferes inden for rammerne af en procedure for tildeling af offentlige kontrakter, som giver
mulighed for at udvalge den anseger, der kan levere de pdgaldende ydelser til de laveste omkostninger for

(**) Sag C-118/85, Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber mod Den Italienske Republik (ECLL:EU:C:1987:283, preemis 7).

(*) Sag C-82/01 P, Aéroports de Paris mod Kommissionen for De Europiske Fallesskaber (ECLLEU:C:2002:617, preemis 74) og sag C-
49/07 Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) mod Elliniko Dimosio (ECLLEU:C:2008:376, pramis 25). Se ogsd
meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af Den Europaziske Unions statsstotteregler pd kompensation for levering af
tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse (EUT C 8 af 11.1.2012, punkt 9).

(*) Sag C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) mod Elliniko Dimosio ECLL:EU:C:2008:376 (pramis 27) og sag C-
244/94 Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurance, Société Paternelle-Vie, Union des Assurances de Paris-Vie og Caisse d’Assurance
et de Prévoyance Mutuelle des Agriculteurs mod Ministére de ' Agriculture et de la Péche (ECLI:EU:C:1995:392, pramis 21).

(*) Sag C-39/94, Syndicat francais de I'Express international (SFEI) m.fl. mod La Poste m.fl. (ECLLEU:C:1996:285, preemis 60) og sag C-
342/96, Kongeriget Spanien mod Kommissionen for De Europziske Feellesskaber (EU:C:1999:210, pramis 41).

(*) Sag C-173/73, Den Italienske Republik mod Kommissionen for De Europziske Fallesskaber (ECLIEU:C:1974:71, praemis 13).

() Sag C-280/00, Altmark Trans GmbH og Regierungsprisidium Magdeburg mod Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (ECLLEU:
C:2003:415).
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samfundet, skal sterrelsen af den nedvendige kompensation for det fjerde fastlegges pd grundlag af en analyse
af de omkostninger, som en gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstraekkeligt udstyret med
transportmidler til at kunne opfylde de stillede krav til den offentlige tjeneste, ville have ved at opfylde
forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne indtagter og til en rimelig fortjeneste ved
opfyldelsen af forpligtelserne.«

(166) Med hensyn til den kompensation, der blev ydet til Correos i den omhandlede periode, bekrafter Kommissionen
sine synspunkter i dbningsafgerelsen fra 2016 (*) om, at den tredje og den fjerde Altmark-betingelse ikke er
opfyldt.

Den tredje Altmark-betingelse

(167) I sin afgerelse af 25. januar 2012 vedrerende bpost (**) fastsatte Kommissionen et benchmark for rimelig
fortjeneste, som finder anvendelse pé alle postoperatgrer i Unionen. Kommissionen fastsatte dette benchmark for
fortjeneste pd grundlag af tre ekspertundersogelser (udarbejdet af henholdsvis WIK Consult, Deloitte og Charles
River Associates). Dette benchmark for fortjeneste, som finder anvendelse pd alle postoperatgrer i Unionen
(udtrykt som fortjeneste ved salg), er baseret pd den konstaterede rentabilitet for grupper af tilsvarende
virksomheder i post- og pakkesektoren i flere lande. I de tilfelde, hvor en postoperater er eksponeret for en
vasentlig risiko, anvendes benchmarkintervallet [5,4-7,4 % fortjeneste ved salg], mens benchmarkintervallet [3,6-
4,8 % fortjeneste ved salg] anvendes i de tilfalde, hvor risikoen er begraenset (*).

(168) Kommissionen udtrykte i dbningsafgerelsen fra 2016 tvivl om, hvorvidt Correos er blevet overkompenseret ud
fra folgende beregning (se tabel 11) baseret pa det hejeste benchmark for fortjeneste ved salg fastsat i bpost-

sagen.
Tabel 11
Potentiel overkompensation af Correos
(mio. EUR)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I alt
Indteegter under befordringspligt [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Omkostninger under befordrings- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
pligt
Nettoomkostninger = Ombkostnin- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

ger-Indtagter

Rimelig fortjeneste (baseret pd en | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
fortjeneste ved salg pd 7,4 %)

Nettoomkostninger + rimelig for- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
tjeneste

Tilladt kompensation til Correos [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Kompensation ydet til Correos 91,030 | 87,729 | 94,757 |120,264 | 142,646 | 222,478 196,333 | 955,237
Potential overkompensation =| [...] [..-] [...] [.-.] [...] [...] [...] [...]
ydet kompensation - tilladt

kompensation

(*) Se betragtning 71-82 i bningsafgerelsen fra 2016.

(*) Sebetragtning 296-320 i afgerelse 2012/321/EU.

(*) For bpost blev der anvendt en rimelig fortjeneste pa 4,8 % for rene 2004 og 2005 og pa 7,4 % fortjeneste ved salg for arene 2006-
2010. P4 grundlag af disse rimelige fortjenester konkluderede Kommissionen, at bpost var blevet kompenseret, og det forte til
tilbagespgning af 417 mio. EUR (se http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-45_en.htm).
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(169) De spanske myndigheder ogfeller Correos (¥) har indgivet bemarkninger vedrerende Kommissionens tvivl (se
afsnit 4.1.1 og 5.1.1):

a) Net avoided cost-metoden kan bruges til at bekreefte, om den tredje Altmark-betingelse er opfyldt.
b) Den spanske metode er en gyldig gennemforelse af net avoided cost-metoden.

¢) Kompensationen til Correos svarer til de undgdede nettoomkostninger ved befordringspligten, sd der er ikke
tale om overkompensation, og den tredje Altmark-betingelse ber derfor anses for opfyldt.

d) Berettigede forventninger finder anvendelse i forbindelse med opfyldelsen af den tredje Altmark-betingelse ved
brugen af net avoided cost-metoden og dermed ved brugen af den spanske metode.

e) De spanske myndigheder har ogsa foresldet et alternativ til gennemferelsen af omkostningsfordelingsmetoden,
som giver et andet resultat end Kommissionens.

(170) Disse forskellige argumenter dreftes nedenfor.

— Net avoided cost-metoden kan bruges til at bekrafte, om den tredje Altmark-betingelse er opfyldt.

(171) De spanske myndigheder ogfeller Correos mener, at den tredje Altmark-betingelse kan verificeres ved brug af net
avoided cost-metoden (dvs. at fravaer af overkompensation, som kraves for at opfylde den tredje Altmark-
betingelse, kan verificeres ved at sammenligne de undgdede nettoomkostninger ved tjenesteydelsen af almindelig
gkonomisk interesse med den kompensation, der er ydet til leveranderen af tjenesteydelsen af almindelig
okonomisk interesse).

(172) Kommissionen minder om, at Altmark-dommen blev afsagt den 29. juli 2003. Der er ingen tvivl om, at den
eneste gyldige metode til beregning af nettoomkostningerne ved tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse
pa dette tidspunkt var omkostningsfordelingsmetoden. I Altmark-dommen henvises der til afholdte udgifter og
indtaegter, hvilket uden tvivl kendetegner omkostningsfordelingsmetoden, mens net avoided cost-metoden i det
vasentlige er baseret pd begrebet undgdende omkostninger (avoided costs) (som pr. definition ikke er atholdt).

(173) Omkostningsfordelingsmetoden blev medtaget i 2005-rammebestemmelserne (*)), som fandt anvendelse fra den
29. november 2005 til den 31. januar 2012, og dannede grundlag for flere kommissionsafgerelser vedrerende
kompensation for befordringspligt i denne periode (*°). Det er ogsd den metode, der anvendes i forbindelse med
2012-rammebestemmelserne, hvis net avoided cost-metoden ikke kan anvendes (*°). Net avoided cost-metoden
blev forst formelt introduceret af Kommissionen som en gyldig metode til at beregne nettoomkostningerne ved
befordringspligten i direktiv 2008/6/EF (som trddte i kraft den 1. januar 2011) og 2012-rammebestemmelserne
(som tradte i kraft den 31. januar 2012).

(174) EU-Domstolen har klart fastsldet, at statsstottebegrebet er et objektivt og juridisk begreb, der er fastlagt direkte
i traktaten (*'). Det ville da forekomme forkert, hvis den metode, der anvendes til at vurdere tilstedeverelsen af
stotten efter Altmark-dommen, @ndres med tiden for at tilpasse den til de muligheder, som Kommissionen har
valgt i 2012-rammebestemmelserne, som beskriver betingelserne for foreneligheden af visse former for
kompensation for offentlig tjeneste. Som forklaret i betragtning 172 er en sddan fortolkning under alle
omstaendigheder i strid med dommens tekst.

(175) Kommissionen er derfor uenig i, at net avoided cost-metoden kan bruges til at bekrafte overensstemmelsen med
Altmark-dommens tredje betingelse.

— Den spanske metode er en gyldig gennemforelse af net avoided cost-metoden

(176) De spanske myndigheder ogfeller Correos anferer, at den spanske metode er en gyldig gennemforelse af net
avoided cost-metoden, der i direktiv 2008/6/EF og 2012-rammebestemmelserne anerkendes som en
hensigtsmassig metode til at beregne nettoomkostningerne ved befordringspligten.

(*’) Eftersom de spanske myndigheders og Correos’ bemrkninger i vid udstrekning er samstemmende, henviser Kommissionen til
bemerkningerne indgivet af de spanske myndigheder og/eller Correos i det folgende. I de fleste tilfelde er den samme bemaerkning
fremsat af begge parter. I nogle tilfaelde er den kun fremsat af den ene part.

(**) Meddelelse fra Kommissionen: Fallesskabsrammebestemmelser for statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste (2005)
(EUT C 297 af 29.11.2005, s. 4).

(*) Se navnlig afgerelse 2012/321/EU og afgerelse 2012/636/EU.

(*) Se fodnote 2 til punkt 21 i 2012-rammebestemmelserne. Denne omkostningsfordelingsmetode er beskrevet i punkt 28 ff. i 2012-
rammebestemmelserne.

(*) Se Domstolens dom af 22.12.2008, British Aggregates mod Kommissionen (C-487/06 P, ECL:EU:C:2008:757, preemis 111).
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177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Selv hvis net avoided cost-metoden kunne anvendes til at bekrafte overensstemmelsen med Altmark-dommens
tredje betingelse (hvilket den ikke kan), kan den spanske metode efter Kommissionens opfattelse bestemt ikke
anses for en gyldig gennemferelse af net avoided cost-metoden.

Det kan for det forste bemarkes, at den spanske metode, som de spanske myndigheder selv anerkender, anvender
omkostningsfordelingsmetoden pd eneretsomradet med befordringspligt (se betragtning 139). Ifelge de spanske
myndigheder kan kun den tilgang, der anvendes pa befordringspligten pa ikke-eneretsomridet (hvor nettoomkost-
ningerne er lig med summen af underskuddene i de underskudsgivende segmenter af dette omréde),
sammenlignes med net avoided cost-metoden (se betragtning 139). En sddan todelt tilgang forekommer i sig selv
at veere i strid med net avoided cost-metoden, som den er beskrevet (*)) og gennemfert i Kommissionens
afgarelsespraksis (%), som omfatter en sammenligning af situationen for hele virksomheden med og uden
forpligtelsen til offentlig tjeneste (i dette tilfeelde befordringspligten).

Selv om kun befordringspligten pa ikke-eneretsomradet tages i betragtning, er der en rakke forskelle mellem den
spanske metode og net avoided cost-metoden, som den er beskrevet og gennemfert i Kommissionens
afgerelsespraksis.

Den spanske metode er for det forste gjensynligt ikke baseret pd et realistisk kontrafaktisk scenarie, som er et
vigtigt element i net avoided cost-metoden. Den tager faktisk kun de efterfolgende underskud i underskudsgivende
omkostningscentre i betragtning. De spanske myndigheder havder, at den er baseret pa et implicit kontrafaktisk
scenarie: Enhver privat operator ville lukke underskudsgivende centre, hvis der ikke var tale om forpligtelser til
offentlig tjeneste (se betragtning 139). En sidan tilgang forekommer imidlertid ikke at beskrive en reel
forretningsstrategi, som ville krave, at de omkostningscentre, der skulle lukkes, pd forhdnd blev udpeget, da en
operator ikke kunne forventes pd forhind precist at vide, hvilke omkostningscentre der ville give underskud. Den
spanske metode indebarer desuden gjensynligt, at omkostningscentre kan lukkes og dbnes igen fra et ar til et
andet i lobet af vurderingsperioden efter forgodtbefindende, hvilket ikke er et realistisk kontrafaktisk scenarie.

Den spanske metode korrigerer desuden ikke for virkningen af opheret af disse urentable trafikstromme pé
rentabiliteten af andre produkter og tjenesteydelser (med og uden befordringspligt), som det ogsa kraves efter net
avoided cost-metoden.

Endelig tager den spanske metode ikke hgjde for immaterielle og markedsmaessige fordele, og den indeholder
heller ikke incitamenter til omkostningseffektivitet, som ogsa kraves efter net avoided cost-metoden.

Pd baggrund af ovennzvnte finder Kommissionen ikke, at den spanske metode er en gyldig gennemfarelse af net
avoided cost-metoden.

— Kompensationen til Correos svarer til de undgdede nettoomkostninger ved befordringspligten, sd der er ikke
tale om overkompensation, og den tredje Altmark-betingelse ber derfor anses for opfyldt.

Som forklaret i betragtning 172-175 finder Kommissionen ikke, at net avoided cost-metoden er hensigtsmaessig
til at verificere den tredje Altmark-betingelse, og som forklaret i betragtning 176-183 finder Kommissionen ikke,
at den spanske metode er en gyldig gennemferelse af net avoided cost-metoden.

Kommissionen mener folgelig, at den kompensation, der er ydet til Correos efter den spanske metode, ikke svarer
til de undgdede nettoomkostninger ved befordringspligten, og at dette, selv hvis de gjorde det, ikke er
tilstreekkeligt til at sikre overensstemmelse med den tredje Altmark-betingelse.

(**) Eksempelvis beskrevet i det arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, der ledsager rapport fra Kommissionen til Europa-
Parlamentet og Radet om anvendelsen af direktivet om posttjenester, herunder navnlig bilaget om beregning af nettoomkostningerne
ved postbefordringspligten. Yderligere retningslinjer findes i Kommissionens afgerelser vedrorende statsstotte siden 2012.

(**) Se f.eks. Kommissionens afgorelse af 4. december 2015 i statsstottesag SA.43243 (2015/N) — State compensations granted to Poste
Italiane SpA for the delivery of the universal postal service over the periods 2012-2015 and 2016-2019 (EUT C 104 af 18.3.2016, s. 1),
Kommissionens afgerelse af 1. august 2014 i statsstottesag SA.35608 (2014/C) — Kompensation til finansiering af posttjenester med
befordringspligt (EUT C 348 af 3.10.2014, s. 48) og Kommissionens afgorelse af 5. august 2016 i statsstottesag SA.38869 (2014/N) —
Compensation of Poczta Polska for the net cost of USO 2013-2015 (EUT C 284 af 5.8.2016,s. 1).
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— Berettigede forventninger finder anvendelse i forbindelse med opfyldelsen af den tredje Altmark-betingelse ved
brugen af net avoided cost-metoden og dermed ved brugen af den spanske metode.

(186) De spanske myndigheder og/eller Correos havder, at Spanien kunne have berettigede forventninger med hensyn
til opfyldelsen af den tredje Altmark-betingelse ved brugen af net avoided cost-metoden og dermed ved brugen af
den spanske metode.

(187) I forbindelse med statsstotte, som ikke er blevet anmeldt til Kommissionen og derfor er ulovlig stette, har
Domstolen fastsldet (**), at princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ikke kan paberdbes. Hvis der
ikke er tale om serlige omstendigheder, kan der folgelig ikke vaere en berettiget forventning om, at en statte er
lovlig, medmindre stotten er blevet anmeldt til Kommissionen.

(188) Spanien har aldrig anmeldt kompensationen for befordringspligten til Kommissionen, selv om Kommissionen har
udsendt flere meddelelser om sin afgerelsespraksis i statsstottesager i postsektoren (). I en rakke statsstotteaf-
gorelser vedrgrende postsektoren, som er offentligt tilgaengelige, vurderer Kommissionen overholdelsen af
Altmark-betingelserne, og den har ikke i noget tilfelde accepteret net avoided cost-metoden som en
hensigtsmassig metode til at verificere den tredje Altmark-betingelse. 1 en rakke afgorelser opstiller
Kommissionen endvidere retningslinjer for sin tilgang til net avoided cost-metoden (*), og det er pd denne
baggrund klart, at den spanske metode ikke svarer til net avoided cost-metoden som gennemfort af
Kommissionen (som forklaret i betragtning 177-183).

(189) NERA-rapporten, som blev udsendt i 1998 (og som ikke har nogen bindende virkning), kan efter Kommissionens
opfattelse ikke skabe berettigede forventninger med hensyn til vurderingen af tilstedevaerelsen af stotte
i forbindelse med kompensation for offentlig tjeneste, som er blevet klart defineret med Altmark-dommen fra
2003 og af Kommissionens afgerelsespraksis siden dommen.

— De spanske myndigheder har ogsa foresldet et alternativ til gennemforelsen af omkostningsfordelingsmetoden,
som giver et andet resultat end Kommissionens.

(190) De spanske myndigheder foresldr andre tilgange til beregningen af overkompensationen for befordringspligten (se
afsnit 5.3.1).

(191) Uden at tage stilling til disse alternative tilgange pd dette trin bemarker Kommissionen, at de ogsa ferer til den
konklusion, at Correos er blevet overkompenseret for opfyldelsen af befordringspligten i forbindelse med ikke-
eneretstjenester. P4 dette grundlag er den tredje Altmark-betingelse ikke opfyldt.

Den fjerde Altmark-betingelse

(192) Med hensyn til den fjerde Altmark-betingelse er det ubestridt, at befordringspligten ikke blev tildelt efter en dben
udbudsprocedure, men blev overladt direkte til Correos af de spanske myndigheder.

(193) De spanske myndigheder har imidlertid gjort galdende, at Correos modtager kompensation pa grundlag af en
veldrevet gennemsnitsvirksomheds omkostninger. Til stette for denne péstand har de spanske myndigheder
forelagt Kommissionen en undersggelse udarbejdet af Frontier Economics.

(194) I undersogelsen prasenteres en sammenlignende analyse af Correos’ omkostninger og andre europaiske
befordringspligtige postoperatgrers omkostninger for at dokumentere, at den kompensation for
befordringspligten, der blev ydet til Correos, opfylder den fjerde Altmark-betingelse. I undersagelsen anvendes der
en ekonometrisk model til at estimere en hypotetisk veldrevet gennemsnitsvirksomheds omkostninger pé
grundlag af oplysninger fra en rakke ecuropaiske befordringspligtige postoperatgrer. Correos’ faktiske
omkostninger sammenlignes med de omkostninger, som denne hypotetiske veldrevne gennemsnitsvirksomhed
ville have padraget sig, hvis den havde veret i en situation (f.eks. med hensyn til netvarksdensitet) svarende til
Correos’. Undersogelsesresultaterne viser, at Correos’ omkostninger i perioden 2005-2010 var lavere end den
hypotetiske veldrevne gennemsnitsvirksomheds som estimeret ved brug af den gkonometriske model.

(**) Sag C-471/09 P, Diputacion Foral de Vizcaya m.fl. mod Kommissionen (ECLIEU:C:2011:521, praemis 65).
(**) Pressemeddelelser og afgarelser offentliggjort pA Kommissionens websted.
(*) Sefodnote 53.
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(195) Kommissionen tvivlede i dbningsafgerelsen fra 2016 pd, at den hypotetiske veldrevne gennemsnitsvirksomhed,
som er defineret i undersggelsen, faktisk ville vaere en effektiv postoperater. Det er siledes ikke blevet pavist, at
de befordringspligtige postoperaterer, der bruges til at opstille dette benchmark, selv er effektive operaterer.
I undersggelsen anfores det i stedet blot, at disse postoperaterer anses for »veldrevne og tilstraekkeligt udstyrede,
fordi der ikke foreligger dokumentation, som viser, at de er ineffektive, eller at de har incitamenter til at operere
ineffektivt«. Dette argument er imidlertid vanskeligt at acceptere, eftersom gruppen omfatter befordringspligtige
operaterer (*’), som har modtaget kompensation for befordringspligt, og for hvilke Kommissionen allerede har
vedtaget afgorelser, hvori den konkluderer, at deres omkostninger ikke kan anses for effektive omkostninger (**).

(196) De spanske myndigheder ogfeller Correos havder, at Kommissionen i afgerelserne om kompensation for
befordringspligten ydet til Hellenic Post og Poste Italiane ikke formelt anforer, at operateren ikke var effektiv (se
betragtning 62 og 95). Det kan bemzrkes, at Kommissionen har afvist en lignende tilgang i afgerelsen om Poste
Italiane fra 2012 (*%) ud fra en sammenligning med en gruppe postoperaterer med den begrundelse, at det af de
tilgeengelige oplysninger ikke kunne udledes, at disse operaterer var effektive. Kommissionen fastholder sit
synspunkt om, at det ikke blot kan antages, at postoperaterer i gennemsnit er omkostningseffektive, serligt i lyset
af den lgbende omstrukturering, som pavirker denne sektor.

(197) Kompensationen til Correos for befordringspligten er endvidere fastsat pd grundlag af den spanske metode, som
ifelge de spanske myndigheder er en gennemforelse af net avoided cost-metoden. Dette er umiddelbart i strid
med den fjerde Altmark-betingelse, som henviser til en veldrevet virksomheds omkostninger.

(198) Som forklaret i betragtning 167-168 finder Kommissionen endelig, at den tredje Altmark-betingelse ikke er
opfyldt, fordi den metode, som de spanske myndigheder har anvendt, tilsyneladende har fert til kompensati-
onsbelgb, der oversteg Correos’ nettoomkostninger ved befordringspligten (inklusive en rimelig fortjeneste). Selv
om det blev accepteret, at Correos’ omkostninger svarer til en veldrevet virksomheds omkostninger, betyder dette,
at kompensationen til Correos ikke kan anses for at vaere blevet fastsat pd grundlag af disse omkostninger.

(199) Det kan folgelig ikke konkluderes, at storrelsen af den kompensation, der er ydet til Correos, blev fastsat pa
grundlag af en analyse af de omkostninger, som en veldrevet og tilstraekkeligt udstyret gennemsnitsvirksomhed
i den samme sektor ville have ved at opfylde forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne
indtaegter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne.

Konklusion

(200) Kommissionen konkluderer, at to af de fire kumulative Altmark-betingelser ikke er opfyldt i den foreliggende sag,
og at kompensationen derfor mé anses for at give Correos en fordel.

7.1.1.3. Fordrejning af konkurrencevilkdrene og pdvirkning af samhandelen

(201) Offentlig stotte til virksomheder udger kun statsstotte som omhandlet i traktatens artikel 107, stk. 1, hvis den
»fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene«, og kun i det omfang den »pavirker samhandelen
mellem medlemsstaternex.

(202) Med hensyn til princippet om konkurrencefordrejning anses en foranstaltning, der ydes af en medlemsstat, for at
fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkdrene, hvis det er sandsynligt, at den vil forbedre modtagerens
stilling i konkurrencen i forhold til andre virksomheder, som den konkurrerer med (*°). Af praktiske grunde
antages der saledes at vaere tale om konkurrencefordrejning, nar staten giver en virksomhed en gkonomisk fordel
i en liberaliseret sektor, hvor den er eller kan vare i konkurrence.

(*’) F.eks. Hellenic Post og Poste Italiane.

(**) Se Kommissionens afgerelse af 20. november 2012 i statsstottesag SA.33989 (2012/NN) gennemfort af Italien til fordel for Poste
Italiane (EUT C 77 af 15.3.2013, s. 12) og Kommissionens afgorelse i statsstottesag SA.35608 (2014/C) gennemfort af Grackenland til
fordel for Hellenic Post (ELTA).

(**) Se betragtning 50 i Kommissionens afggrelse i statsstottesag SA.33989 (2012/NN) gennemfert af Italien til fordel for Poste Italiane.

(*) Sag 730/79, Philip Morris Holland BV mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber (ECLLEU:C:1980:209, praemis 11) og
forenede sager T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 og T-23/98, Alzetta Mauro m.fl.
mod Kommissionen for De Europziske Feellesskaber (ECLIEU:T:2000:151, praeemis 80).
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(203) Med hensyn til princippet om pavirkning af samhandelen har EU-Domstolen fastsléet, at stotte, som begunstiger
virksomheder, der er aktive pa det indre marked, kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater. (*!) I henhold
til statsstottereglerne udelukker den lokale eller regionale karakter af en leveret tjeneste ikke pd forhdnd, at
samhandelen kan vare pavirket. Der er ikke fastsat en streng granseveerdi eller en procentsats, hvorunder
samhandelen mellem medlemsstater ikke anses for at blive pavirket, men det begrensede omfang af skonomisk
aktivitet, som f.eks. dokumenteres ved en meget lille omsetning, reducerer sandsynligheden for en pavirkning af
samhandelen.

(204) Med hensyn til den foreliggende sag bemarker Kommissionen, at Correos har vearet aktiv pd markedet for
postforsendelser og pakker, som er praeget af intens konkurrence med andre operatorer fra forskellige
medlemsstater (dvs. Deutsche Post, TNT, La Poste, UPS, CTT Correios Portugal og Royal Mail). Felgelig er der
ingen tvivl om, at enhver foranstaltning, som begunstiger Correos, kan pavirke konkurrencen og samhandelen
mellem medlemsstaterne.

7.1.1.4. Konklusion

(205) Pa grundlag af ovennavnte finder Kommissionen, at den kompensation for befordringspligten, der blev ydet til
Correos i henhold til postloven af 1998, opfylder de kumulative kriterier i traktatens artikel 107, stk. 1, og at
foranstaltningen derfor udger statsstatte i henhold til samme bestemmelse.

7.1.2. EKSISTERENDE ELLER NY ST@TTE

(206) I henhold til artikel 1, litra b), i Radets forordning (EU) 2015/1589 (**) forstds ved eksisterende stotte »enhver
form for stette, der eksisterede inden TEUF's ikrafttraeden i de pagaldende medlemsstater«. Enhver stotteforan-
staltning, der eksisterede i Spanien inden landets tiltraedelse af Unionen den 1. januar 1986, ber felgelig anses for
eksisterende stotte.

(207) I henhold til samme forordnings artikel 1, litra c), forstds ved »ny stette«: »enhver stotte, dvs. stotteordninger og
individuel statte, som ikke er eksisterende stotte, herunder andringer i eksisterende stotte«. For at fastsla, om en
stotte er blevet @ndret, er det ifolge Domstolen afgerende, at det undersoges, om bestemmelserne vedrgrende
stotten er blevet endret (*’). I efterfolgende domme har Domstolen og Retten uddybet, hvilke former for &ndring
af bestemmelserne der bevirker, at eksisterende statte bliver til ny statte. Ifolge Retten »er det kun i det tilfaelde,
hvor @ndringen pévirker selve indholdet af den oprindelige ordning, at denne ordning bliver en ny stetteordning.
Der kan imidlertid ikke vaere tale om en veesentlig andring, ndr det nye element klart kan adskilles fra den
oprindelige ordning« (*4).

(208) Det ber i denne forbindelse bemarkes, at Correos modtog direkte kompensation fra det spanske statsbudget for
sine samlede nettounderskud (uanset om de udsprang af aktiviteter omfattet af befordringspligten eller af andre
aktiviteter), inden postloven af 1998 tridte i kraft. Efter vedtagelsen af postloven af 1998 begraensede staten det
offentlige tilskud til Correos til kompensationen for opfyldelsen af den netop fastsatte og begrensede
befordringspligt og daekkede ikke leengere virksomhedens samlede nettounderskud.

(209) Kommissionen finder derfor, at karakteren af kompensationen for befordringspligten blev grundleggende sendret
pd to mader. For det forste blev omfanget af kompensationen reduceret ved postloven af 1998, idet den blev
begraenset til aktiviteter omfattet af befordringspligten, mens alle Correos’ aktiviteter (dvs. herunder aktiviteter, der
ikke var omfattet af befordringspligten) tidligere var berettiget til kompensation. Det ber bemrkes, at en sddan

(*') Sag 730/79, Philip Morris Holland BV mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber (ECLI:EU:C:1980:209, praemis 11 og 12) og

sag T-214/95, Het Vlaamse Gewest (regionen Flandern) mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber (ECLIEU:T:1998:77,
reemis 48-50).

(*?) gidets forordzling (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (EUT L 248 af 24.9.2015,s. 9).

(*) Sag C-44/93, Namur-Les Assurances (ECLLEU:C:1994:311, pramis 28 og 35).

(*) Se forenede sager T-195/01 og T-207/01, Government of Gibraltar mod Kommissionen for De Europiske Fellesskaber (ECLLEU:
T:2002:111, preemis 111).
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reduktion af omfanget anses for at udgere en grundleggende @ndring og ikke blot en reduktion af
kompensationen (). Athangigt af den finansielle situation for befordringspligttjenester og andre tjenester kan
@ndringen fore til en foregelse eller en reduktion af kompensationen (*). For det andet blev metoden til at
beregne storrelsen af kompensationen ogsd endret ved Plan de Prestacion af 2000 (se betragtning 26). Mens
kompensationen for befordringspligt indledningsvis var baseret pd Correos” nettounderskud, skulle der i henhold
til Plan de Prestacién anvendes en specifik metode (se betragtning 27 og 28) til at bestemme storrelsen af denne
kompensation.

(210) Kommissionen mener derfor, at ordningen er blevet andret vasentligt siden Spaniens tiltreedelse af Den
Europziske Union i 1986. Kommissionen konkluderer derfor, at den kompensation for befordringspligten, der
blev ydet til Correos i henhold til postloven af 1998, ikke kan anses for eksisterende stotte for si vidt angér
statsstotte og derfor skal anses for ny stette, som minimum fra ikrafttreedelsen af postloven i 1998.

7.1.3. ST@TTEFORANSTALTNINGENS LOVLIGHED

(211) Kommissionen bemarker, at den kompensation for befordringspligt, der er omfattet af denne afgerelse, for s vidt
som den udger statsstette i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1, ikke er blevet anmeldt i henhold til
traktatens artikel 108, stk. 3. Kompensationen for befordringspligt udger derfor ulovlig statsstette som
omhandlet i artikel 1, litra f), i forordning (EU) 2015/1589.

7.1.4. FORENELIGHED MED DET INDRE MARKED
7.1.4.1. Retsgrundlag
A. Forenelighed efter traktatens artikel 106, stk. 2

(212) For sd vidt som kompensationen for befordringspligten til Correos udger statsstotte som omhandlet i traktatens
artikel 107, stk. 1, skal dens forenelighed med det indre marked vurderes. Grundene til, at en statsstotteforan-
staltning kan eller skal erkleres forenelig med det indre marked, er anfert i traktatens artikel 106, stk. 2, og
artikel 107, stk. 2 og 3.

(213) Eftersom de spanske myndigheder konsekvent har gjort geldende, at den kompensation for befordringspligten,
der blev ydet til Correos i henhold til postloven af 1998, udger kompensation for udferelse af tjenesteydelser af
almindelig okonomisk interesse, skal foreneligheden af denne kompensation med det indre marked vurderes pa
grundlag af traktatens artikel 106, stk. 2. Denne artikel lyder:

»Virksomheder, der har fiet overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse, eller som har
karakter af fiskale monopoler, er underkastet traktaternes bestemmelser, navnlig konkurrencereglerne, i det
omfang anvendelsen af disse bestemmelser ikke retligt eller faktisk hindrer opfyldelsen af de swrlige opgaver, som
er betroet dem. Udviklingen af samhandelen ma ikke péavirkes i et sddant omfang, at det strider mod Unionens
interessex.

B. Tidsmeessig anvendelse af pakken vedregrende tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse fra
2012

(214) Kommissionen har fastlagt betingelserne for anvendelsen af traktatens artikel 106, stk. 2, i en rakke instrumenter,
senest bla. 2012-rammebestemmelserne og afgerelsen om tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse fra
2012 () (under ét: »2012-pakkenc). Tidligere udsendte og anvendte Kommissionen betingelserne for vurdering af
forenelighed i henhold til traktatens artikel 106, stk. 2, i 2005-rammebestemmelserne (°*) og beslutningen om
tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse fra 2005 ().

(*) T henhold til artikel 4 i Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af Radets forordning (EU)

2015/1589 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade (EUT L 140

af 30.4.2004, s. 1) betragtes enhver &ndring, der er af rent formel eller administrativ art, som ikke kan pavirke vurderingen af stottefor-

anstaltningens forenelighed med fallesmarkedet, og en stigning i det oprindelige budget for en eksisterende stotteordning pa op til 20 %

ikke som en @ndring i eksisterende stotte.

Hvis befordringspligttjenesterne var underskudsgivende, men virksomheden samlet set var overskudsgivende, skulle der ikke ydes

nogen kompensation, mens kompensation kunne ydes efter eendringen. Hvis virksomheden omvendt samlet set var underskudsgivende,

men befordringspligttjenesterne var rentable, kunne den modtage kompensation.

(*7) Afgorelse 201221 %EU.

(**) Fellesskabsrammebestemmelser for statsstatte i form af kompensation for offentlig tjeneste (EUT C 297 af 29.11.2005, s. 4).

(*) Kommissionens beslutning 2005/842/EF af 28. november 2005 om anvendelse af bestemmelserne i EF-traktatens artikel 86, stk. 2, pd
statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste ydet til visse virksomheder, der har faet overdraget at udfere tjenesteydelser af
almindelig skonomisk interesse (EUT L 312 af 29.11.2005, 5. 67).

(66
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(215) Med hensyn til afgerelsen om tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse fra 2012 er kompensationen ikke
omfattet af anvendelsesomradet for afgerelsen om tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse fra 2012, jf.
afgarelsens artikel 2, da den kompensation for befordringspligten, der blev ydet til Correos i perioden 2004-
2010, overstiger 15 mio. EUR om &ret. Kompensationen er heller ikke omfattet af anvendelsesomrddet for
beslutningen om tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse fra 2005, jf. beslutningens artikel 2.

(216) Pé det nuverende trin i det indre markeds udvikling kan statsstette, der ikke er omfattet af anvendelsesomradet
for afggrelsen om tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse fra 2012, anses for forenelig med traktatens
artikel 106, stk. 2, hvis den er nedvendig for udferelsen af den pagaldende tjenesteydelse af almindelig
gkonomisk interesse og ikke pavirker udviklingen af samhandelen i et sddant omfang, at det strider mod
Unionens interesse (7).

(217) T 2012-rammebestemmelserne beskrives betingelserne for at sikre en sddan balance. I henhold til punkt 69
i 2012-rammebestemmelserne finder de efterfolgende punkter i rammebestemmelserne ikke anvendelse pa
Kommissionens forenelighedsvurdering i henhold til traktatens artikel 106, stk. 2, da kompensationen for
befordringspligten i perioden 2004-2010 udger ulovlig statsstatte:

— punkt 14: tage et rimeligt hensyn til behovet for offentlige tjenester, ndr leveranderen overdrages en bestemt
tjenesteydelse af almindelig gkonomisk interesse

— punkt 19: overholdelse af geldende EU-udbudsregler, ndr en tjenesteydelse af almindelig okonomisk interesse
overdrages

— punkt 20: ligebehandling
— punkt 24 (ff.): anvendelse af net avoided cost-metoden til at beregne nettoomkostningerne
— punkt 39 (ff.): effektivitetsincitamenter

— punkt 60: gennemsigtighed.

(218) I det felgende afsnit vurderer Kommissionen derfor kompensationen for befordringspligten efter 2012-
rammebestemmelserne, eksklusive ovennavnte punkter, og afger, om kompensationen er i overensstemmelse
med de ovrige betingelser i 2012-rammebestemmelserne.

7.1.4.2. Forenelighed i henhold til 2012-rammebestemmelserne
A. Agte tjenesteydelse af almindelig skonomisk interesse som omhandlet i traktatens artikel 106

(219) Den tjeneste, som den spanske stat har overdraget til Correos, er postbefordringspligten, jf. artikel 3, stk. 1,
i direktiv 2008/6/EF, som lyder: »Medlemsstaterne sikrer overalt pd deres omréde, at brugerne til enhver tid har
adgang til et udbud af posttjenester af narmere fastlagt kvalitet til priser, der er overkommelige for alle brugere.
Som anfert i betragtning 4-8 i direktiv 2008/6/EF om @ndring af direktiv 97/67/EF anerkendes postbefor-
dringspligten som defineret i direktivet om posttjenester af Unionen som gte tjenesteydelser af almindelig
okonomisk interesse som omhandlet i traktatens artikel 106, stk. 2.

B. Behovet for en overdragelsesakt, der preciserer forpligtelserne til offentlig tjeneste og principperne
for beregning af kompensation

(220) Som anfert i afsnit 2.3 i 2012-rammebestemmelserne betyder begrebet tjenesteydelser af almindelig ekonomisk
interesse som omhandlet i traktatens artikel 106, at den pdgzldende virksomhed er blevet overdraget udferelsen
af tjenesteydelsen af almindelig skonomisk interesse ved en eller flere officielle akter.

(221) Disse akter skal bl.a. angive:

1) det pracise indhold og varigheden af forpligtelserne til offentlig tjeneste
2) den involverede virksomhed og det omfattede geografiske omrade

() Se punkt 11 i2012-rammebestemmelserne.
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3) arten af enerettigheder, som er indremmet virksomheden

4) en beskrivelse af kompensationsmekanismen og parametrene for beregning, kontrol og revision af
kompensationen

5) de foranstaltninger, der er truffet for at undgé og sikre tilbagebetaling af en eventuel overkompensation.

(222) Befordringspligten defineres og overdrages til Correos ved postloven af 1998 og Plan de Prestacion af 2000, som
var de relevante overdragelsesakter for perioden 2004-2010. Det bergrte omrdde er hele Spaniens nationale
omrdde.

(223) Tartikel 19 i den spanske postlov af 1998 angives de enerettigheder, der er indremmet Correos. Disse rettigheder
omfatter f.eks. brugen af betegnelsen »Espafia«, ordet »Correos« og de tilknyttede symboler.

(224) Plan de Prestacién af 2000 omhandler en mekanisme til beregning af nettoomkostningerne ved befordringspligten
(den spanske metode), der bruges som grundlag for kompensationsbelgbet (”'). Kompensationsmekanismen og
parametrene til beregning af kompensationen anses derfor for at vere defineret.

(225) Eftersom kompensationen for befordringspligten ifelge den spanske metode skulle svare til en efterfolgende
beregning af nettoomkostningerne, kan det accepteres, at systemet havde til formal at undgd overkompensation,
for s& vidt som beregningsmetoden blev anset for palidelig. Kommissionen bestrider anvendelsen af den spanske
metode, men dette anses ikke for at pavirke overholdelsen af kravet om at fastlegge mekanismer for at undgé
overkompensation.

(226) Kommissionen finder derfor, at overdragelsen til Correos kan anses for at vere i overensstemmelse med 2012-
rammebestemmelserne.

C. Overdragelsesaktens gyldighedsperiode

(227) Afsnit 2.4 i 2012-rammebestemmelserne lyder: »Overdragelsesaktens gyldighedsperiode ber kunne begrundes ud
fra objektive kriterier som behovet for at afskrive ikke-overdragelige faste aktiver. I princippet ber varigheden
ikke overstige det tidsrum, der kraves for at afskrive de vigtigste af de aktiver, som er nedvendige for at udfere
tjenesteydelsen af almindelig skonomisk interessex.

(228) Gyldighedsperioden for overdragelsen af befordringspligten til Correos er ikke angivet i postloven af 1998.
Overdragelsen opherte imidlertid i 2011, da den nye spanske postlov af 2010 trddte i kraft, og overdragel-
sesaktens faktiske gyldighedsperiode var derfor 12 ar.

(229) Dette krav i 2012-rammebestemmelserne kan efter Kommissionens opfattelse for det forste ikke bevirke, at stotte,
der eksisterede inden bestemmelsernes ikrafttraeden, mé anses for uforenelig. Formélet med bestemmelsen om en
begranset gyldighedsperiode i 2012-rammebestemmelserne er netop at sikre, at staten regelmassigt underseger
markedssituationen for at bekrefte, at det stadig er berettiget at opretholde en offentlig tjeneste, og tillade
konkurrence om udferelsen af denne offentlige tjeneste ved anvendelse af udbudsreglerne. Sddanne mal kan ikke
forfolges med en foranstaltning, som allerede er afsluttet, og kan derfor ikke bevirke, at kompensation for
befordringspligten indremmet inden 2010 anses for uforenelig ("?).

(230) Kommissionen bemarker desuden, at overdragelsesaktens gyldighedsperiode pd 12 &r ikke forekommer urimelig
og svarer til de gyldighedsperioder, der galder for andre befordringspligtige virksomheder i Unionen (7).

(231) Det kan derfor accepteres, at gyldighedsperioden pd 12 ar ikke overstiger afskrivningsperioden for de vigtigste
aktiver, som Correos anvender til at udfere befordringspligten, jf. 2012-rammebestemmelserne.

(") Sebetragtning 28.

(") Bestemmelsen kan finde anvendelse pd en foranstaltning, der blev vedtaget tidligere, og som stadig gennemfores. I et sddant tilfelde kan
det eventuelt kraves, at overdragelsesakten andres eller bringes til opher.

(") Sef.eks. La Poste (Frankrig), Poste Italiane (Italien) og ELTA (Grakenland): alle 15 ar.
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D. Overensstemmelse med Kommissionens direktiv 2006/111/EF (7

(232) Punkt 18 i 2012-rammebestemmelserne lyder: »Stotte vil kun blive betragtet som forenelig med det indre
marked, jf. artikel 106, stk. 2, i traktaten, i de tilfelde, hvor direktiv 2006/111/EF [om gennemskueligheden af de
gkonomiske forbindelser mellem medlemsstaterne og de offentlige virksomheder og om den finansielle
gennemskuelighed i bestemte virksomheder] er geldende, og virksomheden overholder direktivet«.

(233) I henhold til artikel 29 i den spanske postlov af 1998 skal der feres serskilt regnskab i den befordringspligtige
virksomheds interne regnskabssystem.

(234) Denne forpligtelse opfyldes navnlig ved bekendtgarelse FOM/[2447/2004 af 12. juli om »analytiske regnskaber og
opdeling af regnskaberne«. Kommissionen har bekraftet, at de principper, der er fastlagt i de pdgaldende
forskrifter, er i overensstemmelse med principperne i 2012-rammebestemmelserne for s& vidt angar fordelingen
af direkte og indirekte omkostninger ().

(235) Som svar pd Kommissionens anmodning i dbningsafgerelsen fra 2016 har de spanske myndigheder desuden
fremsendt en detaljeret beskrivelse af Correos’ analytiske regnskabssystem, som er opsummeret i figuren.

Correos’ omkostningsfordelingssystem

Indirekte
omkostninger

Operationelle
omkostnings-
centre

Omkostninger
efter aktivitet

Regnskab

Ombkostning
pr. produk/
tjeneste

Strukturelle
omkostnings-
centre

(236) Som det fremgédr af betragtning 235 er Correos’ omkostningsregnskabssystem baseret pd den metode til
omkostningsberegning, der kaldes aktivitetsbaseret ombkostningsberegning. Aktivitetsbaseret omkostnings-
beregning er en serlig metode, der anvendes i forbindelse med den fuldt distribuerede omkostningsforde-
lingsmetode, som er i overensstemmelse med bestemmelserne i 2012-rammebestemmelserne () og de
sektorspecifikke krav vedrerende adskilte opgerelser, der er fastlagt i artikel 14 i direktivet om posttjenester.

Direkte
omkostninger

(237) Correos’ analytiske model kan grundlaeggende opdeles i folgende faser:

1) Fastlaeggelse af de omkostninger, der skal medregnes fra driftsregnskabet: I 2005 beleb disse omkostninger sig
til ca. [...] mia. EUR.

(") Kommissionens direktiv 2006/111/EF af 16. november 2006 om gennemskueligheden af de okonomiske forbindelser mellem
medlemsstaterne og de offentlige virksomheder og om den finansielle gennemskuelighed i bestemte virksomheder (EUT L 318 af
17.11.2006, 5. 17).

(”®) Se punkt 3112012-rammebestemmelserne.

(") Se punkt 44 i 2012-rammebestemmelserne.
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2) Opforelse af omkostninger under omkostningscentre:

a) En lille andel af omkostningerne ([...] % — ca. [...] mio. EUR i 2005) opferes direkte under endelige
produkter.

b) Sterstedelen af omkostningerne ([...] % - [...] mia. EUR) opferes under omkostningscentre.

Omkostningscentrene (der var [...] omkostningscentre i 2005) er den grundleggende enhed i det
analytiske regnskabssystem. De er defineret som ressourceforbrugsenheder, som er relevante fra et
omkostningsmaessigt synspunkt.

[ Correos’ analytiske regnskabssystem sondres der mellem:

— operationelle omkostningscentre: som forbruger ressourcer, der direkte vedrerer de endelige produkter
og tjenesteydelser (f.eks. posthuse). Der var [...] operationelle omkostningscentre i Correos” analytiske
regnskabssystem i 2005. Et belgb pa [...] mia. EUR blev opfert under operationelle omkostningscentre
i 2005.

— strukturelle omkostningscentre: som samler de strukturelle omkostninger, der ikke direkte vedrerer
endelige produkter og tjenesteydelser. Disse svarer navnlig til support, administration, HR-funktioner
og IT-funktioner. Der var 180 strukturelle omkostningscentre i Correos’ analytiske regnskabssystem
i 2005. Et beleb pd [...] mio. EUR blev opfert under strukturelle omkostningscentre i 2005.

¢) De omkostninger, der opferes under strukturelle omkostningscentre, fordeles derefter til de operationelle
omkostningscentre baseret pd en drsagssammenhang mellem de operationelle omkostningscentre og de
strukturelle omkostningscentre.

3) Fordeling af omkostninger opfert under omkostningscentre pd aktiviteter:

Aktiviteter er grupper af ensartede opgaver, der har til formal at levere endelige tjenesteydelser eller stotte
deres levering (f.eks. manuel sortering, automatisk sortering, transport osv.). Der skelnes mellem 16 aktiviteter
i Correos’ analytiske regnskabssystem i 2005.

De omkostninger, der er opfert under operationelle omkostningscentre, fordeles derefter pa aktiviteter baseret
pa aktiviteternes forbrug af omkostningscentrenes ressourcer.

4) Opforelse af omkostninger til aktiviteter under de enkelte endelige produkter og tjenesteydelser:

Omkostninger opferes under endelige produkter og tjenesteydelser baseret pd deres drsagssammenhang med
aktiviteterne.

5) Fastlaeggelse af indtaegterne for de enkelte endelige produkter og tjenesteydelser
Folgende fremgangsmade benyttes til at fastleegge indtaegterne:

a) Forst udpeges de indtaegter, der skal fordeles, i driftsregnskabet: I 2005 belgb disse indtagter sig til ca.
[...] mia. EUR.

b) En del af disse indtaegter ([...] % — [...] mia. EUR 2005) svarer til direkte salg registreret i Correos’
faktureringssystem og kan opferes direkte under endelige produkter og tjenesteydelser.

¢) De ovrige indtagter ([...] % — [...] mio. EUR i 2005), som ikke er registreret i faktureringssystemet, men
har anden oprindelse, fordeles til endelige produkter og tjenesteydelser pa grundlag af en oversigt over
procentdele fra Correos’ undersogelser af drsagssammenhangen mellem registrerede indtegter og de
produkter og tjenesteydelser, der har genereret disse indtagter.

6) Margenen pr. endeligt produkt og endelig tjenesteydelse kan derfor beregnes.

(238) Kommissionen konkluderer, at det analytiske regnskabssystem, som Correos har indfert, er hensigtsmeessigt til at
adskille aktiviteter omfattet af befordringspligten fra andre aktiviteter og til at adskille aktiviteter under
befordringspligten pd eneretsomradet fra aktiviteter under befordringspligten pé ikke-eneretsomradet.

(239) Kommissionen konkluderer, at Correos har overholdt direktiv 2006/111/EF.
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A. Kompensationens storrelse
Hensigtsmeessig beregningsmetode

(240) I henhold til punkt 21 i 2012-rammebestemmelserne »[md kJompensationen ikke overstige, hvad der er
nedvendigt til at dekke de nettoomkostninger, der er forbundet med at opfylde forpligtelserne til offentlig
tjeneste, herunder en rimelig fortjeneste«. Det lyder videre: »(...) Udgver virksomheden ogsa andre aktiviteter, der
ikke vedrerer tjenesteydelsen af almindelig okonomisk interesse, kan der som omkostning medregnes alle de
direkte omkostninger, der er ngdvendige for at udfere den offentlige tjenesteydelse, og et passende bidrag til de
indirekte omkostninger, der er falles for tjenesteydelsen af almindelig skonomisk interesse og andre aktiviteter.
Omkostninger, der knytter sig til andre aktiviteter end tjenesteydelsen af almindelig ekonomisk interesse, skal
omfatte alle direkte omkostninger og et passende bidrag til de fzlles omkostninger«.

(241) Punkt 24 i 2012-rammebestemmelserne lyder: »Ved beregningen af, hvilke nettoomkostninger der er nedvendige
eller forventes at vare nedvendige for at kunne opfylde forpligtelserne til offentlig tjeneste, ber «net avoided
cost-metoden anvendes, hvis det kreves af EU-lovgivningen eller den nationale lovgivning, og s& vidt det er
muligt i andre tilfeeldec.

(242) Eftersom den kompensation for befordringspligten, der blev indremmet under postloven af 1998, blev ydet som
ulovlig stette inden ikrafttreedelsen af 2012-rammebestemmelserne den 31. januar 2012, vurderede
Kommissionen i &bningsafgerelsen fra 2016, at disse bestemmelsers punkt 69 specifikt var til hinder for
anvendelsen af bestemmelsernes punkt 24 og dermed anvendelsen af net avoided cost-metoden pa ulovlig statte.

(243) 1 fodnote 12 til betragtning 21 til 2012-rammebestemmelserne preciseres det, at der ved nettoomkostninger
forstds omkostninger minus indtagter, der er forbundet med at opfylde forpligtelserne til offentlig tjeneste,
séfremt net avoided cost-metoden ikke kan anvendes (eller ikke finder anvendelse som i dette tilfelde). Denne
omkostningsfordelingsmetode er beskrevet i punkt 28 ff. i 2012-rammebestemmelserne. Den blev betragtet som
den relevante metode til at beregne kompensation for offentlig tjeneste i 2005-rammebestemmelserne, som fandt
anvendelse fra den 29. november 2005 til den 31. januar 2012, og dannede grundlag for flere kommissionsaf-
gorelser vedrerende kompensation for befordringspligt i denne periode (7).

(244) De spanske myndigheder ogleller Correos har specifikt anfaegtet dette argument i deres bemerkninger og gjort
gaeldende, at 2012-rammebestemmelserne ikke var til hinder for anvendelsen af net avoided cost-metoden, men
blot tillod, at den ikke blev anvendt inden dens ikrafttraeden (se navnlig betragtning 98).

(245) Hvis anvendelsen af net avoided cost-metoden pd ulovlig stette, der er ydet inden ikrafttredelsen af 2012-
rammebestemmelserne, accepteres, ville en medlemsstat efter Kommissionens opfattelse kunne opnd en fordel ved
ikke at anmelde en sddan ulovlig stetteforanstaltning, idet den da kunne valge mellem omkostningsforde-
lingsmetoden og net avoided cost-metoden, mens en medlemsstat, der har anmeldt sddanne foranstaltninger
i overensstemmelse med statsstottereglerne, har pligt til kun at bruge én metode, dvs. omkostningsforde-
lingsmetoden. En sddan tilgang ville derfor give Spanien mulighed for at opnd en fordel ved at overtrade
anmeldelsespligten og kunne medfere en overtradelse af princippet om ligebehandling. Kommissionen fastholder
derfor, at kun regnskabsmetoden kan anvendes i dette tilfalde.

(246) Hvis det blev accepteret, at net avoided cost-metoden som omhandlet i 2012-rammebestemmelserne og direktiv
2008/6/EF kan anvendes i dette tilfelde, jf. betragtning 176-183, mener Kommissionen i modsatning til de
spanske myndigheder og/eller Correos, at den spanske metode ikke kan anses for en gyldig gennemforelse af net
avoided cost-metoden.

(247) Den spanske metode er derfor, uanset dens potentielle fordele, ikke en metode, som Kommissionen nogensinde
har anerkendt, hverken for eller efter ikrafttradelsen af 2012-rammebestemmelserne.

(248) Under sddanne omstendigheder er den eneste metode, der efter Kommissionens opfattelse kan anvendes,
regnskabsmetoden, som var den eneste referencemetode, da kompensationen for befordringspligten blev
indremmet, og som var grundlaget for flere kommissionsafgerelser om on kompensation for befordringspligt
i den omhandlede periode.

(") Senavnlig afgerelse 2012/321/EU og afgerelse 2012/636/EU.
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Relevante benchmarks for rimelig fortjeneste

(249) Som forklaret i betragtning 167 fastsatte Kommissionen i sin afgerelse af 25. januar 2012 vedrerende bpost et
benchmarkinterval for rimelig fortjeneste, som finder anvendelse pé alle postoperatgrer i Unionen.

(250) De spanske myndigheder har bestridt, at disse benchmarks finder anvendelse pa Correos, med det argument, at
hver sag ber vurderes ud fra de specifikke omstaendigheder. Kommissionen har opfordret de spanske
myndigheder til at fremlaegge detaljerede oplysninger om det spanske marked for posttjenester, som den kan
bruge til at vurdere muligheden for at fastsatte andre benchmarks for Correos. Sddanne oplysninger er imidlertid
ikke blevet fremlagt. Kommissionen vil felgelig anvende det benchmarkinterval for rimelig fortjeneste, der blev
fastsat 1 bpost-sagen, i den foreliggende sag.

Vurdering af den alternative tilgang, der er foresldet af de spanske myndigheder

(251) Hvis Kommissionen anvendte regnskabsmetoden pd den kompensation for befordringspligten, der blev ydet til
Correos under the postloven af 1998, ber der ifelge de spanske myndigheder tages hensyn til felgende elementer
(se afsnit 5.3.1):

— en sarskilt vurdering af kompensationen for befordringspligt pd eneretsomrddet og kompensationen for
befordringspligt pd ikke-eneretsomradet

— en reduktion af overkompensation gennem Correos’ udbyttebetalinger.

(252) Disse forslag er analyseret i betragtning 253-263.

— En serskilt vurdering af kompensationen for befordringspligt pd eneretsomrddet og kompensationen for
befordringspligt pa ikke-eneretsomradet

(253) De spanske myndigheder har havdet, at den kompensation for befordringspligten, som Correos har modtaget for
leveringen af enerets- og ikke-eneretstjenester, ber vurderes sarskilt.

(254) Efter at have analyseret de argumenter, som de spanske myndigheder har fremsat under den formelle
undersggelse, finder Kommissionen, at opdelingen mellem eneretsomradet og ikke-eneretsomréadet kan accepteres,
af felgende grunde:

— Argumenterne til stotte for sondringen mellem de to forskellige tjenesteydelser af almindelig ekonomisk
interesse forekommer rimelige (navnlig konteksten for opfyldelsen af forpligtelserne er forskellig mellem
befordringspligt pa eneretsomréadet og befordringspligt pd ikke-eneretsomradet).

— Opdelingen er i fuld overensstemmelse med den made, hvorpa kompensationen for befordringspligten blev
beregnet, hvor der klart skelnes mellem enerets- og ikke-eneretstjenesterne, og som er vasentligt forskellig
mellem de to omrdder. Mens omkostningsfordelingsmetoden blev anvendt pé ikke-eneretstjenesterne under
befordringspligten, blev en anden metode, den sdkaldte »net avoided cost-metoden«, som forklaret af de
spanske myndigheder, anvendt pa eneretstjenesterne under befordringspligten. Kommissionen er uenig i en
sddan kvalificering, men er enig i, at beregningsmetoden er grundlaeggende forskellig for befordringspligten pd
eneretsomradet og befordringspligten pé ikke-eneretsomradet.

(255) Kommissionen understreger, at accepten af denne opdeling indebzrer, at kompensationen for befordringspligten
pa eneretsomradet og kompensationen for befordringspligten pé ikke-eneretsomradet skal vurderes sarskilt uden
yderligere afstemning af de to vurderinger.

Med opdelingen bekrafter Kommissionen, at de resultater, der er prasenteret i afsnit 5.3.1, er korrekte:

— ingen overkompensation af Correos for leveringen af eneretstjenester under befordringspligten, da
kompensationen for befordringspligten pad eneretsomrddet precist svarer til Correos’ bogferte
nettoomkostninger

— en overkompensation af Correos for opfyldelsen af befordringspligten i forbindelse med ikke-eneretstjenester
svarer til den kompensation for befordringspligt, der er tildelt ikke-eneretstjenester, idet fortjenesten for ikke-
eneretstjenester under befordringspligten altid var hejere end det maksimale benchmark for fortjeneste
i bpost-sagen.
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(256) Overkompensationen af Correos for leveringen af ikke-eneretstjenester svarer derfor til 317,387 mio. EUR
(nominelt).

— En reduktion af overkompensation gennem Correos’ udbyttebetalinger

(257) De spanske myndigheder har hevdet, at overkompensationen af Correos ber reduceres med Correos’ udbetalinger
af udbytte i perioden 2004-2010 (ca. 151 mio. EUR).

(258) Kommissionen mener principielt ikke, at udbytte er et hensigtsmaessigt redskab til at reducere overkompensation,
jf. sagen vedrerende Dansk Statsbaner (%). I den foreliggende sag anerkender Kommissionen imidlertid, at de
serlige omstendigheder bevirkede, at udbetaling af udbytte sandsynligvis var den eneste praktiske mulighed for at
begranse virkningen af en overkompensation af Correos, der skyldtes Correos’ store fortjeneste pd ikke-
eneretsomradet.

(259) Kommissionen er for det forste enig i, at Spanien har fremlagt tilstrakkelig dokumentation for, at beslutningen
om at udbetale udbytte blev truffet af den spanske stat (som eneaktionzr i Correos) og ikke af Correos’ ledelse.

(260) Bortset fra at staten har medtaget disse udbyttebetalinger i sit budget i god tid inden deres faktiske udbetaling,
som tyder pd, at staten traf beslutningen, er det ogsd vanskeligt at identificere, hvilken ekonomisk interesse
Correos som virksomhed kunne have i at udbetale udbytte til staten i den pagaldende periode. En virksomheds
typiske incitamenter til at udbetale udbytte til aktionaren (dvs. tiltrakke investorer, sikre fremtidig finansiering,
demonstrere virksomhedens gode gkonomi osv.) forekommer ikke relevante i den foreliggende situation, hvor
staten er eneaktionzr, og hvor virksomheden var sikret lobende tilskud fra staten indtil 2010. I lyset af de
specifikke retlige bestemmelser, som var gzldende, kan det derfor accepteres, at beslutningen om at betale
udbytte i det vesentlige er truffet af staten, som har anvendt dette redskab til at tilbagefere midler fra
virtksomheden.

(261) Med hensyn til den spanske stat forekommer det inkonsekvent, at den udbetaler en betydelig kompensation for
befordringspligt og samtidig inddriver udbytte, men dette kan ses ud fra en sammenheeng, hvor udbyttebeta-
lingerne faktisk var et redskab til at nedbringe den potentielle overfinansiering, som var blevet udbetalt til
Correos efter Plan de Prestacion af 2000. Da Spanien havde undertegnet en kontrakt om offentlig tjeneste, som
automatisk fastsatte storrelsen af den kompensation, der skulle udbetales til Correos uanset virksomhedens
faktiske fortjeneste, kan det fortolkes sdledes, at udbyttebetalingerne under disse omstendigheder faktisk
fungerede som en form for tilbagebetalingsmekanisme.

(262) Kommissionen tager ogsd i betragtning, at disse udbyttebetalinger i det vasentlige udsprang af overkompen-
sationen for ikke-eneretstjenester under befordringspligten, som var kilden til Correos’ fortjeneste. Correos, som
opndede store overskud i de pdgzldende ar, har desuden gjensynligt ikke opndet nogen fordele ved den
midlertidige besiddelse af midlerne. Den optog ikke bankldn, som kunne have opndet takket vere bedre
kreditverdighed, og foretog ingen serlige opkeb.

(263) Under sidanne omstendigheder accepterer Kommissionen at nedsatte overkompensationen til Correos med
Correos’ udbyttebetalinger i perioden 2004-2010.

(264) 1tabel 12 opsummeres beregningen af det nominelle tilbagesegningsbelgb:

Tabel 12

Beregning af overkompensationen

(mio. EUR)

Befordringspligt pa ikke-eneretsom-

2 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I alt
radet

Indtaegter [...] [..] [...] [..] [...] [...] [..] [...]

Omkostninger [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(™® Se fodnote 31. Selv om udbytte blev taget i betragtning i den pagaeldende sag, bemarkede Kommissionen ogsé i afgerelsens punkt 345,
at »udbyttepolitikken ikke kan sidestilles med en tilbagebetalingsklausul, der giver mulighed for at tilpasse kompensationen for
udevelsen af en offentlig serviceforpligtelse og forebygge overkompensations.
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(mio. EUR)
Befordri“gsl’“gtrg’di tikke'e“eret”m' 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 alt
Nettoomkostninger = Omkostnin- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

ger-Indtaegter

Rimelig fortjeneste (baseret pd en | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
fortjeneste ved salg pd 7,4 %)

Nettoomkostninger + rimelig for- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
tjeneste

Tilladt kompensation til Correos 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Kompensation ydet til Correos 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387

Overkompensation = ydet kompen- | 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387
sation — tilladt kompensation

Beregnet udbytte 29,775 | 30,576 | 51,958 | 38,966 | 0,000 | 0,000 | 0,000 |151,275

Justeret overkompensation =| 15,084 | 16,718 3,241 0,475 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 166,112
overkompensation — udbytte

7.1.5. KONKLUSION

(265) Kommissionen konkluderer for det forste, at den kompensation for befordringspligten, der blev ydet til Correos
i henhold til postloven af 1998, udger ulovlig statsstette.

(266) Denne kompensationen for befordringspligt udger desuden uforenelig stotte i henhold til traktatens artikel 106,
stk. 2, i det omfang den overkompenserede Correos.

(267) Efter fradrag af udbyttebetalingerne er overkompensationen lig med 166,112 mio. EUR.

(268) Det faktiske belob, der skal tilbagesoges, skal eventuelt justeres for skat (") i overensstemmelse med punkt 50
i Kommissionens meddelelse om tilbagesogning (**): »De nationale myndigheder kan i beregningen af det beleb,
der skal tilbagebetales, tage hensyn til skattereglernes indvirkning. Nar en modtager af ulovlig og uforenelig statte
har betalt skat af den modtagne stotte, kan de nationale myndigheder i overensstemmelse med deres nationale
skatteregler tage tidligere indbetalt skat i betragtning ved kun at tilbagesoge nettobelgbet fra modtageren. Det er
Kommissionens opfattelse, at de nationale myndigheder i sddanne tilfeelde mé sikre sig, at modtageren ikke kan
paberdbe sig yderligere skattelempelser under henvisning til det forhold, at tilbagebetalingen har reduceret den
skattepligtige indtjening, da dette ville betyde, at det tilbagesogte nettobelgb var lavere end det oprindeligt
modtagne belgb«.

(269) Det faktiske beleb, der skal tilbagesages, kan derfor vere inklusive en skattemzssig justering, sdfremt Spanien
overholder betingelserne i punkt 50 i Kommissionens meddelelse om tilbagesogning. Det vil ogsd omfatte renter
fra den dato, hvor hver kompensation for befordringspligt blev stillet til rddighed for Correos, og indtil
tilbagesegning.

(") De spanske myndigheder har anfort, at de ville kraeve en skattemaessig fjustering ved bere%ningen af tilbagesogningsbelabet.
(*) Meddelelse fra Kommissionen — Mod en effektiv gennemforelse af Kommissionens beslutninger, som palagger en medlemsstat at
tilbagesoge ulovlig og uforenelig statsstotte (EUT C 272 af 15.11.2007, 5. 4).
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7.2. SKATTEFRITAGELSER INDROMMET CORREOS: EJENDOMSSKAT OG SKAT AF @KONOMISKE
AKTIVITETER

7.2.1. STATSSTQTTE I HENHOLD TIL TRAKTATENS ARTIKEL 107, STK. 1
7.2.1.1. Foranstaltning, der kan tilregnes staten og er finansieret med statsmidler

(270) I henhold til traktatens artikel 107, stk. 1, skal foranstaltningen ydes ved hjalp af statsmidler under enhver
teenkelig form. Et tab af skatteprovenu svarer til et forbrug af statsmidler i form af skatteudgifter.

(271) Domstolen fastslog i sagen Banco Exterior de Espafla, at en foranstaltning, hvorved offentlige myndigheder
indremmer visse virksomheder en afgiftsfritagelse, der, selv om den ikke indebarer en overfersel af statslige
midler, giver de fritagne virksomheder en gunstigere ekonomisk stilling end andre afgiftspligtige, udger
»statsstotte« som omhandlet i traktatens artikel 107, stk. 1 (*!).

(272) Ved at fritage Correos for ejendomsskat og skat af gkonomiske aktiviteter giver de spanske myndigheder afkald
pa et provenu, som udger statsmidler.

(273) Kommissionen finder derfor, at disse skattefritagelser indebarer et tab af statsmidler og derfor er ydet af staten
ved hjalp af statsmidler.

(274) De spanske myndigheder ogleller Correos har i deres bemerkninger gjort geeldende, at fritagelsen for
ejendomsskat ikke kan tilregnes staten, fordi den felger af afgerelser, der er truffet af nationale domstole og ikke
af selve staten (se betragtning 67 og 102).

(275) Kommissionen er uenig i dette argument. Nar en offentlig myndighed indremmer en modtager en fordel, kan
foranstaltningen pr. definition tilregnes staten, selv om den péigaldende myndighed er juridisk uathaengig af andre
offentlige myndigheder (*). Statte, der er indremmet gennem domme afsagt af nationale domstole, kan tilregnes
staten og udger derfor statsstotte.

7.2.1.2. Selektiv pkonomisk fordel til virksomhed
A. Om virksomhedsbegrebet

(276) Som anfert i betragtning 162 skal Correos anses for en virksomhed med hensyn til udferelsen af de befordrings-
pligttjenester, der er genstand for skattefritagelsen.

B. @konomisk fordel

(277) En foranstaltnings konkrete udformning er ogsa irrelevant, ndr det skal fastslds, om den giver en virksomhed en
gkonomisk fordel (*?). Begrebet fordel omfatter ikke kun positive fordele, men ogsd indgreb, som pa forskellige
méder mindsker de byrder, som en virksomhed normalt har pé sit budget (*). En fritagelse for skonomiske
byrder (f.eks. skattemassige forpligtelser) kan derfor ogsd udgere en fordel.

(278) Correos har helt eller delvist vaeret fritaget for visse skatter, f.eks. ejendomsskat og skat af gkonomiske aktiviteter,
mens andre virksomheder med okonomiske aktiviteter, herunder levering af posttjenester, i princippet er fuldt
skattepligtige. Correos opnér derfor en ekonomisk fordel i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1.

(279) De skattefritagelser, der er indremmet Correos, nedbringer de byrder, der normalt skal medtages i en
virksomheds driftsomkostninger. De gavner derfor Correos sammenlignet med andre virksomheder, som skal
betale ejendomsskat eller skat af gkonomiske aktiviteter, som ikke har gavn af disse skattefritagelser.

(*") Sag C-387/92, Banco Exterior de Espafia (ECLLEU:C:1994:100, preemis 14).

(*) Rettens dom af 12.12.1996, Air France mod Kommissionen (T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, preemis 62).

(*) Sag C-280/00, Altmark Trans (ECLLEU:C:2003:415, pramis 84).

(*) Sag 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Hgje Myndighed for Det Europziske Kul- og Stélfellesskab (ECLI:
EU:C:1961:2,s. 19) og sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline (ECLLEU:C:2001:598, praemis 38).
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C. Selektivitet

(280) En foranstaltning er selektiv, hvis den begunstiger visse virksomheder og visse produktioner, efter traktatens
artikel 107, stk. 1.

(281) Differentieret beskatning skal underseges i lyset af retspraksis vedrerende begrebet selektivitet (*°). En skatteforan-
staltning er umiddelbart selektiv, hvis den udger en undtagelse fra det almindelige skattesystem (reference-
systemet). Det skal i denne henseende vurderes, om foranstaltningen begunstiger bestemte virksomheder i forhold
til andre virksomheder, som befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation med hensyn til formalet
med referencesystemet. Ifolge Domstolens retspraksis kan en umiddelbart selektiv foranstaltning berettiges af
skattesystemets logik. I den forbindelse kan der imidlertid kun tages hensyn til begrundelser, der er iboende
i selve skattesystemet, og ikke til eksterne politiske forhold. Hvis den umiddelbart selektive foranstaltning ikke
kan berettiges af skattesystemets logik, udger den en selektiv fordel. Hvis alle andre betingelser, jf. traktatens
artikel 107, stk. 1, er opfyldt, udger denne foranstaltning folgelig statsstotte som omhandlet i denne
bestemmelse (%9).

Ejendomsskat
Referenceramme

(282) Fastsxttelsen af referenceskattesystemet (eller referencerammen) har en forsterket betydning ved skatteforan-
staltninger, eftersom selve tilstedevaerelsen af en fordel kun kan godtgeres i forhold til en beskatning, der betegnes
som »normal« (¥).

(283) I den foreliggende sag ber referencerammen defineres som ejendomsskatten som fastlagt ved kongeligt dekret
2/2004 af 5. marts 2004. I henhold til denne lov skal virksomheder — blandt andre juridiske og fysiske personer
— efter de almindelige regler betale ejendomsskat for ejendomsrettigheder omhandlet i artikel 61 i kongeligt
dekret 2/2004 til fast ejendom i by- og landomrédder og til ejendom med serlige karakteristika.

Undtagelse fra referencerammen

(284) I henhold til artikel 60 i det naevnte kongelige dekret er ejendomsskat »en objektiv direkte skat, der palagges
vardien af ejendom i henhold til de betingelser, der er fastsat i dette kongelige dekret«. Den afgiftsudlgsende
begivenhed for ejendomsskat er retten til enhver af de rettigheder, der er fastlagt i artikel 61 i kongeligt dekret
2/2004 (*%), til fast ejendom i by- og landomrdder og til ejendom med sarlige karakteristika. Ejendomsskat
palagges ikke en aktivitet, men veerdien af ejendom.

(285) I henhold til artikel 19, stk. 1, litra b), i postloven af 1998 og artikel 22, stk. 2, i postloven af 2010 har Correos
i princippet ret til en fritagelse for skat af ekonomiske aktiviteter i forbindelse med virksomhedens tjenester pa
eneretsomradet (i henhold til postloven af 1998) eller under befordringspligt (i henhold til postloven af 2010).
Selv. om de spanske myndigheder heevder, at ejendomsskatten ikke har direkte tilknytning til en bestemt
gkonomisk aktivitet, og at Correos derfor ikke kunne f& gavn af undtagelsen, indgav Correos i praksis klager til
de lokale domstole, fordi virksomheden mente, at den havde ret til fritagelse for ejendomsskat for dens posthuse
i visse kommuner.

(286) Den fritagelse for ejendomsskat, der finder anvendelse pd Correos, udger en undtagelse til det almindelige
ejendomsskattesystem, der finder anvendelse i Spanien, og giver Correos en selektiv fordel. Ved at anvende
skattefritagelsen indremmes Correos, der ligesom andre virksomheder er involveret i transaktioner vedrgrende
fast ejendom, en skattemassig fordel, som andre virksomheder ikke har ret til. Foranstaltningen er derfor en
undtagelse til den almindelige ejendomsskatteordning, for sd vidt som den skelner mellem gkonomiske
operatgrer, som med hensyn til formélet med ejendomsskattesystemet (som er at beskatte ejendomsrettigheder
omhandlet i artikel 61 i kongeligt dekret 2/2004 til fast ejendom i by- og landomrader) befinder sig i en
sammenlignelig faktisk og retlig situation (**).

(*) Forenede sager C-78/08-C-80/08, Paint Graphos m.fl. (ECLLEU:C:2011:550, preemis 49 ff.).

(*) Sesag C-143/99, Adria-Wien Pipeline (ECLLEU:C:2001:598).

(*) Sag T-211/04 og T-215/04, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige (ECLLEU:
T:2008:595, pramis 80).

(*) Administrativ koncession til selve ejendommen eller til de offentlige tjenester, som ejendommen bruges til, tinglig rettighed over
lejemdl, tinglige brugsrettigheder og ejendomsrettigheder.

(*) Se bla. sag C-88/03, Portugal mod Kommissionen (ECLLEU:C:2006:511, praemis 56) og forenede sager C-78/08-C-80/08, Paint
Graphos (ECLLEU:C:2011:550, praemis 49).
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Skattesystemets iboende logik

(287) Kommissionen konkluderer forelebigt, at den fritagelse for ejendomsskat, der finder anvendelse pa Correos, er
umiddelbart selektiv. Det skal imidlertid ogsd afgeres (som navnt i betragtning 281), om fritagelsen for
ejendomsskat kan berettiges af karakteren eller opbygningen af det almindelige ejendomsskattesystem, ved at
pavise, at foranstaltningen er en direkte folge af skattesystemets grundleggende eller ledende principper.

(288) De spanske myndigheder ogfeller Correos har ikke — hverken inden vedtagelsen af dbningsafgerelsen fra 2016
eller under den formelle undersegelsesprocedure — fremsat noget argument, der kan godtgere, at fritagelsen for
ejendomsskat felger af anvendelsen af et ledende princip i ejendomsskattesystemet. Kommissionen har heller ikke
kunnet finde en sddan begrundelse. Den iboende logik i ejendomsskattesystemet er at beskatte de rettigheder, der
er fastlagt i artikel 61 i kongeligt dekret 2/2004, til fast ejendom i by- og landomrader og til ejendom med
serlige karakteristika. Anvendelsen af en total fritagelse for ejendomsskat pd Correos alene er ikke
i overensstemmelse med ejendomsskattesystemets logik.

Konklusion

(289) Eftersom de spanske myndigheder under den formelle undersggelsesprocedure ikke har fremsat noget argument,
der modsiger Kommissionens vurdering, bekrafter Kommissionen sin indledende konklusion i dbningsafgerelsen
fra 2016, hvorefter Correos’ fritagelse for ejendomsskat udger en selektiv fordel, der ikke kan berettiges af
ejendomsskattesystemets logik.

Skat af skonomiske aktiviteter
Referenceramme

(290) Det folger af artikel 78 i kongelige dekret 2/2004, at virksomheder, der udever skonomiske, forretningsmaessige,
liberale eller kunstneriske aktiviteter, er pligtige til at betale skat af ekonomiske aktiviteter. Skatten af skonomiske
aktiviteter pd posttjenester og telekommunikation er klassificeret i afgiftsgruppe 847 »Posttjenester og telekommu-
nikation« i kongeligt dekret 1175/1990 af 28. september. Referencerammen er derfor defineret som skatten af
gkonomiske aktiviteter som fastlagt ved kongeligt dekret 2/2004 af 5. marts 2004.

Undtagelse fra referencerammen

(291) I henhold til bemearkning 3 til afgiftsgruppe 847 i kongeligt dekret 1175/1990 har den offentlige virksomhed
Correos ret til kun at betale 50 % af den skat, der er fastsat for virksomheder, som er omfattet af afgiftsgruppe
847 »Posttjenester og telekommunikatione.

(292) Den delvise fritagelse for skat af gkonomiske aktiviteter, som finder anvendelse pd Correos, udger en undtagelse
til ordningen for skat af gkonomiske aktiviteter, som finder anvendelse pd @konomiske, forretningsmeessige,
liberale og kunstneriske aktiviteter generelt og posttjenester og telekommunikation i sardeleshed. Denne fritagelse
kan derfor anses for at indremme Correos en selektiv fordel. Anvendelsen af skattefritagelsen pd 50 % bevirker, at
Correos, som udferer gkonomiske aktiviteter generelt og posttjenester i serdeleshed, opndr en skattemaessig
fordel, som andre virksomheder generelt og andre postoperatorer i serdeleshed ikke har ret til. Foranstaltningen
er derfor en undtagelse til den almindelige ordning for skat af gkonomiske aktiviteter, som finder anvendelse pé
alle virksomheder generelt og operatorer af posttjenester og telekommunikation i serdeleshed, for sd vidt som
den skelner mellem gkonomiske operaterer, der med hensyn til formélet med skatten af gkonomiske aktiviteter
(som er at beskatte udevelsen af gkonomisk aktivitet) befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig
situation (*°). Kommissionen konkluderer derfor, at den delvise fritagelse for skat af gkonomiske aktiviteter, der
finder anvendelse pa Correos, er umiddelbart selektiv.

Skattesystemets iboende logik

(293) I henhold til Domstolens retspraksis skal det derfor afgeres, om fritagelsen for skat af skonomiske aktiviteter kan
berettiges af karakteren eller opbygningen af det almindelige system for skat af ekonomiske aktiviteter, ved at
pavise, at foranstaltningen er en direkte folge af skattesystemets grundlaeggende eller ledende principper.

(") Se bla. sag C-88/03, Portugal mod Kommissionen (ECLLEU:C:2006:511, praemis 56) og forenede sager C-78/08-C-80/08, Paint
Graphos (ECLLEU:C:2011:550, praemis 49).
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(294) Correos haevder, at fritagelsen for skat af ekonomiske aktiviteter er berettiget af den iboende logik i systemet for
skat af skonomiske aktiviteter, fordi det har til hensigt at beskatte skonomiske aktiviteter med henblik pé at gribe
ind i produktionen eller distributionen af varer og tjenesteydelser, og Correos beskaftiger sig med @konomiske
aktiviteter, der bestdr af produktion af varer og tjenesteydelser, men beskaftiger sig ogsd med levering af
offentlige tjenester sdsom befordringspligten, som ikke har et skonomisk formal (se betragtning 70).

(295) Kommissionen er ikke enig i dette argument. Opfyldelse af befordringspligten er en gkonomisk aktivitet, og en
skattefritagelse, der er mélrettet mod befordringspligten, ber anses for statsstatte, som eventuelt er forenelig, hvis
den overholder forenelighedsreglerne for tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse. Dette argument
modsiger umiddelbart Correos’ anmodning om, at fritagelsen for skat af gkonomiske aktiviteter og ejendomsskat
ikke skal vurderes i lyset af postloven af 1998 eller postloven af 2010, som overdrager befordringspligten til
Correos, men med direkte henvisning til lovgivningen vedrerende hver skat (se betragtning 66). Kommissionen
bemarker i denne forbindelse, at Correos ikke har havdet, at fritagelsen for skat af gkonomiske aktiviteter kan
udgere kompensation for befordringspligt.

(296) Som felge deraf finder Kommissionen, at det ikke er godtgjort, at fritagelsen for skat af gkonomiske aktiviteter er
berettiget af den iboende logik i systemet for skat af skonomiske aktiviteter.

Konklusion

(297) Kommissionen bekrefter den indledende konklusion i dbningsafgerelsen fra 2016 om, at den delvise fritagelse for
skat af gkonomiske aktiviteter, som er indremmet Correos, udger en selektiv fordel, der ikke kan berettiges af
logikken i systemet for skat af gkonomiske aktiviteter.

7.2.1.3. Fordrejning af konkurrencevilkdrene og pdvirkning af samhandelen

(298) Som forklaret i betragtning 204 kan enhver foranstaltning, som begunstiger Correos, pavirke konkurrencen og
samhandelen mellem medlemsstaterne.

7.2.1.4. Konklusion

(299) Pé grundlag af ovennavnte betragtninger bekreaefter Kommissionen sin indledende vurdering om, at fritagelsen for
ejendomsskat og for skat af ekonomiske aktiviteter, der er indremmet Correos, opfylder de kumulative
betingelser for statsstotte og derfor udger statsstette som omhandlet i traktatens artikel 107, stk. 1.

7.2.2. EKSISTERENDE ELLER NY STOTTE

(300) Med hensyn til fritagelsen for ejendomsskat blev skattefritagelserne opndet af Correos mellem 2008 og 2013,
dvs. efter Spaniens tiltredelse af Unionen i 1986. Fritagelsen for ejendomsskat kan derfor ikke betragtes som
eksisterende statte.

(301) Med hensyn til fritagelsen for skat af gkonomiske aktiviteter blev skatten indfert ved artikel 79-92 i lov 39/1988
om regulering af lokale gkonomiforvaltninger af 28. december 1988. Skatten blev indfert efter Spaniens
tiltreedelse af Unionen. Fritagelsen for skat af ekonomiske aktiviteter kan derfor ikke normalt anses for
eksisterende statte.

(302) Det bemarkes, at de spanske myndigheder ogfeller Correos hevder, at fritagelsen for skat af ekonomiske
aktiviteter er eksisterende stotte, fordi fritagelsen udspringer af de sdkaldte licenskvoter, som var en form for skat
af aktiviteter og kommercielle og industrielle fordele vedtaget ved dekret 3313/1966 af 29. december 1966 (se
betragtning 71 og 103).

(303) De spanske myndigheder har ikke forelagt Kommissionen oplysninger, der paviser nogen form for kontinuitet
mellem skatten af aktiviteter og kommercielle og industrielle fordele fra 1966 og skatten af ekonomiske
aktiviteter fra 1988, som indferte et meget specifikt system (se betragtning 42-44). Selv om det antages, at den
skat af gkonomiske aktiviteter, der blev indfert i 1988, udspringer af skatten af aktiviteter og kommercielle og
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industrielle fordele fra 1966, bemarker Kommissionen videre, at de spanske myndigheder ogsd anerkender, at
Correos nod godt af en fuld fritagelse for skatten af aktiviteter og kommercielle og industrielle fordele fra 1966,
da virksomheden var et forvaltningsorgan (se betragtning 103). Correos var et forvaltningsorgan indtil 1990 (se
betragtning 22), s virksomheden har aldrig vaeret omfattet af skatten af aktiviteter og kommercielle og
industrielle fordele fra 1966, mens Correos under systemet for skat af ekonomiske aktiviteter klart er klassificeret
i en specifik skattepligtig gruppe, og Correos har nydt godt af en reduktion af skattesatsen for denne gruppe pa
50 %.

(304) Kommissionen fastholder derfor sit synspunkt om, at fritagelsen for skat af skonomiske aktiviteter ikke udger
eksisterende stotte.

7.2.3. ST@TTEFORANSTALTNINGENS LOVLIGHED

(305) Kommissionen bemerker, at fritagelsen for ejendomsskat og for skat af ekonomiske aktiviteter ikke er blevet
anmeldt i henhold til traktatens artikel 108, stk. 3.

(306) Skattefritagelserne til Correos udger derfor ulovlig statsstette som omhandlet i artikel 1, litra f), i forordning (EU)
2015/1589.

7.2.4. FORENELIGHED MED DET INDRE MARKED

(307) Statsstotte kan betragtes som forenelig med det indre marked, hvis den falder ind under en af kategorierne
i traktatens artikel 107, stk. 2 (*!), og den kan betragtes som forenelig med det indre marked, hvis Kommissionen
vurderer, at den herer ind under en af kategorierne i traktatens artikel 107, stk. 3 (*?). Det péahviler imidlertid den
medlemsstat, der tildeler stotten, at pévise, at den statsstotte, som den har tildelt, er forenelig med det indre
marked efter traktatens artikel 107, stk. 2 eller 3.

(308) Kommissionen bemarker, at fritagelsen for ejendomsskat og for skat af gkonomiske aktiviteter fritager Correos
for omkostninger, som virksomheden normalt skulle have afholdt af sin daglige drift eller sine almindelige
aktiviteter. Disse fritagelser udger med andre ord driftsstotte uden tidsbegransning. Generelt kan driftsstotte ikke
anses for forenelig med det indre marked i henhold til traktatens artikel 107, stk. 2 eller 3.

(309) De spanske myndigheder har desuden ikke fremsat argumenter, hverken inden vedtagelsen af dbningsafgerelsen
fra 2016 eller under den formelle undersagelsesprocedure, som godtger, at den fritagelse for ejendomsskat og for
skat af gkonomiske aktiviteter, der er indremmet Correos, kan vere omfattet af en af undtagelserne i traktatens
artikel 107, stk. 2 eller 3.

(310) De spanske myndigheder har heller ikke, hverken inden vedtagelsen af dbningsafgerelsen fra 2016 eller under
den formelle undersogelsesprocedure, fremlagt nogen begrundelse for, at fritagelsen for ejendomsskat og for skat
af gkonomiske aktiviteter (som finder anvendelse pd ikke blot tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse,
men ogséd pa rent kommercielle aktiviteter) ber anses for forenelig i henhold til traktatens artikel 106, stk. 2.

7.2.5. KONKLUSION

(311) P4 baggrund af ovennavnte betragtninger er det Kommissionens opfattelse, at fritagelsen for ejendomsskat og for
skat af gkonomiske aktiviteter udger uforenelig statsstotte, og at de tilsvarende belgb ber tilbagesoges.

(312) Correos hevder i denne henseende, at disse belob — sdfremt Kommissionen ndede til den konklusion, at
fritagelsen for ejendomsskat er uforenelig — ikke kan tilbagesages pd grund af retskraftprincippet, som ifelge
Correos bevirker, at den spanske hgjesterets dom ikke leengere kan anfaegtes (se betragtning 69).

(313) Kommissionen er ikke enig med Correos pé dette punkt.

(*') Undtagelserne i traktatens artikel 107, stk. 2, vedrerer: a) stotte af social karakter til enkelte forbrugere, b) stotte, hvis formal er at rade
bod pé skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer eller andre usedvanlige begivenheder, og ¢) stette til visse af Forbundsrepublikken
Tysklands omréder.

(*) Undtagelserne i traktatens artikel 107, stk. 3, vedrerer: a) stotte til fremme af udviklingen af visse omrader, b) stotte, der kan fremme
virkeliggorelsen af vigtige projekter af faelleseuropzisk interesse eller afhjeelpe en alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats ekonomi, c)
stotte til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller skonomiske regioner, d) stette til fremme af kulturen og bevarelse af
kulturarven og e) stotte, der specificeres i Radets afgerelse.
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(314) Den spanske hgjesteret har for det forste ikke truffet afgorelse om, hvorvidt fritagelserne for ejendomsskat, som
er indrommet af de lokale domstole, udger statsstotte (se betragtning 40 og 41). Hejesteret har alene
konkluderet, at fritagelserne for ejendomsskat ikke var berettiget. Som de spanske myndigheder har forklaret,
havde hgjesteret heller ikke befgjelse til at traeffe afgorelse om tilbagesagning. Retskraftprincippet kan derfor ikke
paberdbes i denne sammenhang, eftersom der faktisk ikke foreligger en dom, som konkluderer, at Correos ikke
ber tilbagebetale de tilsvarende belgb.

(315) For det andet har alene Kommissionen kompetence til at vurdere foreneligheden af stotte, og de nationale
domstole kan, for sd vidt som der er tale om statsstotte, ikke traeffe afgarelse om forenelighed og tilbagesegning.

(316) Med hensyn til fritagelsen for ejendomsskat svarer tilbagesegningsbelgbet nominelt til summen af fritagelser, som
de lokale domstole har indremmet Correos i perioden 2008-2013, dvs. 752 840,50 EUR. Det faktiske belgb, der
skal tilbagesages, skal omfatte renter fra datoen for udbetalingen af hver skatterefusion til Correos og indtil deres
faktiske tilbagebetaling.

(317) Med hensyn til den delvise fritagelse for skat af gkonomiske aktiviteter svarer tilbagesegningsbelgbet nominelt til
den samlede reduktion af skatten af gkonomiske aktiviteter, som blev indremmet Correos i perioden 2004-2017:
113 591,24 EUR. Det faktiske beleb, der skal tilbagesages, skal omfatte renter fra datoen for Correos’ betaling af
den reducerede skat af skonomiske aktiviteter og indtil den faktiske tilbagebetaling.

7.3. TRE KAPITALFORH@JELSER BEVILGET I 2004, 2005 OG 2006

7.3.1. STATSST@TTE I HENHOLD TIL TRAKTATENS ARTIKEL 107, STK. 1

(318) De spanske myndigheder har hevdet, at de kapitalforhgjelser, der blev bevilget til Correos i 2004 (16 mio. EUR),
2005 (16 mio. EUR) og 2006 (16 mio. EUR), var i overensstemmelse med princippet om den
markedsekonomiske investor og derfor ikke udgjorde statsstotte.

(319) Ifelge de spanske myndigheder var disse kapitalforhgjelser en del af Correos’ strategiske forretningsplan for
perioden 2001-2006 for at kompensere for nedgangen p& markedet for posttjenester. Dette omfattede
investeringer i Correos’ infrastruktur, organisationsstruktur og automationsproces.

(320) I forlaengelse af den tvivl, som Kommissionen udtrykte i dbningsafgorelsen fra 2016, har de spanske myndigheder
forelagt Kommissionen yderligere argumenter for overholdelsen af princippet om den markedsekonomiske
investor (se afsnit 4.1.3), nemlig:

— Correos fremtidsudsigter var gode pé investeringstidspunktet ifolge de flerdrige planer, der blev udarbejdet pa
forhdnd. Ifolge de flerdrige planer for 2004-2006 forventedes der f.cks. en forbedring af Correos’ rentabilitet
hen imod en stabil fortjeneste, hvis der ikke blev foretaget nogen investeringer. I denne henseende var
kapitalforhgjelserne et afgerende element for at opnd den prognosticerede rentabilitet.

— Moderniseringen af virksomheden var en sammenhangende forretningsbeslutning, som enhver aktionar ville
have truffet. Iser for 2004-2006 oversteg investeringsaktiviteterne gennemsnittet for 1994-2004, og
kapitalforhgjelserne var derfor en del af reaktionen pa behovet for yderligere kapital.

— Virksomheden blev overskudsgivende efter investeringerne (ogsd uden at medregne den kompensation for
befordringspligten, som Correos modtog).

— En efterfolgende uathaengig undersogelse (udarbejdet af Ernst-Young) baseret péa forhdndsdata konkluderede, at
det forventede afkast af den spanske stats investering i Correos oversteg virksomhedens kapitalomkostninger
pa investeringstidspunktet.

(321) Kommissionen er enig i, at de investeringer i Correos, som delvist blev finansieret af den spanske stat, er
almindelige moderniseringsforanstaltninger i postsektoren, som blev gennemfort for at imedegd nedgangen pa
markedet for brevpost. Statens beslutninger var baseret pd flerdrige planer, hvori der klart forventedes en
forbedring af Correos’ rentabilitet, og dette bekraeftedes af de specifikke forhold. Ernst-Young-undersegelsen
bekraefter ogsd, at investeringen var en rationel gkonomisk beslutning pd daverende tidspunkt.



25.1.2019 Den Europeiske Unions Tidende L 23/87

7.3.2. KONKLUSION

(322) Det er Kommissionens opfattelse, at kapitaltilforslerne i 2004-2006 kan anses for at overholde princippet om
den markedsegkonomiske investor og derfor ikke udger statsstette i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1.

7.4. KOMPENSATION INDROMMET CORREOS I FORBINDELSE MED VALG
7.4.1. STATSST@TTE I HENHOLD TIL TRAKTATENS ARTIKEL 107, STK. 1
7.4.1.1. Foranstaltning, der kan tilregnes staten og er finansieret med statsmidler

(323) Kompensationen udbetales direkte at statsbudgettet og kan derfor tilregnes staten og er finansieret med
statsmidler.

7.4.1.2. Selektiv okonomisk fordel til virksomhed
A. Om virksomhedsbegrebet

(324) Det folger af retspraksis, at traktatens artikel 107 ikke finder anvendelse, ndr staten optrader »som udever af
offentlig myndighed« (**), eller ndr offentlige enheder handler »som offentlige myndigheder« (*). En enhed anses
for at optrede som udgver af offentlig myndighed, nir den omhandlede aktivitet er en opgave, der er et led
i statens veasentlige opgaver, eller er forbundet med disse opgaver som felge af sin art, sit formal og de regler, den
er undergivet (**). Generelt galder det, at medmindre den pédgaldende medlemsstat har besluttet at indfere
markedsmekanismer, vil aktiviteter, der nedvendigvis indgédr i offentlige myndigheders prarogativer, og som
udeves af staten, ikke udgere gkonomiske aktiviteter.

(325) 1 den foreliggende sag er de tjeneste, der leveres af Correos, en del af statens forpligtelse til at regulere og
organisere valgproceduren, hvor retten til at afgive sin stemme personligt eller via brevstemmeseddel
anerkendes. De spanske myndigheder ogfeller Correos havder, at alle de aktiviteter, som Correos udferer
i forbindelse med afholdelsen af valg, ber anses for at udgere en del af statens prerogativer, og at Correos derfor
ikke ber anses for en virksomhed, ndr den udferer disse aktiviteter (se betragtning 79-81, 118 og 119).

(326) Kommissionen finder, at de aktiviteter, der direkte vedrerer afstemningsproceduren, f.eks. hindtering af brevstem-
mesedler, valglistekontorets afsendelse af materialer (f.eks. stemmekort) og athentning af valgdokumentation, nar
opteellingen er afsluttet, er et led i statens veesentlige opgaver. Kommissionen er derfor enig med de spanske
myndigheder i, at disse aktiviteter ikke kan anses for ekonomiske aktiviteter, og at deres finansiering ikke udger
statsstotte, eftersom Correos ikke kan anses for at udgere en virksomhed, for s vidt angér disse aktiviteter.

(327) Med hensyn til posthdndteringen af valgmateriale, der udsendes af politiske kandidater, er situationen en anden.
I sin afgerelse om Poste Italiane (*) fandt Kommissionen, at Poste Italianes distribution af valgmateriale til en
lavere subsidieret takst udgjorde en @konomisk aktivitet, og at kompensationen for denne tjeneste derfor udgjorde
statsstotte. Den omhandlede foranstaltning ligner det italienske system (dvs. at kandidater pa visse betingelser kan
udsende materiale til vaelgerne til nedsat takst, og at staten kompenserer postoperateren for restomkostningerne)
og kan klart adskilles fra de ikke-skonomiske aktiviteter, der direkte vedrerer valgproceduren, som Correos
udforer. Med hensyn til posthindteringen af valgmateriale, der udsendes af politiske kandidater, ber Correos
folgelig anses for en virksomhed i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1.

() Sag118/85, Kommissionen mod Italien (ECLI:EU:C:1987:283, preemis 7 og 8).

(**) Sag C-30/87,Bodson (ECLLEU:C:1988:225, preemis 18).

(**) Se navnlig sag C-364/92, SAT (ECLLEU:C:1994:7, pramis 30) og sag C-343/95, Cali & Figli (ECLL:EU:C:1997:160, preemis 22 og 23).
(*) Se Kommissionens afgerelse i statsstottesag SA.33989 (2012/NN) gennemfort af Italien til fordel for Poste Italiane.
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(328) I medfer af tjenestens indhold kunne andre postoperatgrer ogsd udfere denne tjeneste mod kompensation fra
staten (7). Dette bekraftes af det forhold, at politiske kandidater i gjeblikket bruger det system, som staten har
etableret (og valger dermed Correos), til at udsende deres materiale, da de kun skal betale en meget lav takst pr.
forsendelse. Hvis de vil udsende mere end én forsendelse pr. borger, skal de betale fuld pris og kan da frit velge
at bruge Correos eller andre postoperaterer (iser i byomrader) til at udfere denne opgave.

B. @konomisk fordel

(329) Den kompensation, der betales til Correos for posthindteringen af valgmateriale, der udsendes af politiske
kandidater, har til formdl at dakke alle eller dele af Correos’ nettoomkostninger i forbindelse med udferelsen af
den pagxldende tjeneste. Uden denne kompensation skulle Correos selv bare disse omkostninger.
Kompensationen udger derfor en fordel for Correos, da den fritager virksomheden for en byrde, den ellers skulle
bare.

C. Selektivitet

(330) Foranstaltningen er klart selektiv, da den kun begunstiger én virksomhed: Correos.

7.4.1.3. Fordrejning af konkurrencevilkdrene og pdvirkning af samhandelen

(331) Som forklaret i betragtning 204 kan enhver foranstaltning, som begunstiger Correos, pavirke konkurrencen og
samhandelen mellem medlemsstaterne.

7.4.1.4. Konklusion

(332) Kommissionen mener, at finansieringen af distributionen af valgmateriale udger statsstette i henhold til traktatens
artikel 107, stk. 1.

7.4.2. EKSISTERENDE ELLER NY STOTTE

(333) Ifelge de spanske myndigheder og Correos (se betragtning 83-85 og 121) ber finansieringen af distributionen af
valgmateriale for politiske kandidater — sifremt Kommissionen konkluderer, at der er tale om stotte — anses for
eksisterende stotte, da den blev vedtaget inden Spaniens tiltraedelse af Det Europeiske @konomiske Fellesskab
i1986.

(334) De spanske myndigheder forklarer navnlig, at kompensationen til politiske kandidater for distribution af
valgmateriale har veeret ydet siden 1977 uden vasentlige @ndringer.

(335) Ud fra de oplysninger, som de spanske myndigheder har indgivet, bemarker Kommissionen, at ordningen — som
kan dateres tilbage til 1977 — omhandlede faste lave takster, som fandt anvendelse pa alle valg (lokale, regionale,
nationale og europaiske). For hvert valg modtog Correos ogsd delvis godtgerelse for de fulde leveringsom-
kostninger over hele perioden.

(336) Kommissionen konkluderer, at finansieringen af distributionen af valgmateriale udger eksisterende statsstotte
i henhold til artikel 1, litra b), i forordning (EU) 2015/1589.

7.4.3. KONKLUSION

(337) Den kompensation, der er ydet til Correos for distribution af valgmateriale, der udsendes af politiske kandidater,
udger eksisterende stotte og behandles sarskilt i overensstemmelse med artikel 17, 18 og 19 i Rddets forordning
(EF) nr. 659/1999 (*%).

(*) T Kommissionens meddelelse om 2012-rammebestemmelserne lyder punkt 13 netop: »En myndigheds beslutning om at ikke at give
tredjemand mulighed for at levere en given tjeneste (f.eks. fordi den ensker at udbyde tjenesten internt) udelukker ikke, at der er tale om
okonomisk aktivitet«.

(**) Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1).
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8. SAMMENFATTENDE KONKLUSION

(338) Den kompensation for befordringspligten, der blev indremmet Correos under postloven af 1998, fritagelsen for
ejendomsskat og for skat af skonomiske aktiviteter og den kompensation, der blev indremmet Correos for
distributionen af valgmateriale, udger statsstette i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1, fordi de fritog Correos
for omkostninger, der normalt beres af private virksomheder.

(339) De tre kapitalforhgjelser, der blev indremmet i 2004, 2005 og 2006, udger ikke statsstotte i henhold til
traktatens artikel 107, stk. 1, fordi staten handlede i overensstemmelse med princippet om den
markedsgkonomiske investor.

(340) Det er Kommissionens opfattelse, at Spanien ulovligt gennemferte de stotteforanstaltninger, der er omhandlet
i betragtning 338, i strid med traktatens artikel 108, stk. 3, med undtagelse af den kompensation, der blev ydet
til Correos for distributionen af valgmateriale, der udsendes af politiske kandidater, som udger eksisterende stotte.

(341) Den kompensation for befordringspligt, der blev ydet til Correos under postloven af 1998, udger uforenelig
stotte 1 henhold til traktatens artikel 106, stk. 2, i det omfang den overkompenserede Correos.

(342) Fritagelse for ejendomsskat og for skat af skonomiske aktiviteter udger uforenelig stotte.

(343) Den kompensation, der blev ydet til Correos for distribution af valgmateriale, der udsendes af politiske
kandidater, udger eksisterende stotte og behandles seerskilt i overensstemmelse med artikel 17, 18 og 19
i forordning (EF) nr. 659/1999.

9. TILBAGES@OGNING

(344) 1 henhold til traktaten og Domstolens faste retspraksis er Kommissionen, ndr den har fundet stotte uforenelig
med det indre marked, kompetent til at beslutte, at den pdgzldende medlemsstat skal ophzve eller &ndre den (*).
Ifolge Domstolens faste retspraksis har en medlemsstats forpligtelse til at ophave den stette, som Kommissionen
anser for at vere uforenelig med det indre marked, til formél at genoprette den oprindelige situation (*°).

(345) 1 den sammenhang har Domstolen fastsldet, at dette mél er ndet, nir modtageren har tilbagebetalt de belgb, der
er tildelt som ulovlig stette, hvorved modtageren mister den fordel, der var opndet pd markedet i forhold til
konkurrenterne, og situationen fra tiden for ydelsen af stotte genoprettes ('*').

(346) 1 overensstemmelse med retspraksis fastsattes folgende i artikel 16, stk. 1, i forordning (EF) nr. 2015/1589:
»[ negative afgerelser om ulovlig stette bestemmer Kommissionen, at den pagaeldende medlemsstat skal treeffe alle
nedvendige foranstaltninger til at krave stotten tilbagebetalt fra stottemodtageren (...)«.

(347) Eftersom den kompensation for befordringspligten, der blev ydet til Correos under postloven af 1998 (i det
omfang den overkompenserede Correos) og fritagelsen for ejendomsskat og for skat af skonomiske aktiviteter
blev gennemfort i strid med traktatens artikel 108 og skal anses for ulovlig og uforenelig stotte, skal disse midler
tilbagesoges for at genoprette den situation, der fandtes pd markedet, inden stotteforanstaltningerne blev
gennemfort.

(348) De nominelle tilbagesogningsbelgb, der svarer til de forskellige uforenelige stotteforanstaltninger, er
166,112 mio. EUR for den kompensation for befordringspligten, der blev ydet til Correos under postloven af
1998 (se betragtning 267), 752 840,50 EUR for fritagelsen for ejendomsskat (se betragtning 316) og
113 591,24 EUR for den delvise fritagelse for skat af gkonomiske aktiviteter (se betragtning 317).

(*’) Sesag C-70/72, Kommissionen mod Tyskland (Sml. 1973, s. 813, pramis 13).
(") Se forenede sager C-278/92, C-279/92 og C-280/92, Spanien mod Kommissionen (Sml. 19941, s. 4103, pramis 75).
(*") Sesag C-75/97, Belgien mod Kommissionen (Sml. 1999 I, s. 30671, preemis 64 og 65).
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(349) Tilbagesogningen ber omfatte perioden fra det tidspunkt, hvor modtageren fik fordelen, dvs. den dato, hvor
stotten blev stillet til radighed for modtageren, og frem til belobets faktiske tilbagebetaling, og de tilbagesogte
beleb tilskrives rente fra den dato, indtil de er tilbagebetalt. De kan ogsa vaere inklusive en skattemaessig justering
som navnt i betragtning 268 og 269 —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1
Belgbet svarende til 317,387 mio. EUR, der er indremmet Correos i form af kompensation for postbefordringspligt
under postloven af 1998 og gennemfort af Spanien i strid med traktatens artikel 108, stk. 3, udger statsstette i henhold
til traktatens artikel 107, stk. 1.
Af det i stk. 1 nzvnte beleb er et belob svarende til 166,112 mio. EUR uforeneligt med det indre marked, da det udger
overkompensation til Correos.

Artikel 2
Statsstetten, som belgber sig til 752 840,50 EUR, som er indremmet Correos i form af fritagelse for ejendomsskat
(Impuesto sobre Bienes Inmuebles) og ulovligt gennemfort af Spanien i strid med traktatens artikel 108, stk. 3, er
uforeneligt med det indre marked.

Artikel 3
Statsstatten, som belgber sig til 113 591,24 EUR, som er indremmet Correos i form af fritagelse for skat af gkonomiske
aktiviteter (Impuesto de Actividades Econémicas) og ulovligt gennemfert af Spanien i strid med traktatens artikel 108, stk.
3, er uforeneligt med det indre marked.

Artikel 4
Kapitalbidragene til Correos fra Spanien i 2004, 2005 og 2006 udger ikke stotte i henhold til traktatens artikel 107,
stk. 1.

Artikel 5
Statsstotte i form af kompensation indremmet Correos for distributionen af valgmateriale udger eksisterende stotte
i henhold til artikel 1, litra b), i forordning (EU) 2015/1589.

Artikel 6

1. Spanien tilbagesoger fra stottemodtagerne uforenelig stotte, der er tildelt i henhold til de i artikel 1, 2 og 3
omhandlede foranstaltninger.

2. Sterrelsen af statsstotten omhandlet i artikel 1, andet afsnit, kan yderligere reduceres ved at fratrakke den skat,
som er blevet betalt af den modtagne stotte, sifremt modtageren ikke kan opnd yderligere skattefradrag, jf. punkt 50
i Kommissionens meddelelse om tilbagesagning.

3. De belgb, der skal tilbagesoges, palagges renter fra det tidspunkt, hvor de blev udbetalt til stottemodtageren, og
indtil de faktisk er tilbagebetalt.

4. Renten beregnes med renters rente i overensstemmelse med kapitel V i forordning (EF) nr. 794/2004.
5. Spanien indstiller alle resterende udbetalinger af den i artikel 1, 2 og 3 omhandlede stotte med virkning fra datoen
for vedtagelsen af denne afgorelse.
Artikel 7
1.  Tilbagesogningen af den i artikel 1, 2 og 3 omhandlede stotte iveerksattes omgdende og effektivt.

2. Spanien efterkommer denne afggrelse senest fire maneder efter meddelelsen deraf.
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Artikel 8

1. Senest to maneder efter meddelelsen af denne afgerelse sender Spanien Kommissionen felgende oplysninger:
a) det samlede belgb (hovedstol og renter), som stottemodtageren skal tilbagebetale

b) en detaljeret beskrivelse af allerede trufne og planlagte foranstaltninger med henblik pd at efterkomme denne
afgerelse

¢) dokumentation for, at stettemodtagerne har faet pdbud om at tilbagebetale statten.

2. Spanien holder Kommissionen underrettet om udviklingen i de foranstaltninger, der pé nationalt plan traeffes for at
efterkomme denne afgerelse, indtil den i artikel 1, 2 og 3 omhandlede statte er fuldt tilbagebetalt. Spanien indsender pé
Kommissionens anmodning straks oplysninger om de foranstaltninger, der allerede er truffet eller er planlagt for at

efterkomme afgorelsen. Spanien giver tillige detaljerede oplysninger om de stottebelob og renter, stottemodtagerne
allerede har tilbagebetalt.

Artikel 9

Denne afgorelse er rettet til Kongeriget Spanien.

Udferdiget i Bruxelles, den 10. juli 2018.

Pd Kommissionens vegne
Margrethe VESTAGER

Medlem af Kommissionen
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