DOM AFSAGT 16.6.1966 — FORENEDE SAGER 52 OG 55/65
I de forenede sager 52 og 55/65,

FORBUNDSREPUBLIKKEN TYSKLAND, reprasenteret af Ulrich Everling, ekspeditionssekre-
teer i udenrigsministeriet i Bonn, som befuldmagtiget, med valgt adresse i Luxem-
bourg p Forbundsrepublikken Tysklands Ambassade, 3, boulevard Royal,

sagsgger,
mod

KOMMISSIONEN FOR DET EUROPZEISKE @KONOMISKE FEELLESSKAB, reprasenteret af Hubert
Ehring, juridisk ridgiver for De europziske udgvende Myndigheder, som befuld-
magtiget, med valgt adresse hos Heriri Manzanarés, sekretzr ved De europziske ud-
gvende Myndigheders juridiske tjeneste i Luxembourg, 2, place de Metz,

som sags@gt,
angdende

a) isag 52/65

annullation af Kommissionens direktiv af 16. juni 1965 om fastszttelse at tempoet
for afskaffelsen af den importafgift, som Forbundsrepublikken Tyskland har pélagt
slagtefdr og firekgd fra de @vrige medlemsstater;

b) isag 55/65

annullation af Kommissionens direktiv af 28. juli 1965 om fastszttelse af tempoet
for afskaffelsen af den importafgift, som Forbundsrepublikken Tyskland har pélagt
alle sidanne landbrugs- og fedevarer fra de dvrige medlemsstater, og som er under-
lagt indferselsbevilling;

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten CH. L. Hammes (refererende), afdelingsformendene L. Del-
vaux og W. Strauf, dommerne A. M. Donner, A. Trabucchi, R. Lecourt og R. Mo-
naco,

generaladvokat : M. K. Roemer
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende
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DOM

Premisser

De forelagte sager, 52/65 og 55/65, har forbindelse med hinanden, og bgr afgeres
ved én og samme dom.

Vedrorende antagelsentil realitetsbehandling

Sagsegte har ikke protesteret mod antagelsen af sagerne til realitetsbehandling, og ex
officio finder Domstolen ingen anledning til at afvise sagerne;

sagerne kan alts antages til realitetsbehandling.
Vedrerende realiteten

Med hensyn til rakkevidden af sag 55/65 mod Kommissionens direktiv af 28. juli
1965 har den sagsggende regering bestridt, at de afgifter, som Aufenhandelsstelle fiir
Erzeugnisse der Erndhrung und Landwirtschaft (udenrigshandelskontoret for levneds-
midler og landbrugsvarer), nu ifglge lov af 24. august 1965 kaldt Bundesamt fiir Er-
ndhrung und Forstwirtschaft (forbundskontoret for ernering og skovbrug), har opkra-
vet ved importen af visse »fritagne« varer, er afgifter, der har en tilsvarende virkning
som told;

Retten tager dette til efterretning ;

sagsdgeres forste sogsmilsgrund i sag 55/65 angdr kun det anfegtede direktiv, for sd
vidt som dette omhandler de afgifter, der opkraves ved importen af et begrenset antal
ikke »fritagne« varer fra de gvrige medlemsstater, sdsom visse fgdevarer, fir og fire-
ked, fisk, olivenolie og vegetabilsk fedtstof, sukker, sisad, afskdrne blomster, vin,
forskellige frugter og grensager samt konservesfrugt og -grénsager.

Vedrorende den forste sagsmalsgrund

Forbundsrepublikken Tysklands regering gg¢r gzldende, at de belgb, der opkraves,
dels af »Einfuhr- und Vorratsstelle fir Schlachtvieh, Fleisch und Fleischerzeugnisse«
(kontoret for indfgrsel og opbevaring af slagtekvag, kad og kedvarer) ved importen af
slagtefdr og fireked, dels af »Bundesamt filr Erndhrung und Forstwirtschaft« ved
importen af sddanne ikke »fritagne« varer, som er nzvnt ovenfor, ikke er afgifter, der
har en tilsvarende virkning som importtold ;

det drejer sig i foreliggende sag efter sagsggers opfattelse om gebyrer, der opkraves af
forvaltningen til gengzld for tjenester, som den yder en enkeltperson i dennes egen
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interesse og pd hans begering, og de har siledes pd ingen mdde samme beskyttende
og diskriminerende eller indtzgtsmassige virkninger som told;

Kommissionen har derfor ikke ifslge sags@ger varet befgjet til at beordre dem afskaffet
og til ved direktiv at fastsztte tempoet for denne afskaffelse.

Det besternmes i EQF-traktatens artikel 13, stk, 2, at afgifter, der har tilsvarende
virkning som indférselstold, og som er i kraft mellem medlemsstaterne, afskaffes
gradvis af disse i lgbet af overgangsperioden, og at Kommissionen gennem direktiver
fastsatter det tempo, i hvilket afviklingen skal foregd, og den skal herved lade sig lede
af de i artikel 14, stk. 2 og 3 fastsatte bestemmelser og af de direktiver, som Rédet
udsteder i medfgr af den nevnte artikels stk. 2.

Den forpligtelse, der i medfgr af artikel 13, stk. 2 pdhviler medlemsstaterne til gradvis
at afskaffe de afgifter, der har tilsvarende virkning som told, er et logisk og ngdvendigt
supplement til den forpligtelse til gradvis at afskaffe selve indfgrselstolden, som er
fastsat i samme artikels stk. 1;

spargsmilet, om visse afgifter har samme virkning som told, lader sig ikke afggre efter
nationale kriterier og sondringer, som ofte vil vere ens, men undertiden forskellige,
alt efter den enkelte medlemsstats lovgivning og retspraksis vedrgrende offentlige ind-
tegter;

det nevnte spergsmal skal derimod bedsmmes pd baggrund af traktatens mélszt-
ning ;

det m3 i det foreliggende tilfzlde undersgges, om de pdgxldende afgifter har samme
virkning som told, og om de fglgelig frembyder de karakteristika, som foranledigede
traktatens fedre til at optage toldforbudet som et af de grundleggende principper for
tellesmarkedet ;

bestemmelserne i artikel 13 forbyder i deres helhed enhver foranstaltning, der er en
félge af en medlemsstats ensidige beslutning og ikke af en fellesskabsretlig fremgangs-
mdde, og som — hvordan den end benzvnes eller gennemfgres — har de samme dis-
kriminerende og protektionistiske virkninger ved import som en told;

da artikel 13 er en grundlzggende bestemmelse for indfgrelsen af den frie bevage-
lighed for varer, er den af vasentlig betydning, og derfor m3 enhver eventuel und-
tagelse fortolkes strengt og have klar hjemmel,

De i den foreliggende sag omstridte afgifter er byrder, som er pédlagt af Forbunds-
republikken Tyskland med henblik pé og i anledning af import og serlig rammer visse
varer fra andre medlemsstater ;
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de kan altsé medfgre, at priserne p& de importerede varer, der pdlegges disse byrder,
stiger i et vist omfang;

den sagsggende regering gér imidlertid gzldende, at de ikke har samme afgiftskarakter
som told, fordi de udggr betaling for en szrlig administrativ tjenesteydelse til gavn for
importgrerne, som disse har anmodet om, og derfor ingen diskriminerende virkning
har pd importvarer.

Denne administrative tjenesteydelse bestdr i forskellige préver og foranstaltninger,
som er nddvendige for at lette de kvantitative restriktioner, som Forbundsrepublikken
Tyskland inden for rammerne af sin suverenitet har fastsat for den frie import af de i
sagen omtalte varer;

den fordel, som importgren drager af administrationens hjzlp, for hvilken de om-
stridte afgifter opkrzves, bestdr i, at han fir tilladelse til at handle med de pigzldende
varer i Forbundsrepublikken;

importvarerne selv stilles ikke, hverken direkte eller indirekte, gunstigere pa det tyske
marked; )

derfor har de omstridte afgifter, som pdlegges importvarerne, en diskriminerende
virkning, som, hvor svag den end kan vzre, svarer til virkningen af en told;

Kommissionen var altsd i medfgr af artikel 13, stk. 2 befgjet til at kreve den afskaffet
og til ved direktiver at fastsztte tempoet for denne afskaffelse ;

den fgrste sggsmalsgrund savner forngdent grundlag.
Vedrorende den anden sogsmélsgrund

Sifremt Domstolen skulle finde, at de omstridte afgifter har en tilsvarende virkning
som told, g@r den sagsggende regering subsidizrt gzldende, at de anfxgtede direktiver
rummer en overtredelse af traktaten og er behzftet med magtfordrejning ;

Kommissionen skulle ved udstedelsen af direktiverne, som er rettet til Forbunds-
republikken Tyskland, have overskredet sine befgjelser og pé én gang have kranket
traktatens artikel 14 og den lighedsgrundsztning, som er af fundamental betydning
for dannelsen af en toldunion;

endvidere hxvder sagsggeren, at artikel 14, som bestemmer, hvilke retningslinjer
Kommissionen skal lade sig lede af ved fastszttelsen af det tempo, i hvilket afskaffelsen
af de adgifter, der har en tilsvarende virkning som told, skal foregd, forpligter Kom-
missionen til dels at sgrge for, at dette sker i snzver sammenhzng med neds=ttelsen
af selve tolden, dels at behandle tilfxlde, der er ens i alle medlemsstaterne, p& samme
made; .
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Kommissionen pistds imidlertid ved sin overtredelse af denne bestemmelse og af lig-
hedsgrundsztningen at have indskrenket sig til at anvende sine befgjelser planlgst og
pé& usammenhzngende mide i enkelte alenestiende tilfxlde, som den vilkdrligt har
sldet ned pd i visse medlemslande, og ganske at have undladt at gribe ind i lignende
situationer i andre medlemsstater.

Kommissionen er i medfer af artikel 13, stk. 2 bemyndiget til at fastsztte det tempo, i
hvilket afskaffelsen af afgifter, der har en tilsvarende virkning som told, skal foregd,
og den skal herved »lade sig lede« af de i artikel 14, stk. 2 og 3 fastsatte bestem-
melser;

den udsteder med henblik pa fastszttelsen af dette tempo direktiver, som, samtidig
med at de med hensyn til det tilsigtede mal er bindende for enhver medlemsstat, som
de rettes til, overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler
for gennemfgrelsen ;

ifolge artikel 13, stk. 1 afskaffes indf@rselstolden gradvis af medlemsstaterne »i over-
ensstemmelse med de i artiklerne 14 og 15 fastsatte bestemmelser«;

bestemmelserne i stk. 2 og 3 i artikel 14 er altsd mindre strenge med hensyn til det
tempo, i hvilket afgifter, der har en tilsvarende virkning, skal afskaffes, end vedrg-
rende fjernelsen af tolden selv;

selv om der pihviler Kommissionen en pligt til at sgrge for en vis overensstemmelse
mellem afskaffelsen af afgifterne med tilsvarende virkning og tolden, kan den frem-
gangsmade, der er fulgt i den foreliggende sag, ikke betragtes som en overtradelse af
traktaten ;

Kommissionens forpligtelse til at foranledige afgifter med tilsvarende virkning fjernet
i et vist tempo hindrer den i gvrigt ikke i selv at fastsztte de nzrmere retningslinjer
for denne gradvise fjemelse.

Med hensyn til anbringendet om, at Kommissionen har gjort sig skyldig i magtfor-
drejning, har den sagspgende regering ikke godtgjort, at Kommissionen har anvendt
sine befgjelser til opnéelse af et andet formal end det, for hvis skyld den har fiet dem
tillagt.

Traktaten om oprettelse af Det europeiske gkonomiske Fzllesskab palegger i gvrigt de
forskellige retssubjekter, den omfatter, pligter, bestemmmer nermere disse retssubjek-
ters befgjelser, rettigheder og forpligtelser, og fastlegger de fremgangsmader, efter
hvilke enhver mulig overtrzdelse skal im@degas ;

Kommissionens eventuelle undladelse af at opfylde de forpligtelser, der pghviler den
over for medlemsstaterne, kan ikke fritage en af disse for at opfylde de forpligtelser,
som den retsmessigt er blevet palagt ved foranstaltninger truffet i medf@r af traktaten:
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i tilfzlde, hvor Kommissionen i strid med traktaten undlader at l#se sin opgave og ved
direktiver fastlzgge visse medlemsstaters forpligtelser, kan enhver anden medlemsstat
opfordre den til at handle og, i pdkommende tilfzlde, indbringe sagen for Domstolen
for at f§ overtrzdelsen pddemt ; '

de klagepunkter, som Forbundsrepublikken Tysklands regering -har anfért mod de
anfegtede retsakter, kan altsd ikke medf@re disses annullation;

den anden sggsmalsgrund savner derfor forngdent grundlag.

P2 grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

idet der; forkaster alle videregiende eller hermed uforenelige pﬁstandé, for ret:
Sagsagte i segsmalene 52 og 55/65 frifindes.

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 16. juni 1966.
A. Van Houtte Ch. L. Hammes

Justitssekreter Prasident
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