DE VRIENDT M. FL.

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 30 april 1998 "

I de forenade malen C-377/96—C-384/96,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Cour de cassation de
Belgique, att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga milet mellan

August De Vriendt

och

Rijksdienst voor Pensioenen (C-377/96),

mellan

Rijksdienst voor Pensioenen

och

René van Looveren (C-378/96),

mellan

Rijksdienst voor Pensioenen

* Rittegingssprik: nederlindska och franska.
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och
Julien Grare (C-379/96),
mellan
Rijksdienst voor Pensioenen

och
Karel Boeykens (C-380/96),
mellan
Rijksdienst voor Pensioenen

och
Frans Serneels (C-381/96),
mellan
Office national des pensions (ONP)

och
Fredy Parotte (C-382/96),
mellan

Office national des pensions (ONP)
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och
Camille Delbrouck (C-383/96),
och mellan
Office national des pensions (ONP)

och

Henri Props (C-384/96),

angdende tolkningen av artikel 7 i ridets direktiv 79/7/EEG av den 19 decem-
ber 1978 om successivt genomfoérande av principen om likabehandling av kvinnor
och mian i friga om social trygghet (EGT L 6, 1979, s. 24; svensk specialutgiva,
omrade 5, volym 2),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden H. Ragnemalm (referent) samt domarna
R. Schintgen, G. E Mancini, J. L. Murray och G. Hirsch,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Office national des pensions (Rijksdienst voor Pensioenen), genom byridirek-
téren Gabriel Perl, i egenskap av ombud,
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DOM AV DEN 30.4.1998 — FORENADE MALEN C-377/96—C-384/%

— Karel Boeykens, genom advokaterna René Biitzler, Bryssel, och Lieven Lena-
erts, Antwerpen,

— Belgiens regering, genom social- och hilsoministern Marcel Colla, i egenskap
av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren Pieter-
Jan Kuijper, och Marie Wolfcarius, rittstjansten, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn dll férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 27 november 1997
av: Office national des pensions, foretridd av ridgivaren Jan C. A. De Clerck, 1
egenskap av ombud, Belgiens regering, foretridd av avdelningschefen Jan Devad-
der, utrikes-, utrikeshandels- och utvecklingsbistindsministeriet, i egenskap av
ombud, och kommissionen, foretridd av Pieter Jan Kuijper och Marie Wolfcartus,

och efter att den 15 januari 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom

Cour de cassation de Belgique har genom beslut av den 4 november 1996, vilka
inkom till domstolen den 27 november samma ir, i enlighet med artikel 177 i
EG-f6rdraget stillt tre frigor angiende tolkningen av artikel 7 i ridets direk-
tiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomforande av principen
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om likabehandling av kvinnor och min i friga om social trygghet (EGT L 6, 1979,
s. 24, svensk specialutgiva, omride 5, volym 2, nedan kallat direktivet).

Dessa frigor har uppkommit i tvister mellan 4 ena sidan August De Vriendt
(C-377/96), René van Looveren (C-378/96), Julien Grare (C-379/96), Karel Boey-
kens (C-380/96), Frans Serneels (C-381/96), Fredy Parotte (C-382/96), Camille-
Delbrouck (C-383/96) och Henri Props (C-384/96) och & andra sidan Office
national des pensions (nedan kallat ONP) med anledning av berikningen av deras
pension.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 9 januari 1997 férenades dessa
mal med avseende pd det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

I den kungliga kungorelsen nummer 50 av den 24 oktober 1967 om avgings- och
efterlevandepension for arbetstagare (Moniteur belge av den 27 oktober 1967,
nedan kallad den kungliga kungorelsen), som gillde till den 1 januari 1991, fast-
stilldes den allminna pensionsildern till 65 4r f6r min och till 60 ir for kvinnor.

Enligt artikel 10 i den kungliga kungérelsen beriknades avgingspensionen per
kalenderar pa grundval av en andel av den inkomst som den berérde uppburit. Det
belopp som denna andel uppgick till faststilldes enligt vissa sirskilda bestimmelser
och beaktades till 75 eller 60 procent, beroende péd om vederbérande hade en make
eller maka att f6rs6rja. Den andel som beriknades for varje kalenderir hade som
tiljare virdet ett och som nimnare ett virde som var hogst 45 for min och hogst
40 for kvinnor.

Di den yrkesverksamma perioden hade varat mer 4n 40 eller 45 ir, beaktades de
kalenderir under denna period som var mest f6rminliga vid berikningen.
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I den kungliga kungorelsen foreskrevs att sivil kvinnor som min kunde tidigare-
lagga sin pensionering med fem ar i férhillande till minimidldern, genom att
minska pensionen med 5 procent per ir som pensioneringen tidigarelades. Méjlig-
heten f6r kvinnor att tidigareligga pensioneringen avskaffades genom den kungliga
kungérelsen nummer 415 av den 16 juli 1976.

Ett nytt system som inrittades genom lagen av den 20 juli 1990, genom vilket
flexibel pensionsélder f6r arbetstagare inférdes och genom vilket arbetstagarnas
pension anpassades till utvecklingen av den allminna levnadsstandarden (Monitenr
belge av den 15 augusti 1990, nedan kallad 1990 irs lag), gjorde det mojligt for
arbetstagare, oberoende av kon, att frin och med den 1 januari 1991 gi i pension
frin och med 60 irs ilder.

Vad avser berikningen av pensionen foreskrev 1990 irs lag att pensionirens ritt till
pension beriknades per kalenderir pd grundval av en andel av den inkomst som
den berdrde hade uppburit, vilken faststalldes enligt den kungliga kungérelsen, och
att nimnaren i detta brik fortfor att vara 45 f6r min och 40 for kvinnor.

Genom 1990 ars lag avskaffades f6r dvrigt daven f6r mian minskningen av pensionen
med 5 procent for varje 4r som pensioneringen tidigarelades.

I artikel 4.1 i direktivet forbjuds diskriminering pi grund av kon, vare sig diskri-
mineringen ir direkt eller indirekt, vad betriffar berikningen av forméner, bland
annat ildersférmaner.
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Artikel 7.1 a i direktivet, vilken innehiller undantag frin denna princip, har emel-
lertid foljande lydelse:

”1. Detta direktiv skall inte hindra medlemsstaterna att utesluta frin dess tillimp-
ningsomrade

a) avgorandet av pensionsilder f6r att bevilja dlders- och avgingspension och de
eventuella konsekvenserna hirav for andra f6rminer,

»

I mil C-154/92, Van Cant (REG 1993 s. 1-3811), i vilket dom avkunnades den
1juli 1993, frigade Arbeidsrechtbank te Antwerpen domstolen huruvida den
metod som anvindes for att berikna avgingspension for arbetstagare av manllgt
kon, sisom den har beskrivits ovan, utgjorde en diskriminering pa grund av kon i
den mening som avses i artikel 4 i direktivet.

Domstolen faststillde i punkt 13 i domen 1 det ovannimnda milet Van Cant att f6r
det fall nationell lagstiftning avskaffar skillnaden i pensionsilder mellan manliga
och kvinnliga arbetstagare, vilket dr en faktisk omstindighet som den nationella
domstolen har att bedéma, kan artikel 7.1 a i direktivet inte lingre dberopas for att
bibehilla en skillnad i friga om den metod som anvindes f6r att berikna avgings-
pension som hade samband med denna skillnad i pensionsalder.

Domstolen faststillde vidare i samma dom att det strider mot artiklarna 4.1 och 7.1
i direktivet att det genom en nationell lagstiftning, enligt vilken kvinnliga och
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manliga arbetstagare kan gi i pension vid samma ilder, pd grund av den metod
enligt vilken pensionen beriknas bibehills en skillnad mellan kénen, som 1 sin tur
har samband med den skillnad i pensionsilder som foreldg enligt den tidigare gil-
lande lagstiftningen.

ONP beviljade de ber6rda, som samtliga var arbetstagare av manligt kdn, genom
beslut fattade mellan den 18 december 1990 och den 16 december 1994, en avgings-
pension beriknad pd grundval av en andel, som representerade den yrkesverk-
samma perioden, beriknad 1 fyrtiofemtedelar.

De berérda begirde inom ramen for de férfaranden som de hade inlett vid
Arbeidshof te Antwerpen (C-378/96—C-381/96), Arbeidshof te Gent (C-377/96)
respektive Cour du travail de Litge (C-382/96—C-384/96), att pensionen skulle
beriknas pd grundval av fyrtiondelar och inte fyrtiofemtedelar.

Arbeidshof te Gent faststillde ONP:s beslut genom dom av den 8 september 1995.
Cour du travail de Liége upphivde diremot genom domar av den 10 november
och den 15 december 1995 detta organs beslut, di den ansdg att de berérda hade
ritt till avgingspension beriknad pd grundval av en yrkesverksam period beriknad
i fyrtiondelar. Aven Arbeidshof te Antwerpen bif6ll de berérdas yrkanden genom
fyra domar av den 10 januari 1996.

August De Vriendt (C-377/96) och ONP (C-378/96—C-384/96) o6verklagade

domarna till Cour de cassation.

Den 19 juni 1996, det vill siga under det att dessa forfaranden var anhingiga, antog
det belgiska parlamentet en lag om forklaring av lagen frin ar 1990 (Moniteur belge
av den 20 juli 1996, nedan kallad lagen om forklaring av lag).
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I artikel 2 i lagen om férklaring av lag definieras begreppet “avgingspension”
enligt foljande:

”Med ordet *avgingspension’ avses, for tillimpningen av artiklarna 2.1, 2.2, 2.3 och
3.1, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6, 3.7 i lagen av den 20 juli 1990 om inférande av flexibel
pensionsalder f6r arbetstagare och genom vilken arbetstagarnas pension anpassas
till utvecklingen av den allminna levnadsstandarden, den ersittningsinkomst som
beviljas den f6rminstagare som anses ha blivit oformégen att arbeta pd grund av
ilder, vilket anses intriffa vid 65 drs dlder vad avser manliga fé6rminstagare och vid
60 3r vad avser kvinnliga férménstagare.”

Det framgir slutligen av handlingarna att en ramlag av den 26 juli 1996 om moder-
nisering av den sociala tryggheten och om sikerstillande av att de lagstadgade
pensionssystemen ir mdjliga att genomf{ora (Moniteur belge av den 1 augusti 1996)
samt en kunglig kungorelse av den 23 december 1996 om tillimpning av denna
ramlag (Moniteur belge av den 17 januari 1997) har antagits. I dessa bestimmelser,
vilka tridde i kraft den 1 juli 1997, {6reskrivs

— att pensionsildern om 65 ir bibehills samt att pensionen beriknas pa grundval
av fyrtiofemtedelar for min,

— en successiv 6kning av pensionsaldern till 65 ar samt om berikningen av pen-
sionen for kvinnor, under en 6vergingsperiod av 13 r som ldper ut ir 2009,

— en samtidig anpassning, enligt samma progressiva system, av dldersgrinserna i
Svriga sektorer for social trygghet, i syfte att 4r 2009 uppni en grins for bevil-
jande av formaéner vid 65 irs dlder dven for kvinnor,
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att flexibel pensionsilder skall bibehillas, det vill siga mojligheten att tidigare-
ligga pensioneringen till 60 ars dlder f6r min och kvinnor, genom att visa att
ett villkor avseende yrkesverksamhetens lingd ir uppfyllt. Ar 1997 ir detta
villkor 20 4r och utvecklas successivt for att slutligen ir 2005 utmynna i ett
krav pd att yrkesverksamheten skall ha varat 1 35 ar.

Cour de cassation var tveksam till huruvida lagen av ir 1990, sdsom den skulle

tillimpas enligt lagen om forklaring av lagen, var forenlig med gemenskapsritten,
forklarade den malet vilande och stillde féljande tre tolkningsfragor till domstolen:

”1)

2)

3)

Skall artikel 7 i ridets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 tolkas pi
sd sitt att medlemsstaterna enligt denna artikel har méjlighet att pé olika sitt
faststilla den ilder (beroende pd kén) di min och kvinnor, vad giller deras
ansprik pa avgingspension i egenskap av arbetstagare, skall anses vara
arbetsoférmogna pa grund av dlder och foljaktligen kan berikna pensionerna
pé olika sitt, pd det sitt som har visats i detta beslut?

Skall denna artikel tolkas s, att den hindrar att min och kvinnor, som anses
vara arbetsoférmégna pi grund av ilder frin 65 respektive 60 irs dlder och
som frin denna dlder dven férlorar ritten till socialforsikringsformaner,
sisom arbetsloshetsférmaner, kan gora gillande en ovillkorlig ritt till pension
frin 60 irs 3lder, varvid pensionsbeloppet beriknas pi ett annat sitt f6r min
an for kvinnor?

Skall begreppet ’pensionsilder’ (pa franska "I’dge de la pension de retraite’ och
pé engelska ’pensionable age’) i artikel 7 i ridets direktiv 79/7/EEG av den
19 december 1978 tolkas sa, att det dsyftar den dlder d3 dlderspension kan
beviljas eller ror det sig om den alder di arbetstagaren enligt de nationella
kriterier som ir tillimpliga anses vara arbetsof6rmogen pi grund av dlder och
har en ersittningsinkomst som utesluter andra socialférsikringsférminer som
betecknas som ersittningsinkomster?
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Kan detta begrepp tolkas s, att det omfattar de tvd definitioner som givits
ovan?”

Den hinskjutande domstolen vill med dessa frigor, vilka skall behandlas samtidigt,
1 huvudsak fa uppgift om huruvida artikel 7.1 a i direktivet skall tolkas pa sd sitt
att medlemsstaterna har mojlighet att faststilla den ilder di arbetstagarna skall
anses ha blivit arbetsoférmdgna pa grund av dlder och ha ritt till avgingspension
till 65 ar f6r min och till 60 ir for kvinnor och foljaktligen berakna pensionsbelop-
pet olika beroende pi vilket kén arbetstagaren ir av, och det iven om de manliga
arbetstagarna kan dberopa en ovillkorlig ritt till en ersittningsinkomst i form av
pension frin och med 60 irs ilder.

Det skall forst erinras om att enligt en fast rattspraxis skall den méjlighet att gora
undantag som foreskrivs i artikel 7.1 a i direktivet tolkas restriktivt (se bland annat
dom av den 30 mars 1993 i mil C-328/91, Thomas m. fl., REG 1993, s. I-1247,
punkt 8). Om en medlemsstat med tillimpning av denna artikel faststiller olika
pensxonsalder fér min och for kvinnor fér beviljande av lders- och avgingspen-
sion, begrinsas silunda méjligheten till undantag till att galla diskriminering som
nodvindigtvis och objektivt sett har samband med skillnader i pensionsilder
(domen i det ovannimnda milet Thomas m. fl. och dom av den 19 oktober 1995 i
mal C-137/94, Richardson, REG 1995, s. I-3407, punkt 18). Fér det fall nationell
lagstiftning diremot avskaffar skillnaden i pensionsilder, kan medlemsstaten inte
bibehilla en skillnad mellan kénen i friga om den metod som anvinds for att
berikna pensionen (domen i det ovannimnda milet Van Cant, punkt 13).

Om man beaktar vilken typ av undantag det ir friga om i artikel 7.1 i direktivet,
framgar det att gemenskapslagstiftaren hade for avsikt att ge medlemsstaterna moj-
lighet att i friga om pensioner temporirt bibehilla de fordelar som tilldelats kvin-
nor for att ge medlemsstaterna mojlighet att successivt genomféra en f6rindring av
pensionssystemet pd denna punkt utan att rubba dessa systems komplexa ekono-
miska balans, vars betydelse lagstiftaren inte kunde vara ovetande om (dom av den
7 juli 1992 i mil C-9/91, Equal Opportunities Commission, REG 1992, s. 1-4297,
punke 15).
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Domstolen skall siledes ta stillning till om, 1 ett fall som det i friga vid den natio-
nella domstolen, den diskriminering som féljer av den metod som anvinds fér att
berikna avgingspensionerna nédvindigtvis och objektivt sett har samband med
bibehillande av nationella regler som faststiller pensionsildern enligt olika meto-
der beroende pi kon och som féljaktligen omfattas av undantaget 1 artikel 7.1 a 1
direktivet.

Det skall i detta avseende erinras om, sisom det framgir av punkt 13 i domen i
milet Van Cant, att frigan huruvida nationell lagstiftning har bibehillit en skillnad
i pensionsilder mellan manliga och kvinnliga arbetstagare ir en friga om faktiska
omstindigheter som det ankommer pi den nationella domstolen att avgora.

For det fall denna skillnad skulle ha bibehillits, finns det anledning att framhilla
att faststillandet av den dlder dd avgingspension kan beviljas faktiskt sett avgdr hur
ling den period dr under vilken de berorda kan gora inbetalningar till pensions-
systemet.

Under sidana omstindigheter skulle siledes en diskriminering med avseende pi
den metod enligt vilken pensionerna beriknas, sisom den som foljer av ifrigava-
rande nationella lagstiftning, nodvindigtvis och objektivt sett ha samband med den
skillnad som har bibehillits vad avser faststillande av pensionsilder.

Av vad anférts ovan foljer att de frigor som har stillts skall besvaras si, att arti-
kel 7.1 a i direktivet skall tolkas pa sd sitt att nir det i en nationell lagstiftning
bibehills en skillnad i pensionsilder mellan manliga och kvinnliga arbetstagare har
ifrigavarande medlemsstat ritt att berdkna pensionsbeloppet pi olika sitt beroende
pa vilket kon arbetstagaren tillhor.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den belgiska regeringen och Europeiska gemen-
skapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet 1 forhdllande till parterna i milet vid den
nationella domstolen utgor ett led 1 beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rattegingskostnaderna.

P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 4 november 1996 har stillts av
Cour de cassation de Belgique — f6ljande dom:

Artikel 7.1 a i radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt
genomforande av principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om
social trygghet skall tolkas pa sa sitt att ndr det i en nationell lagstiftning
bibehalls en skillnad i pensionsilder mellan manliga och kvinnliga arbetstagare,
har ifragavarande medlemsstat ritt att berikna pensionsbeloppet pa olika sitt
beroende pa vilket kon arbetstagaren tillhor.

Ragnemalm Schintgen Mancini

Murray Hirsch

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 april 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

Justitiesckreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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