DE VRIENDT YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
30 piivini huhtikuuta 1998 °

Yhdistetyissi asioissa C-377/96—C-384/96,

jotka Belgian Cour de Cassation on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan no]alla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevissa asioissa

August De Vriendt

vastaan

Rijksdienst voor Pensioenen (C-377/96),

ja

Rijksdienst voor Pensioenen

vastaan

René Van Looveren (C-378/96),

ja

Rijksdienst voor Pensioenen

* Oikcudenkiyntikicli: hollanti ja ranska.
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vastaan
Julien Grare (C-379/96),
ja
Rijksdienst voor Pensioenen

vastaan
Karel Boeykens (C-380/96),
ja
Rijksdienst voor Pensioenen

vastaan

Frans Serneels (C-381/96),

ja

Office national des pensions (ONP)
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vastaan
Fredy Parotte (C-382/96),
ja
Office national des pensions (ONP)
vastaan
Camille Delbrouck (C-383/96),
ja
Office national des pensions (ONP)
vastaan
Henri Props (C-384/96),

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittai-
sesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19 piivini joulukuuta
1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24) 7 artiklan

tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Ragnemalm (esittelevd tuomari)
seki tuomarit R. Schintgen, G. F. Mancini, J. L. Murray ja G. Hirsch,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Office national des pensions (Rijkdienst voor Pensioenen), edustajanaan hal-
lintovirkamies Gabriel Perl,
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— Karel Boeykens, edustajinaan asianajaja René Biitzler, Bryssel, ja asianajaja Lie-
ven Lenaerts, Antwerpen,

— Belgian hallitus, asiamiehen3in terveys- ja elikeasiainministeri Marcel Colla,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja Pie-
ter Jan Kuijper ja oikeudellisen yksikon virkamies Marie Wolfcarius,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Office national des pensionsin, edustajanaan neuvonantaja Jan C. A, De
Clerck, Belgian hallituksen, asiamicheniin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehi-
tysyhteistyéministeridn piineuvonantaja Jan Devadder, ja komission, asiamichi-
niidn Pieter Jan Kuijper ja Marie Wollcarius, 27.11.1997 pidetyssd istunnossa esit-
tamit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.1.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Belgian Cour de Cassation on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 4.11.1996
tekemilldidn padtoksilli, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen
27.11.1996, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkai-
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sukysymystd miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta
toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19 piivini joulukuuta 1978
annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24; jiljempini direk-
titvi) 7 artiklan tulkinnasta,

Nimi kysymykset on esitetty elikkeiden laskemista koskevissa asioissa, joissa
asianosaisina ovat De Vriendt (C-377/96), Van Looveren (C-378/96), Grare
(C-379/96), Boeykens (C-380/96), Serneels (C-381/96), Parotte (C-382/96), Del-
brouck (C-383/96), Props (C-384/96) ja Office national des pensions (jiljempini
ONP).

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 9.1.1997 antamalla mairiykselli asiat
. J .o . . . - IP . . . y
yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyi sekd tuomion antamista varten.

Palkattujen tydntekijoiden vanhuuselikkeistd ja toimeentulosta 24.10.1967 teh-
dyssd kuninkaan piit6ksessd nro 50 (Moniteur belge 27.10.1967; jiljempéni kunin-
kaan piit6s nro 50), jota sovellettiin 1.1.1991 asti, vahvistettiin miesten siinndn-

mukaiseksi eldkeiiksi 65 vuotta ja naisten siinnonmukaiseksi elikeidksi 60 vuotta.

vuosittain perustuen elikkeensaajan palkasta laskettavaan osuuteen, jonka suuruus
vahvistettiin tiettyjen erityissddntdjen mukaisesti ja joka otettiin huomioon 75- tai
60-prosenttisesti sen mukaan, oliko etuuden saajalla puoliso elitettiviniin, Kuta-
kin kalenterivuotta vastaavan murtoluvun osoittajana oli laskentayksikld ja nimit-
tdjind luku, joka ei saanut olla suurempi kuin 45 miesten osalta eiki suurempi kuin
40 naisten osalta.

Jos ammattiura oli kestinyt kauemmin kuin 40 tai 45 vuotta, huomioon otettiin
tdhidn ajanjaksoon kuuluvat edullisimmat kalenterivuodet.
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Kuninkaan piitoksessi nro 50 sdddettiin, ettd sekd michet ettd naiset voivat var-
haistaa vanhuuselikkeelle jiimistdin viisi vuotta vahimmiiseldkeidstd niin, ettd titd
elikettd vihennettiin viisi prosenttia kultakin varhaistetulta elikevuodelta. Varhais-
tamismahdollisuus poistettiin naisilta 16.7.1976 tehdylld kuninkaan paitoksellid nro
415.

Uudessa jirjestelmissi, joka luotiin loz instanrant un dge flexible de la retraite ponr
les travaillenrs salariés et adaptant les pensions des travaillenrs salariés & Pevolution
dn bien-étre général -nimiselli lailla (palkattujen ty6ntekijoiden joustavan elikeidn
kiyttdon ottamisesta ja palkattujen tyontekijoiden elikkeiden mukauttamisesta
yleisen hyvinvoinnin kehitykseen 20.7.1990 annettu laki, Moniteur belge 15.8.1990;
jillempini vuoden 1990 laki), siidettiin sekd miesten ettd naisten osalta mahdol-
lisuudesta jaidd 1.1.1991 lihtien elikkeelle 60-vuotiaana.

Vuoden 1990 laissa sdddettiin elikkeen laskemisesta, etti oikeus vanhuuselakkee-
seen kertyy kalenterivuosittain perustuen kuninkaan piitokselld nro 50 vahvistet-
tuun elikkeensaajan palkan murtolukuun, jonka nimittdjini on miesten osalta 45 ja
naisten osalta 40.

Vuoden 1990 laissa kumottiin lisiksi miesten osalta siinté elikkeen vihentimisesti
viidelld prosentilla varhaistamisvuotta kohti.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa kielletdin kaikenlainen sukupuoleen perustuva
vilitdn tai vilillinen syrjinti vanhuusetuuksien kaltaisten etuuksien laskentaperus-
teissa.
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Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, jossa mahdollistetaan poikkeukset
tdstd periaatteesta, siddetddn seuraavaa:

”1. Tdmid direktiivi ei rajoita jisenvaltioiden oikeutta jittii sen soveltamisalan

ulkopuolelle:

a) elikeidn mairittelyd vanhuus- ja tydelikkeen myontimiseksi sekd sen mahdol-
lista vaikutuksia muihin etuuksiin;

»

Asiassa C-154/92, Van Cant, 1.7.1993 annettuun tuomioon (Kok. 1993, s. 1-3811)
johtaneessa ennakkoratkaisupyynnéssi Arbeidsrechtbank te Antwerpen kysyi
yhteis6jen tuomioistuimelta, onko edelli esitetty miespuolisten tyontekijéiden
tydelildseen laskentatapa direktiivin 4 artiklassa tarkoitettua sukupuoleen perustu-
vaa syrjintii.

Edelld mainitussa asiassa Van Cant antamansa tuomion 13 kohdassa yhteis6jen
tuomioistuin on katsonut, ettd jos kansallisessa lainsiidinndssi on poistettu nais-
puolisten ja miespuolisten tydntekijoiden elikeidssd ollut ero, minki toteaminen
tosiseikkaa koskevana kysymykseni on kansallisen tuomioistuimen tehtivi, ei enii
voida vedota direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaan tihin eri elikeikddn liit-
tyvin tydelikkeen laskentatapaa koskevan eron voimassapitimisen oikeuttami-
seksi.

Samassa tuomiossa yhteisGjen tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin 4 artiklan
1kohdan ja 7artiklan 1kohdan kanssa on ristiriitaista se, ettd kansallisessa
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lainsdddinnossd, jonka mukaan miespuoliset ja naispuoliset tyontekijit voivat
*esse e X3 ? J . wat * .. . P J P . y IJI
jaadi elikkeelle samanikiisini, elikkeen suuruuden laskemistavassa olisi edelleen

elikeikiin,

ONP oli myéntinyt 18.12.1990 ja 16.12.1994 vilisend aikana tekemillddn paatok-
silld tdssi asiassa kyseessi oleville henkildille, jotka kaikki ovat miespuolisia tyon-
tekijoitd, tyoelikkeen, joka perustui ammattiuraan, jonka osalta kiytettiin lasken-
taperusteena murtolukua, jonka nimittdjind oli 45.

Kyseessi olevat etuuden saajat ovat nostaneet kanteet Arbeidshof te Antwerpenissd
(C-378/96—C-381/96), Arbeidshof te Gentissi (C-377/96) seki Cour du travail de
Litgessi (C-382/96—C-384/96) vaatien, ettd elikkeet lasketaan neljiskymmenes-
osien eiki neljiskymmenesviidesosien mukaan.

Arbeidshof te Gent vahvisti 8.9.1995 antamallaan tuomiolla ONP:n paitoksen. Sitd
vastoin Cour du travail de Liége muutti timéin viranomaisen paitoksia 10.11.1995
ja 15.12.1995 antamillaan tuomioilla katsoen, ettd etuuden saajilla oli oikeus tyd-
clikkeeseen siten, etti ammattiuran laskentaperusteena kiytetddn neljaskymmenes-
osia. Arbeidshof te Antwerpen hyviksyi my®s etuuden saajien vaatimukset
10.1.1996 antamillaan neljilld tuomiolla.

De Vriendt (C-377/96) ja ONP (C-378/96—C-384/96) valittivat Cour de cassatio-

niin.

Niiden valitusten ollessa vireilli Belgian parlamentti hyviksyi 19.6.1996 vuoden
1990 lakia koskevan tulkintalain (Moniteur belge 20.7.1996; jiljempind
tulkintalaki).
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Tulkintalain 2 §:ssi miaritellidn ”tydelike” seuraavasti:

“Palkattujen tydntekij6iden joustavan elikeidn kiyttd6n ottamisesta ja palkattujen
tyontekijoiden elikkeiden mukauttamisesta yleisen hyvinvoinnin kehitykseen
20.7.1990 annetun lain 2 §:n 1, 2 ja 3 momentin seki 3 §:mn 1, 2, 3, 5, 6 ja 7 momen-
tin mukaisesti ’tyoeldkkeelld’ tarkoitetaan sellaista korvaavaa tuloa, joka my&nne-
tdin etuuden saajalle, jonka katsotaan tulleen tychén soveltumattomaksi vanhuu-
den vuoksi, minkd oletetaan miespuolisten tydntekijdiden osalta tapahtuvan
65 vuoden idssd ja naispuolisten tyéntekijdiden osalta 60 vuoden iissi.”

Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti sosiaaliturvan nykyaikaistamisesta ja lakisiiteis-
ten elikejdrjestelmien elinkelpoisuuden varmistamisesta on 26.7.1996 annettu pui-
telaki (Moniteur belge 1.8.1996) ja etti timin puitelain tiytintdonpanosta on
23.12.1996 tehty kuninkaan piitds (Moniteur belge 17.1.1997). Nimi sdidokset
ovat tulleet voimaan 1.7.1997 ja niissi siddetiin seuraavista seikoista:

— miesten osalta elikeiki pidetddn 65 vuodessa ja elike lasketaan edelleen neljis-
kymmenesviidesosan mukaan;

— naisten osalta eldkeikd nostetaan asteittain 65 vuoteen ja samaten mukautetaan
asteittain elikkeen laskentaperustetta 13 vuoden siirtymiaikana, joka paittyy
vuonna 2009;

— samanaikaisesti ja samalla asteittaisuudella mukautetaan ikirajat sosiaaliturvan
muilla sektoreilla niin, ettd vuonna 2009 saavutetaan 65 vuoden ikiraja naisten
osalta niillikin sektoreilla;
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joustava elikeikd siilytetidn eli miehilld ja naisilla on mahdollisuus pddsti var-
haiselikkeelle 60-vuotiaana, sikili kuin ammattiuraa koskeva edellytys tiyttyy.
Timi edellytys oli 20 vuotta vuonna 1997 ja se kohoaa asteittain niin, ettd
vuonna 2005 edellytetiin 35 vuoden tydssioloa.

Koska Cour de cassation ei ollut varma vuoden 1990 lain, sellaisena kuin se on
tulkintalain mukaan, yhteensoveltuvuudesta yhteisén oikeuden kanssa, se paitti
lykitd asian ratkaisemista ja esittdd yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat kolme
ennakkoratkaisukysymysta:

”1)

2)

3)

Onko 19.12.1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 7 artiklaa tulkit-
tava siten, ettd sen mukaan jasenvaltiot voivat vahvistaa sukupuolesta ritppuen
eri tavalla idn, jolloin miesten ja naisten katsotaan tulleen ikinsd vuoksi ty6n-
tekoon soveltumattomiksi ja jolloin heilli on tyodntekijoille kuuluva oikeus
jaadi tyodelikkeelle, ja ettd jisenvaltiot timin vuoksi voivat laskea eldkkeet eri
tavalla siten kuin esilld olevassa pditoksessd on esitetty?

Onko kyseistd artiklaa tulkittava siten, etti sen kanssa ristiriidassa on, ettd
miehilli, joiden katsotaan olevan ikinsi vuoksi tyontekoon soveltumattomia
65 vuoden idssd, ja naisilla, joiden katsotaan olevan ikinsi vuoksi tyStekoon
soveltumattomia 60 vuoden iissi, ja jotka menettivit kyseisen idn saavutettu-
aan oikeutensa sosiaaliturvaetuuksiin, kuten tydttomyyskorvaukseen, on
ehdoton oikeus jiidi elikkeelle saavutettuaan 60 vuoden idn ja etti elikkeen
suuruus lasketaan eri tavalla siitd riippuen, onko kyseessd mies vai nainen?

Tarkoitetaanko 19.12.1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 7 artik-
lassa kiytetylld kisitteelld “elikeiks’ (hollanniksi *pensioengerichtigde leeftijd’,
ranskaksi *P’age de la retraite’, englanniksi ’pensionable age’) ikii, joka antaa
oikeuden elikkeeseen, vai tarkoitetaanko silli ikii, jolloin tyontekijin katso-
taan kansallisen lainsiidinnon perusteella olevan ikinsi vuoksi tydntekoon
soveltumaton ja jolloin hin saa korvaavaa tuloa, joka sulkee pois oikeuden
muihin tillaisena korvaavana tulona pidettiviin sosiaaliturvaetuuksiin?
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Voidaanko elikeiin kisitettd tulkita siten, ettd se kattaa edelli mainitut kaksi
miiritelmii?”

Niilld kysymyksilld, joita on tarkasteltava yhdessi, kansallinen tuomioistuin kysyy
padasiallisesti, onko direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava niin, etti
siind jitetddn jasenvaltioille mahdollisuus vahvistaa iki, jossa palkattujen tydnteki-
joiden katsotaan tulleen tyohon soveltumattomiksi vanhuuden vuoksi niin, ettd
tyGelikeoikeus voidaan myéntdd miehille 65 vuoden idssi ja naisille 60 vuoden
idssd, ja ndin ollen laskea elikkeen mairi eri tavoin tydntekijin sukupuolen perus-
teella, vaikka miespuoliset tyontekijat voivatkin vedota ehdottomaan oikeuteen
saada korvaavaa tuloa, jota maksetaan elikkeen muodossa 60 vuoden iisti lihtien.

Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan direktiivin
7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyd poikkeusmahdollisuutta on tulkittava
suppeasti (ks. mm, asia C-328/91, Thomas ym., tuomio 30.3.1993, Kok. 1993,
s. 1-1247, 8 kohta). Niin ollen siind tapauksessa, etti jisenvaltio timin artiklan
nojalla mairad eri vanhuus- ja tydeldkeidn miehille ja naisille, sallitut poikkeukset
rajoittuvat sellaiseen erilaiseen kohteluun, joka on vilttimitti ja objektiivisesti
yhteydessi elikeidn eroon (em. asia Thomas ym. ja asia C-137/94, Richardson,
tuomio 19.10.1995, Kok. 1995, s.1-3407, 18 kohta). Jos siti vastoin kansallisesta
lainsddddnnostd on poistetiu tydntekijoiden elikeiin ero, jisenvaltio ei voi pitdd
voimassa sukupuoleen perustuvaa, eri elikeikidn liittyvii tydelikkeen laskentata-
paa (em. asia Van Cant, tuomion 13 kohta).

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan poikkeuksista ilmenee, ettd yhteisdn lainsditdjan
tarkoituksena on ollut antaa jisenvaltioille oikeus pitai viliaikaisesti voimassa eld-
keasioissa naisille kuuluvat paremmat etuudet, jotta jisenvaltiot voisivat muuttaa
asteittain eldkejirjestelmiddn tdltd osin vaarantamatta niiden jirjestelmien moni-
mutkaista taloudellista tasapainoa, joiden merkityksesti yhteisén lainsiitiji on
hyvin tietoinen (asia C-9/91, Equal Opportunities Commission, tuomio 7.7.1992,
Kok. 1992, 5. 1-4297, 15 kohta).
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On siis miiritettivi, liittyyko eliakkeiden laskemistapaa koskeva erilainen kohtelu
pidasian kaltaisessa tapauksessa valttimitta ja objektiivisesti sellaisten kansallisten
sidnndsten voimassa pitimiseen, joissa vahvistetaan tydelakeikd eri tavoin suku-
puolen perusteella ja jotka niin ollen kuuluvat direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamisalaan.

Tiltd osin on muistutettava, ettd, kuten edelli mainitussa asiassa Van Cant annetun
tuomion 13 kohdasta ilmenee, on kansallisen tuomioistuimen tehtivi tosiseikkaa
koskevana kysymykseni todeta, onko kansallisessa lainsdddinnossi pidetty voi-
massa naispuolisten ja miespuolisten tyontekijiden eri eldkeiit.

Siini tapauksessa, etti timi ero on pidetty voimassa, on todettava, ettd tyoelikkeen
myodntimisti koskevan iin vahvistaminen miirii tosiasiallisesti sen ajan pituuden,
jolloin etuuden saajat voivat osallistua elikejirjestelman rahoittamiseen.

Tillaisessa tapauksessa niyttii siltd, ettd pidasiassa kyseessd olevan kaltaisesta kan-
sallisesta lainsdddinndsti johtuva elikkeen laskentatapaa koskeva erilainen kohtelu
liittyy vilttimitti ja objektiivisesti elikeiin vahvistamisessa voimassa pidettyyn
eroon.

Edelli tarkasteltujen seikkojen valossa esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava niin, ettd siind kyseinen
jéisenvaltio oikeutetaan laskemaan elikkeen mairi eri tavoin tybntekijéin sukupuo—
lesta riippuen, jos kansallisessa lainsiidinndssd on pidetty voimassa eri elikeikd
miespuolisille ja naispuolisille tyontekijéille.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian hallitukselle ja
Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
miiritd korvattaviksi, Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeuden-
kidyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Belgian Cour de Cassationin 4.11.1996 tekemilldin padtoksilld esitti-
mit kysymykset seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttami-
sesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi 19 pdivini joulukuuta 1978 anne-
tun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkit-
tava niin, ettd siind kyseinen jisenvaltio oikeutetaan laskemaan elikkeen miiri
eri tavoin tyontekijin sukupuolesta riippuen, jos kansallisessa lainsdidannossi
on pidetty voimassa eri elikeikd miespuolisille ja naispuolisille tyontekijoille.

Ragnemalm Schintgen Mancini

Murray Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 30 piivini huhtikuuta 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja

1-2131



