KOMMISSIONEN MOT RADET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

féredraget den 11 mars 1999 *

1. Genom foreliggande talan yrkar kom-
missionen ogiltigférklaring av radets for-
ordning (EG) nr 515/97 av den 13 mars
1997 om omsesidigt bistind mellan med-
lemsstaternas administrativa myndigheter
och om samarbete mellan dessa och kom-
missionen for att sikerstilla en korrekt
tillimpning av tull- och jordbrukslagstift-
ningen' (nedan kallad férordningen).
Kommissionen ifrdgasitter den rittsliga
grunden fér forordningen som antogs pa
grundval av artiklarna 43 och 235 i EG-
fordraget. Enligt sokandens mening skulle
den ifrigasatta rittsakten tvirtom ha anta-
gits pa grundval av artiklarna 43 och 100a
1 ndmnda férdrag. Genom beslut av dom-
stolens ordférande av den 29 september
1997 och den 1 december 1997 har Euro-
paparlamentet och Republiken Frankrike
tillatits att intervenera i forevarande mal pa
kommissionens respektive radets sida.

2. Att faststilla den korrekta rittsliga
grunden for den ifrdgasatta férordningen
dr inte bara en formsak. Det behévs
niamligen for att klargora vilket férfarande
som skall iakttagas i detta fall sdvil betrif-
fande den roll som tillkommer de olika

* Originalsprik: italienska.
1-—~EGTL82s.1

institutioner som medverkar i lagstiftnings-
processen som de olika krav pd majoritet
som uppstills for antagande av rittsakten.
Som bekant kriver ju artikel 235 att par-
lamentet hérs och att radet fattar ett
enhilligt beslut. Artikel 100a diremot fére-
skriver att rddet lagstiftar enligt formerna
for medbeslutandeforfarandet, vilket enlige
foreskrifterna i artikel 189b i EG-fordraget
inte bara innebir ett mer omfattande
deltagande frin parlamentets sida vid anta-
gande av rittsakten utan dven omréstning
med kvalificerad majoritet. Det ir dirmed
tydligt att valet av rittslig grund under
dessa omstindigheter paverkar rittsaktens
utformning och dirigenom kan 4 dterverk-
ningar pa dess innehall. Hirav f6ljer enligt
fast rittspraxis att om domstolen faststiller
att valet av ridctslig grund dr felaktigt
innebdr det att rittsakten har antagits
under dsidosittande av visentliga formfs-
reskrifter och dirfor kan ogiltigférklaras i
enlighet med artikel 173 i EG-férdraget.

Tillampliga bestammelser

3.Den 13 mars 1997 antog rddet den
férordning som genom en uttrycklig fére-
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skrift i artikel 52 upphivde foérordning
(EEG) nr 1468/81 av den 19 maj 19812
med samma rubrik vilken antagits pa
grundval av artiklarna 43 och 235 i EEG-
fordraget.

4. Under det forfarande som ledde till
rittsaktens antagande hade rddet, med ett
flertal dndringar i den text som foreslagits
av kommissionen, dven enhilligt beslutat
att dndra den rittsliga grund som angivits 1
forslaget genom att ersitta just artikel 100a
med artikel 235. Rittsakten har alltsa
antagits i enlighet med det samradsforfa-
rande som foreskrivs i artikel 189a i EG-
fordraget i stillet for det medbeslutande-
forfarande som anges i artikel 189b.

5. Ett flertal upplysningar i rittsaktens
ingress dr av betydelse i detta fall.
”Bekimpningen av bedrigerier som ror
tullunionen och den gemensamma jord-
brukspolitiken kridver ett ndra samarbete
mellan de administrativa myndigheter i
varje medlemsstat som #dr ansvariga for
genomforandet av de bestimmelser som
har antagits pd dessa tvd omrdden. Dess-
utom krivs ett laimpligt samarbete mellan
dessa nationella myndigheter och kommis-
sionen, som ir ansvarig for att dvervaka
tillimpningen av fdrdraget och av de
bestimmelser som antagits med st6d av
detta. Ett effektivt samarbete inom detta

2 — Forordning dndrad genom radets forordmng (EEG)
nr 945/87 av den 30 mars 1987 (EGT L 144, s. 1; svensk
specialutgdva, omride 2, volym 3, s. 82).
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omrdde stirker sirskilt skyddet av gemens-
kapens finansiella intressen,” enligt forord-
ningens forsta évervigande,

Andra évervidgandert tilldgger att ”[d]et bér
dirfor faststillas regler enligt vilka med-
lemsstaternas administrativa myndigheter
madste bistd varandra och samarbeta med
kommissionen for att sikerstilla en korrekt
tillimpning av tull- och jordbrukslagstift-
ningen samt ett rittsligt skydd av gemen-
skapens finansiella intressen, sirskile
genom att férebygga och utreda &vertri-
delser av denna lagstiftning och uppticka
varje verksamhet som strider eller forefaller
strida mot dessa regler”.

Tolfte dvervigandet klargor att *[f]or att
sikerstilla ett snabbt och systematiskt
utbyte av den information som meddelats
kommissionen ir det nédvindigt att skapa
ett datoriserat tullinformationssystem pi
gemenskapsnivd. I samband dirmed ir det
ocksd viktigt att kinsliga uppgifter avse-
ende bedrigerier och oegentligheter
rérande tull och jordbruk lagras i en central
databas som ir tillginglig f6r medlemssta-
terna, samtidigt som sekretesskyddet for de
uppgifter som utbytts respekteras, sirskilt
vad giller personuppgifter. P& grund av hur
kinslig fragan av berittigade skal dr maste
klara och entydiga bestimmelser faststillas
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for att skydda den enskildes frihet”. Nista
overvigande tilligger att ”[tlullmyndighe-
terna skall dagligen tillimpa bade gemens-
kapsbestimmelser och icke-gemenskapsbe-
stimmelser. Det dr dirfér limpligt ate det
finns en gemensam grundval fér tillimp-
ningen av dessa bestimmelser”.

Det sista overvigandet slutligen anger att
”[blestimmelserna i denna férordning
avser sdvil tillimpningen av bestimmel-
serna om den gemensamma jordbrukspoli-
tiken som tillimpningen av tullagstift-
ningen. Det system som upprittas genom
denna férordning utgér en fullstindig
gemenskapsenhet. Eftersom de fordragsbe-
stimmelser som avser tullfrigor inte
bemyndigar gemenskapen att uppritta ett
sddant system maste artikel 235 dberopas”.

6. ”I denna forordning faststills hur de
administrativa myndigheter som i med-
lemsstaterna dr ansvariga for genomféran-
det av tull- och jordbrukslagstiftningen
skall samarbeta med varandra och med
kommissionen fér att sikerstilla att denna

lagstiftning efterlevs inom ramen for ett
gemenskapssystem,” enligt artikel 1.1 i f6r-
ordningen.

Fér att uppnd detta resultat riknar férord-
ningen upp ett antal regler som rér bistdnd
pa begiran (avdelning I) och bistdnd pa
eget initiativ (avdelning II). De f6ljande
avdelningarna III och IV #dgnas 4t forhal-
landet mellan de nationella administrativa
myndigheterna och kommissionen respek-
tive foérbindelserna med tredje liander.
Avdelning V, som omfattar atta kapitel,
forutser upprittandet av ett automatiserat
tullinformationssystem, kallat Tullinforma-
tionssystemet (nedan kallat TIS). Enligt
lydelsen av artikel 23.1 skall detta system
"tillgodose behoven hos de administrativa
myndigheter som ir ansvariga for tillimp-
ningen av tull- och jordbrukslagstiftningen
samt hos kommissionen”. Artikel 23.2
klargér att dndamalet med TIS ar att
“lamna hjilp for att forebygga, utreda
och beivra overtridelser av tull- eller jord-
brukslagstiftningen genom att paskynda
informationsspridningen och dirmed 6ka
effektiviteten av samarbets- och kontroll-
forfaranden av de behériga myndigheter
som avses i denna férordning”. Artikel
23.3 tilligger att ”[m]edlemsstaternas tull-
myndigheter fir anvidnda TIS materiella
infrastruktur i samband med det tullsam-
arbete som avses i artikel K1.8 i Fordraget
om Europeiska unionen”. Artikel 23.6
klargdr slutligen att medlemsstaterna och
kommissionen dr ”TIS-parter”.
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7. TIS funktion och organisation regleras
av artiklarna 24—42. TIS bestdr av en
central databas som ir tillginglig fran
terminaler som placerats i var och en av
kommissionens medlemsstater. Den omfat-
tar enbart sadana uppgifter, inklusive per-
sonuppgifter, som behévs for att uppni de
mal som stills upp i artikel 23. Direkt
tillgdng till dessa uppgifter har enbart de
nationella myndigheter som angivits av
varje medlemsstat och de organ som anges
av kommissionen (artikel 29.1). De person-
uppgifter som lagts in i systemet skall
skyddas av nationell lagstiftning eller
interna bestimmelser som ar tillimpliga
pd kommissionen och ”sikerstilla skydd
for individens rittigheter och friheter med
avseende pa behandling av personuppgif-
ter” (artikel 34.1).

Bedomning av férordningen

8. Nu o6vergar jag till grunden fér calan.
Det skall inledningsvis anmirkas att enligt
domstolens fasta rittspraxis inom ramen
for gemenskapens kompetensférdelning
kan inte valet av rdttslig grund for en
rittsakt bero enbart pd en institutions
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uppfattning om det efterstrivade syftet,
utan skall grundas pa objektiva faktorer
som kan bli féremil for domstolsprovning.
Till sddana faktorer riknas sirskilt ritts-
aktens syfte och innehdll.?> Man miste
alltsi underséka om foérordningens syften
och innehadll gor det befogat att tillimpa
artikel 235 i fordraget, en bestimmelse
som ger institutionerna restkompetens,
sdsom ocksa framgar av dess lydelse. Insti-
tutionerna kan dirfér endast anvinda
denna artikel som rittslig grund nir ingen
annan bestimmelse i férdraget ger dem den
behorighet som dr nodvindig fér ate anta
rdttsakeen i friga.*

9. Kommissionen och ridet ir oense om de
tva kriterier som vi ndmnt harovan. Radet
anser att rdttsaktens mal ir att bekimpa
bedrigerier inom ramen for skyddet av
gemenskapens finansiella intressen och att
dess innehdll syftar till skapandet av en
sjdlvstindig gemenskapsenhet. Kommissio-
nen 4 sin sida anser att forordningen skapar

3 — Se dom av den 11 juni 1991 i mil C-300/89, kommissionen
mot ridet (REG 1991, s. 1-2867; svensk specialutgdva,
volym 11), punkt 10, av den 7 juli 1992 i mal C-295/90,
parlamenter mot rddet (REG 1992, s. 1-4193; svensk
specialutgdva, volym 13), punkt 13, av den 17 mars 1993
i mil C-155/91, kommussionen mot ridet (REG 1993,
s. 1-939; svensk specialutgdva, volym 14), punkt 7 och av
den 26 mars 1996 i mdl C-271/94, parlamentet mot radet
(REG 1996, s. 1-1689), punkt 14,

4 — Enligt fast rdtespraxis se dom av den 13 juli 1995 i mil
C-350/92, Spanien mot ridet (REG 1995, s. 1-1985) och
dom av den 26 mars 1996, parlamentet mot ridet (ovan
fotnot 3), punkt 13.
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en harmonisering av lagstiftningar, i varje
fall vad avser skyddet for personuppgifter,
och att den har som mal en vil fungerande
inre marknad.

10. Nir det giller rittsaktens syften havdar
kommissionen nidrmare bestimt att foérord-
ningen har som mdl en korrekt tillimpning
av tull- och jordbruksforeskrifterna och
dirmed, per definition, ett sikerstillande
av den inre marknadens funktion, varfor
det dr nodvindigt att dberopa artikel 100a
i férordningen. Kommissionen tillagger att
bekdmpningen av bedrigerier och foljakt-
ligen skyddet for gemenskapens finansiella
intressen inte ir ett sjdlvstindigt mal utan
enbart en foljd av tullunionen. Vidare
hivdar kommissionen att nir det giller
forordningens innehdll sonderfaller det i
tvd delar, nimligen en del som syftar till att
forbdctra det Omsesidiga bistdndet med-
lemsstaterna emellan och 4 andra sidan den
del som har som mal att skapa TIS. Artikel
235 kan inte dberopas betriffande ndgon-
dera. Vad betriffar den férsta delen hand-
lar det om en tillndrmning av medlemssta-
ternas lagstiftningar rérande Omsesidigt
bistind myndigheterna emellan fér att
siakerstilla tillimpningen av gemenskaps-
reglerna inom tull- och jordbruksomradet.
Nir det giller TIS hivdar kommissionen
att systemets funktion och anvindning ar

beroende av medlemsstaternas gemen-
samma agerande, medan kommissionen,
som visserligen dr part i systemet pd samma
sitt som medlemsstaterna, spelar en
begrinsad roll som samordnare av de
nationella myndigheternas verksamheter.
Aven om det ansetts nodvindigt att
aberopa artikel 235 for att skapa TIS skulle
dock den rdtta grunden ha varit arti-
kel 100a, eftersom det inte dr méjligt att
dberopa dubbla rittsliga grunder nir den
ena grunden féreskriver samarbetsférfaran-
det snarare dn samradsférfarandet. Kom-
missionen avslutar med att yrka att dom-
stolen ogiltigférklarar den ifragasatta for-
ordningen pa grund av att visentliga form-
foreskrifter dsidosatts. Denna slutsats delas
av parlamentet, som papekar att forord-
ningen i fraga har till syfte en tillndrmning
av de nationella lagstiftningarna, medan
TIS inte utgdr en sjilvstindig enhet utan
endast ir ett serviceorgan for gemenskapen
vars upprittande inte borde ha haft ndgon
inverkan pd valet av ritslig grund.

11. Radet anmirker fér sin del att den
omtvistade forordningen har till syfte att
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uppritta en sjilvstindig juridisk enhet pa
gemenskapsnivd. En jimforelse mellan
nimnda forordning och den tidigare for-
ordning nr 1468/81, som den ersatt, visar
att man genom att som systemets enda mal
ange skyddet fér gemenskapens finansiella
intressen inte haft for avsikt att dndra
textens ordalydelse. Detta mal skulle for
ovrigt uttryckligen framga av artikel 209a i
EG-fordraget, som inforts genom Europe-
iska enhetsakten, som dock i sin nuvarande
lydelse inte ger gemenskapsinstitutionerna
de nédvindiga befogenheterna fér att
uppnd ifrigavarande mal. Dirfor dr det
alltsd nddvindigt att dberopa artikel 235 i
forordningen. Radet pdpekar att skyddet
f6r gemenskapens finansiella intressen inte
enbart ir en féljd av tullunionen utan ett
sjilvstindigt mal. Redan placeringen av
artikel 209a i fordragstexten — det vill
sdga inte bland de regler som rér tull-
unionen utan bland de finansiella bestim-
melserna — talar for detta. Nir det giller
rattsaktens innehdll har forordningen enligt
ridet skapat ett nytt fullstindigt system till
skydd for gemenskapens finansiella intres-
sen, med stod av savil en samordnad
verksamhet bland de nationella myndighe-
terna och kommissionen som TIS infra-
struktur. Det handlar allessi om en sjilv-
stindig gemenskapsenhet vars tillkomst
inte bara hér ihop med verksamheten att
harmonisera de nationella lagstiftningarna
och det dr dirfér nédvindigt att 3beropa
artikel 235 i fordraget. De bestimmelser
som syftar till att skydda personuppgifter
utgdér diremot inte ndgon avskild del av
forordningen, eftersom de inte har ndgra
egna mal utan dr anknutna till ett allmint
system. Republiken Frankrike, som inter-
venerat till stéd for de asikter som utveck-
lats av radet, papekar att férordningen inte
har en tillndrmning av lagstiftningarna utan
bekdmpningen av bedrigerier pa tull- och
jordbruksomradena som maél och att upp-
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rittandet av TIS dr den ifrigasatta férord-
ningens viktigaste bidrag,.

12. Jag anser att den uppfattning som stdds
av ridet och Republiken Frankrike 4r den
ritta. Betrdffande rittsaktens syfte framgar
det faktiskt tydligt av dess ingress (forsta
och tjugonde dvervidgandena) att hela det
system som skapas genom férordningen
syftar till att forstirka skyddet fér gemen-
skapens finansiella intressen. Det ror sig om
ett mil som inom fordragets system
framstar som helt och hallet sjilvstindigt i
jimforelse med tullunionens och féljaktli-
gen med den inre marknadens funktion. I
detta sammanhang ricker det med att
studera placeringen av artikel 209a i for-
dragstexten: den ingdr i femte delen
(gemenskapens institutioner), avdelning II
(Finansiella bestimmelser) i férdraget och
inte 1 tredje delen, avdelning I, kapitel 1
som handlar om tullunionen. Det framgar
att skyddet fér gemenskapens finansiella
intressen ir ett slags dvergripande mal som
genom ifrdgavarande férordning tillimpas
konkret inom omréadet fér bekdmpning av
bedrigerier pa tull- och jordbruksomradet.
Vidare bekriftas det faktum ate skyddet for
gemenskapens finansiella intressen utgdr
ett eget, sjilvstindigt mal, helt skilt frdn
tullunionens funktion, av den lagstiftnings-
teknik som tillimpades innan férordningen
antogs, nimligen inférandet av likaledes



KOMMISSIONEN MOT RADET

“horisontella” férordningar som har sin
rittsliga grund i artikel 235.5

Aven om samarbetet mellan medlemssta-
ternas administrativa myndigheter och mel-
lan dem och kommissionen kan ha ett
positivt inflytande pa den inre marknadens
funktion rér det sig enbart om ett indirekt
samband, vilket inte som sddant skulle
kunna rattfirdiga dberopande av en
bestimmelse som artikel 100a, som tvi-
rtom ror de atgirder som har den inre
marknadens upprittande och funktion #ll
madl. Det framgar namligen av domstolens
rdttspraxis att man inte kan aberopa arti-
kel 100a nir den rdttsakt som skall dill-
limpas har till syfte att harmonisera for-
hallandena inom gemenskapens inre mark-
nad. Enbart det faktum att den inre mark-
nadens upprittande eller funktion berors
\rdcker inte foér att gora artikel 100a i
fordraget tillimplig.6 1 foérevarande mal
handlar det om en f8rordning som har till

5 — Se ridets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den
18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapens
finansiella intressen (EGT L 312, 5. 1) och ridets fSrordning
(Euratom, EG) nr 2185/96 av den 11 november 1996 om de
kontroller och in?ektioner pd platsen som kommissionen
utfor for ate skydda Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen mot bedrigerier och andra oegentligheter (EGT

L 292, 5. 2)

6 — Dom av den 4 oktober 1991 i mil C-70/88, parlamentet
mot radet (REG 1991, s. 1-4529; svensk specialutgdva,
volym 11), punkt 17, och ovannimnda dom av den 17 mars
193'3, kommissionen mot rddet (ovan fotnot 3), punkt 19,
samt generaladvokaten Tesauros forslag i det sistnimnda
malet, punkt 4, dir det stir atr "artikel 100a inte bér
betraktas som nodvindig fér arr antaga en viss rittsake
annat dn om sjilva rittsakten har den inre marknadens
inrdttande och funktion till md! och om den foljaktligen
reglerar just villkoren for konkurrens eller handel inom
gemenskapen”.

mal att skydda gemenskapens finansiella
intressen och som endast indirekt paverkar
marknadens férhdllanden. Om man folj-
aktligen beaktar att dven om férordningen,
nir den samordnar de nationella myndig-
heternas verksamhet for at sikerstilla en
korrekt tillimpning av tull- och jordbruks-
foreskrifterna, dessutom tjinar den inre
marknadens syften, s3 ir dessa underord-
nade rittsaktens huvudsyfte, och arti-
kel 100a kan dirfor inte utgéra den kor-
rekta rittsliga grunden for dess anta-
gande.” Milet att skydda gemenskapens
finansiella intressen dr ddremot uttryckli-
gen avsett i artikel 209a, som i sin nu
gillande version 8 visserligen ger uttryck for
det dsyftade mdlet men som inte ger
gemenskapens myndigheter den nédvin-
diga behérigheten, varfér de maste dberopa
artikel 235.

13. Vad betriffar rittsaktens innehall fére-
faller det &verensstimma helt med de syften

7 — Dom av den 26 mars 1996, parlamentet mot ridet (ovan
fotnot 3), punkt 32.

8 — Texten i artikel 209a (nu artikel 280) har nimligen dndrats
enom Amsterdamférdraget som ligger till tvd nya punkrer
%punktema 4 och 5). Den forsta ger rddet behorighet ate i
enlighet med medbeslutandeférfarandet och efter att ha hére
revisionsritten besluta om "nédvindiga atgirder som rée
forebyggande av och kamp mot bedrigerier som riktar sig
mot gemenskapens ekonomiska intressen for att ge effektive
och likvirdigt skydd i medlemsstaterna. Dessa atgirder
skall inte glla tillampningen av nationell straffrite eller den
nationella rdttsskipningen”. Sedan fordraget tridde i kraft
ir det foljakdigen inte lingre nodvindige art dberopa
artikel 235 £5r ullimpning av rittsakter rérande skydd for
gemenskapens finansiella intressen.
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som jag nidmnt. Férordningstexten skapar
ett sammansatt system for forebyggande
och beivrande av brott mot gemenskapens
tull- och jordbruksbestimmelser. Systemet
vilar dels pd samarbete mellan medlems-
staternas myndigheter sinsemellan och med
kommissionen, enligt de regler som fast-
stillts i forordningen, dels pa en for dnda-
maélet visentlig infrastrukeur, det vill siga
TIS, som skapats sirskilt for att hjilpa bade
de nationella myndigheterna och kommis-
sionen i deras verksamhet. I systemets
allminna struktur spelar kommissionen en
langt ifran ovisentlig roll, vilket framgar av
en rad regler i forordningen (artik-
larna 23.3 och 23.4, 29, 30, etcetera).
Vidare reglerar forordningen i avdelning
IV iven forbindelserna med tredje linder,
genom att ange under vilka forutsittningar
och pa vilket sitt samordnade dtgirder kan
foretas mellan de nationella myndighe-
terna, kommissionen och myndigheterna i
ifrdgavarande tredje linder (artiklarna 19

ff).

14. Med hinsyn till vad som ovan anférts
forefaller uttalandet i férordningens sista
dvervigande, enligt vilket det system som
férordningen skapar utgdr en ”fullstindig
gemenskapsenhet” av sjilvstindig natur
vars inrdttande inte innefattar ndgon atgird
fér ”tillndrmning av de nationella lagstift-
ningarna” i den mening som avses 1 fér-
dragets artikel 100a, vara helt berittigat.
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15. Vad slutligen betriffar férordningens
foreskrifter, som inom ramen fér de regler
som ror TIS behandlar skyddet for person-
uppgifter, ricker det att pipeka att forord-
ningstexten inte omfattar ndgon harmoni-
sering av de nationella lagstiftningarna pa
detta omréde. I ett sammanhang dir det
administrativa kontrollsystemet avseende
tull- och jordbruksbestimmelserna kan
innebdra risker fér personskyddet kriver
forordningen att TIS-parterna (medlems-
staterna och kommissionen) vidtar atgirder
for att “sikerstilla skydd fér individens
rittigheter och friheter med avseende pa
behandling av personuppgifter” (arti-
kel 34). Vad giller anvindningen av dessa
uppgifter alidgger forordningen TIS-par-
terna att beakta vissa regler, sirskilt betrif-
fande privatpersoners tillging till uppgifter
som inférts i TIS. Det dr uppenbart att
dessa foreskrifter, iven om de ir direkt
tillimpliga, utgor tilliggsregler som ir
nodvindiga for att det system dir de ingér
skall fungera vil, och att man inte kan géra
en fristiende bedémning av deras rittsliga
grund.’®

9 — Detra forslag, enligt vilket de féreskrifter som skall reglera
hanteringen av_personuppgifter inom ramen for ett sam-
mansatt kontrollsystem for tullforeskrifter inte kan beakras
fristdende frén det system dir de utgdr en integrerad del,
bekriftas fér 6vrige av den praxis som foljs av kommissio-
nen sjalv, Se arrikel 6 i forslaget till ridets forordning (EG,
Euratom) om upprittande av en Europeisk myndighet for
antibedrageriundersokningar, vilket lagts fram av kommis-
sionen den 4 december 1998 (EGT C 21, 1999, s. 10) och
vars rittsliga grund ir artikel 235 i férdraget.



KOMMISSIONEN MOT RADET

Forslag till avgbrénde

16. Med hinvisning till de framlagda évervigandena foreslar jag att domstolen
— ogillar talan,

— forpliktar kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna,

— forklarar att de intervenerande parterna skall bira sina egna kostnader.
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