NEDERLANDSE VAKBEWEGING

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 12. janudra 2006 '

I — Uved

1. V tomto konani vedie Federatie Neder-
landse Vakbeweging (federdcia holandskych
odborov, dalej len ,FNV*) spor
s Holandskym krilovstvom o tom, ¢i pre-
platenie dni minimalnej doby dovolenky za
rok, ktoré neboli vycerpané, ale prenesené do
nasledujiceho roka, je v stlade s prislunymi
ustanoveniami prava SpolocCenstva.

II — Pravny ramec

A — Prdvna dprava Spololenstva

2. Smernica 2003/88/ES Eurépskeho parla-
mentu a Rady zo 4. novembra 2003

1 — Jazyk prednesu: neméina.

o niektorych aspektoch organizicie pracov-
ného ¢asu? (dalej len ,smernica“) nahradila
s G¢innostou od 2. augusta 2004 smernicu
Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993
o niektorych aspektoch organizicie pracov-
ného ¢asu®. Pokial je to pre nasu vec
relevantné, maji obe smernice rovnaké
znenie.

3. Clanok 7 smernice obsahuje tpravu
minimélnej dovolenky za rok:

,1. Clenské staty prijmd nevyhnutné opatre-
nia zabezpecujuce, ze kazdy pracovnik bude
mat ndrok na platend ro¢nd dovolenku
[ndrok na platend dovolenku za rok — neofi-
cidlny prekiad] v trvani najmenej Styroch
tyzdnov v silade s podmienkami pre vznik
naroku a pre poskytnutia takej dovolenky,
ustanovenymi vnudtro$tdtnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou.

2 — U.v. EUL 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381.

3 — U.v. ES L 307, s. 18 Mim. vyd. 05/002, s. 197.

4 — Smernica 2000/34/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 22. jina 2000, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
93/104/ES o niektorych aspektoch organizicie pracovného
casu, a ktord sa vzfahuje na sektory a cinnosti vyltcené
z uvedenej smernice (U. v. ES L 195, s. 41; Mim. vyd. 05/004,
s. 27), je pre nasu vec bezvyznamna.
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2. Namiesto minimalnej doby ro¢nej platenej
dovolenky [platenej dovolenky za rok
— nedficidiny preklad] nemoéze byt vyplatena
penaznd ndhrada, s vynimkou pripadov
skonc¢enia pracovného pomeru.”

v

4. Podla odévodnenia ¢. 4 smernice je
zlepSenie bezpecnosti, hygieny a ochrany
zdravia pracovnikov pri préci cielom, ktory
by sa nemal podriadovat éisto ekonomickym
tvaham.

5. Odovodnenie ¢. 5 stanovuje, Ze sa pra-
covnikom v Spolocenstve musi poskytnut
minimélny ¢as odpodinku a primerané pre-
stavky v praci v priebehu dna, tyzdna a roku.

6. Clanok 17 upravuje podmienky, za kto-
rych sa ¢lenské $tity modzu odchylit od
jednotlivych ustanoveni smernice. Pre ¢lanok
7 véak nie je stanoveni Zziadna moznost
odchylky.

B — Holandskd prdvna dprava

7. Podla informicie od vnitrostitneho sudu
bola smernica prebratd do holandského
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pravneho poriadku niz$ie uvedenymi usta-
noveniami. Holandsky Burgerlijk wetboek
(Ob¢iansky zdkonnik) stanovuje od 1. feb-
rudra 2001, pokial je to pre nasu vec
relevantné, toto:

Clanok 7:634:

»1. Pracovnik v kazdom roku, v ktorom
pocas celej dohodnutej dizky pracovného
¢asu mal nirok na odmenu, ziska nirok na
dovolenku v trvani minimalne $tvornasobku
dohodnutého tyzdenného pracovného casu
alebo v pripade, ze dohodnuty pracovny ¢as
je vyjadreny v hodinidch za rok, minimdlne
v trvan{ rovnakého rozsahu.

2. Pracovnik, ktory mal ndrok na odmenu
pocas casti roku, ziska v tejto Casti ndrok na
dovolenku pomerne zodpovedajtci rozsahu,
na ktory by mal narok, keby mal nirok na
odmenu pocas celej dohodnutej dizky pra-
covného casu.

3.
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Clanok 7:638:

»1. Zamestnavatel je povinny pracovnikovi
kazdy rok poskytnit moznost na Cerpanie
dovolenky, na ktord mé podla ¢linku 634
minimalne narok.

2. Pokial ur¢enie dovolenky nie je stanovené
pisomnou dohodou alebo na zdklade kolek-
tivnej zmluvy, alebo Upravou prisluiného
spravneho orgdnu alebo v jeho mene, alebo
zékonom, zaciatok a koniec dovolenky sta-
novi zamestndvatel v stlade so Zelanim
pracovnika, pokial tomu nebrdnia vdzne

dovody. ...

6. Zamestndvatel je povinny pracovnikovi
poskytnuit zostatok dovolenky v diioch alebo
hodindch, pokial tomu nebrdnia viine
dévody.

Clanok 7:640:

»1. Pocas trvania pracovnej zmluvy sa
pracovnik nemodze vzdat svojho néroku na
dovolenku za ndhradu.

2. Ak pracovnik ziskal ndrok na dovolenku
presahujici minimum stanovené v c¢lanku
634, je mozné sa pisomnou dohodou odchy-
lit od ustanovenia v odseku 1 v rozsahu,
v ktorom ndrok presahuje toto minimum.”

III — Skutkovy stav

8. Podnetom prdvneho sporu je informacna
brozirka s ndzvom ,Nieuwe vakantiewetge-
ving: Meer ruimte voor maatwerk” (Nova
pravna uprava dovoleniek: viac priestoru pre
pracu na mieru) (dalej len ,brozdrka®), ktord
vydalo holandské Ministerie van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid (ministerstvo
socidlnych veci a price) vo februdri 2001
pod ¢. B 089. Tu sa okrem iného uvidza, Ze
pracovnik si moéze odkladat dovolenku
a prendsat do dalsich rokov, aby si neskér
mohol ¢erpat dlhsiu dovolenku. Pracovnik sa
navy$e méze zrieknut ¢erpania dovolenky za
ndhradu, teda ju urcitym sposobom ,predat”.
Tyka sa to v prislusnom roku vsetkych dni
dovolenky prenesenych z predchddzajicich
rokov a tych dni dovolenky za prislusny rok,
ktoré presahuji minimalnu dovolenku
v rozsahu Styroch tyzdiov.
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9. Z vykladu vlddy v priebehu parlament-
nych rokovani o prisluénej holandskej tiprave
taktiez vyplyva, Ze pracovnici si mézu pre-
niest aj Cast zdkonnej minimélnej dovolenky
do dalsieho roka a nésledne sa zrieknut jej
¢erpania za nahradu. Navrh, ktory tomu mal
zabranit, bol v priebehu parlamentnych
rokovani zamietnuty.

10. ENV je toho nézoru, ze holandské pravo
tak, ako ho vykladd holandska vlada, nie je
v stulade s ¢linkom 7 ods. 2 smernice.
Poziadala teda sid o prislusné urcenie.

IV — Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania

11. Podla ndzoru vnutrodtitneho sudu
holandské pravo priptita na ziklade legisla-
tivneho procesu pripravy zdkona a uvedenej
brozarky, 7e c¢ast minimalnej dovolenky
moZe byt prenesend do nasledujiceho roka
a preplatend formou pefiaznej nahrady, ak sa
pracovnik jej ¢erpania zriekne.
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12. Vnutrodtitny sid vSak ma pochybnosti
o tom, ¢i takyto vyklad holandského prava je
v stlade so smernicou, a predlozil teda
Stdnemu dvoru tito prejudicidlnu otdzku:

JJe zluditelné s pravom Spolocenstva, najmé
s ¢lankom 7 ods. 2 smernice Rady 93/104/ES
z 23. novembra 1993, aby ustanovenie prava
¢lenského $titu stanovovalo moznost pisom-
nej dohody pocas trvania pracovnej zmluvy,
ktorej ucelom je, ze pracovnik, ktory pocas
jedného roka necerpal svoju minimélnu
dovolenku za rok alebo ju nevycerpal celd,
moze dostat petiazni ndhradu za tato
dovolenku v nasledujicom roku?

Otazka vychadza zo zdsady, Ze nahrada sa
neposkytuje za narok pracovnika na mini-
milnu dovolenku v prebiehajicom roku
alebo v rokoch po fnom nasledujticich.”

V — Tvrdenia ucastnikov konania

13. Holandska vldda zdoraziuje, Ze prebratie
smernice v zdsade zabezpecuje, aby si
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pracovnici mohli &erpat dovolenku podla
Zelania, ak niet vaznych dévodov na zamiet-
nutie ¢erpania dovolenky. Clanok 7 smernice
nezavizuje ¢lenské $taty na to, aby pracovni-
kov nutili skutoéne vycerpat minimélnu
dobu dovolenky za rok.

14. Zastiva preto nazor, ze je v stlade
s ¢lankom 7 ods. 2 smernice casti minimalnej
doby dovolenky za rok nevycerpat, preniest
ich do nasledujiceho roka a potom sa
Cerpania zrieknut za ndhradu. Prenesené
¢asti minimdalnej doby dovolenky za pred-
chadzajuci rok totiz potom uz nie s sucas-
tou minimélnej doby dovolenky za rok.
Takéto Gprava patri k spésobom poskytova-
nia minimalnej doby dovolenky za rok, ktoré
moézu Clenské $tity stanovit v sdlade
s rozsudkom BECTU”.

15. FNV sa naproti tomu obéva, ze takyto
vyklad smernice holandskou vladou vysta-
vuje pracovnika riziku nétlaku zo strany
zamestndvatela, aby si minimalnu dovolenku
nevycerpal. Takyto vyklad prinajmensom
umoziuje, aby si pracovnik minimalnu
dovolenku nevycerpal a zamenil ju zakazdym
v nasledujiicom roku za penazna nahradu.

5 — Pozri rozsudok z 26. juna 2001, BECTU, C-173/99,
7b. s. 1-4881.

16. Clanok 7 ods. 2 smernice viak m4 za ciel
zabezpecit skuto¢né cerpanie minimalnej
dovolenky nielen v zdujme pracovnika, ale
aj vo vieobecnom zdujme. ® Tieto zaujmy st
dotknuté aj vtedy, ked sa pracovnik stane
praceneschopnym z dévodu nedostato¢ného
zotavenia.

17. Komisia uvddza, 7e sloboda clenskych
$titov pri preberani smernice sa tyka len jej
spdsobu tpravy. Naproti tomu niet volnosti,
pokial ide o vysledok.

18. Smernica slazi ochrane zdravia
a bezpecnosti pracovnikov. Komisia teda
zastiva nazor, odvoldvajtc sa na generalneho
advokéta Mischo vo veci Merino Gémez’, Ze
minimélna doba dovolenky za rok je abso-
litnym priavom na skuto¢ny a uéinny odpo-
¢inok na tcel, aby sa mohol pracovnik

6 — Tento nézor vyjadrila aj generdlna advokatka Stix-Hackl
v ndvrhoch z 27. oktébra 2005, Robinson-Steele a i, (spojené
veci C-131/04 a C-257/04, Zb. s. 1-2531) bod 79.

7 — Komisia sa odvoldva na ndvrhy z 3. aprila 2003, Merino
Gémez, C-342/01, Zb. s. 1-2605, body 32 a nasl.
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fyzicky zotavit. Preto je uz aj prenos dasti
minimalnej dovolenky do nasledujiceho
roka v zisade v rozpore s <linkom 7
smernice. Prenos je pripustny len vo vyni-
mo¢nych pripadoch z délezitych dévodov.

19. Pri dodatoc¢nej dovolenke je to pripadne
inak, ako pri minimaélnej dovolenke. Holand-
ska vlada vSak nespravne posudzuje rozdiely
medzi obidvomi narokmi na dovolenku. Kym
dni dodato¢nej dovolenky st casto dohod-
nuté medzi zamestndvatelom a pracovnikom,
pri minimdlnej dobe dovolenky za rok
dohoda moznd nie je.

20. Komisia je napriek tomu toho nazoru, ze
aj v pripade, ak by prenos ndroku na
dovolenku bol v rozpore so smernicou, jeho
prenesenie zostiva ucinné. Prepadnutie pre-
nesenej dovolenky bez nahrady by totiz bolo
na tarchu pracovnika a dodato¢ne by znizilo
jeho moznost zotavenia.

21. Komisia sa nasledne zaobera otizkou,
ako treba zaobchddzat s ¢astami minimdlnej
doby dovolenky za rok, ktoré si pracovnik
nevycerpal v prislusnom roku, ¢i uz
z pripustnych, alebo nepripustnych dévodov.
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22. Predpisanti minimélnu dobu dovolenky
nemozno sice po skonceni prislusného roka
ako takd dobehnui, c¢erpanie prenesenych
dni dovolenky navySe k diom minimalnej
doby dovolenky za rok nasledujiceho roka
by napriek tomu pozitivne ovplyvnilo zdravie
a bezpeénost pri praci. K tomu nedochddza
v pripade, Ze pracovnik sa zriekne prenesenej
¢asti minimélnej doby dovolenky za rok za
nahradu.

23. Komisia na zaver zdéraznuje, Ze chépa-
nie holandskej vlady by vyvolavalo nebezpe-
¢enstvo systematického zneuzivania.
Zamestnavatelia by sa mohli s dobrovolnym
alebo vynitenym sihlasom pracovnika
postarat o to, aby bola vyuZitd len Ccast
miniméalnej doby dovolenky za rok,
a vyplatit zakazdym v nasledujicom roku
nahradu.

VI — Posadenie

24. Névrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia sa tyka vyhradne otazky, ¢i je preplatenie
¢asti minimaélnej doby dovolenky za rok po
jej preneseni do nasledujiceho roka pri-
pustné.

25. Komisia si véak mysli, Ze Sudny dvor by
mal najskér vyriesit otdzku, do akej miery je
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vobec prenos d¢asti minimalnej doby dovo-
lenky za rok v sdlade so smernicou. Ttto
dalekosiahlu otdzku vsak mozno v tomto
konani ponechat otvorenu. Prekracuje nielen
ramec navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ako to na uUstnom pojedndvani
zdoraznovali FNV, holandskd vlida a tam
prvykrit vstupujica vldda Spojeného kralov-
stva, ale je podla prednesu Komisie samotnej
tiez bez akéhokolvek vyznamu pre zodpove-
danie prejudicidlnej otazky. Komisia totiz
zastdva ndzor, Ze prenesenie niroku na
dovolenku zostdva G¢inné dokonca aj vtedy,
ak by prenesenie bolo v rozpore so smerni-
cou. S tym treba sthlasit len do takej miery,
7e smernica zjavne nemdze byt vykladani
tak, Ze by branila G¢innému prenosu dni
minimalnej doby dovolenky za rok do
nasledujiceho roka v kazdom myslitelnom
pripade. ®

26. Treba teda objasnit, ¢i je pefazni
nihrada za prenesené dni minimdlnej doby
dovolenky za rok v stlade so smernicou.

8 — Ak by napriek tomu mal Sadny dvor zaujat stanovisko
k prenosu dovolenky, bola by v stlade s odévodnenim ¢ 6
smernice pochopitelnd orientécia na dohovor ¢. 132 Medzi-
narodnej organizécie préce o platenej dovolenke za rok. Tento
dohovor prijaty v roku 1970 v Zeneve bol ratifikovany okrem
iného 14 ¢lenskymi $titmi Spolocenstva. Podla ¢lanku 9 je
prenos zasadne mozny, avéak aspofi Cast minimdlnej dovo-
lenky sa m4 ¢erpat v obdobi ¢asovo blizkom roku, v ktorom na
fiu vznikol ndrok.

27. Podla ¢ldnku 7 ods. 1 smernice dostane
kazdy pracovnik platent dovolenku za rok
v trvani najmenej $tyroch tyzdnov. Rovnako
ako celd smernica maji aj ustanovenia
o minimélnej dobe dovolenky za rok pod-
porovat Zivotné a pracovné podmienky, ako
aj bezpecnost pracovnikov pri praci spdso-
bom zodpovedajiicim ¢ldnku 137 Zmluvy.”
V sulade so svojim oznadenim predstavuje
minimdlna doba dovolenky za rok mini-
malnu dobu, ktord musi byt podla ndzoru
zdkonodarcu Spolocenstva kazdy rok sku-
totne cCerpand ako dovolenka, aby bola
zabezpeCend primeranid doba odpocinku za
rok v zmysle odévodnenia ¢, 5 smernice. '

28. V rozpore s nazorom holandskej vlady
nemozno dat minimélnu dobu dovolenky za
rok po jej prenose na nasledujuci rok na
roven ndrokom z dodatocnej dovolenky,
ktoré smu byt nahradené v peniazoch. Dni
minimdlnej doby dovolenky za rok sice
nemézu byt po dplnom alebo ¢iastoénom
prenose na nasledujice obdobia vycerpané
v roku, ktorého sa tykaji. Dovolenka vsak
moze, ako Komisia spravne podotyka, aj tak
prispiet k predpisanému zotaveniu pracov-
nika, ked si ju pracovnik vy¢erpd neskor.

29. Podla ¢ldnku 7 ods. 2 nesmie byt zdsadne
namiesto tejto minimdalnej doby platenej

9 — Rozsudok BECTU, uz citovany v poznémke pod é&iarou 5,
body 37 a nasl.

10 — Pozri aj rozsudok BECTU, uz citovany v pozndmke pod
&iarou 5, bod. 44.
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dovolenky za rok vyplatena penazna nihrada.
Jedina stanovena vynimbka sa tyka ndrokov na
dovolenku existujicich v dobe skoncenia
pracovného pomeru. ' Zvlast neplatia moz-
nosti odchylok stanovené v ¢linku 17
smernice pre minimalnu dobu dovolenky za
rok podla ¢lanku 7.

30. Ako uviedla na tdstnom pojednavani
popri FNV a Komisii aj vlada Spojeného
kralovstva, ndzor zastdvany holandskou vla-
dou vedie v koneé¢nom doésledku
k obchddzaniu tohto zikazu. Minimélna
doba dovolenky za rok by sa totiz podla
potreby necerpala, ale by mohla byt zame-
nend za ¢asovo posunutd penaznd nahradu.
Presne tento vysledok nesmie podla ¢ldnku 7
ods. 2 smernice nastat.

31. S Komisiou a s FNV treba suhlasit aj
v tom, Ze moZnost vyplatenia finan¢nej
nahrady za prenesend ¢ast minimdalnej doby
dovolenky za rok by bola podnetom, aby sa
pracovnici zriekli svojej dovolenky na odpo-
¢inok alebo aby boli podnecovani sa jej

11 — Rozsudok BECTU, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 5,
bod 44, a rozsudok z 18. marca 2004, Merino Gémez,
C-342/01, Zb. s. 1-2605, bod 30.

12 — Rozsudok BECTU, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 5,
body 40 a nasl.
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zrieknut, ¢o je nezlulitelné s cielmi smer-
. 13
nice.

32. Na rozdiel od toho vznikaji aspon pri
dlhodobych pracovnych pomeroch podnety
spravat sa v stlade s cielmi ¢lanku 7
smernice, ked sa prenesenie dni minimélnej
doby dovolenky za rok nemoéZe nahradit
v peniazoch. Bez moZnosti ndhrady je
zisadne v ziujme pracovnikov
a zamestndvatefov minimélnu dobu dovo-
lenky za rok preniest len v rozsahu, v ktorom
bude ¢erpand v stlade so svojou funkciou
v maximdlnej miere v rdmci prislu§ného roka
alebo v blizkej dobe po tom. Nadmerné
nahromadenie nirokov na dovolenku méze
totiz viest k praktickym tazkostiam pri jej
¢erpani. Najmé pri dlhsej dovolenke mimo
zvy¢ajného dovolenkového obdobia sa da
¢asto len tazko zabezpecit zastipenie pocas
dovolenky. Hoci sa tento problém tyka
najskér len zamestnavatela, musi aj pracov-
nik pocitat s tym, Ze sa prejavi v jeho
neprospech.

33. Z toho vyplyva, ze clanku 7 smernice
odporuje, aby bola pracovnikovi, ktory si
v ur¢itom roku nevycerpal alebo nevyéerpal
uplne svoju minimélnu dobu dovolenky za
rok, vyplatend za to penazind ndhrada
v nasledujiicom roku.

13 — Pozri o nebezpelenstve zneuzitia ako aspekte vykladu
smernice rozsudok BECTU, uZ citovany v poznamke pod
¢iarou 5, bod 51, a o podnetoch pracovnika na zrieknutie sa
dovolenky névrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Stix-
Hackl v spojenych veciach Robinson-Steele a i., uz citované
v pozndmke pod &iarou 6, body 78 a nasl.
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VII — Navrh

34. Navrhujem preto Stdnemu dvoru, aby na ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania odpovedal takto:

Clanku 7 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/EG zo
4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu odporuje,
aby bola pracovnikovi, ktory si v urc¢itom roku nevycerpal alebo nevycerpal tplne
svoju minimdlnu dobu dovolenky za rok, vyplatend za to penaznd ndhrada
v nasledujicom roku.
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