FEDERATIE NEDERLANDSE VAKBEWEGING

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 12 stycznia 2006 r."

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Federatie Neder-
landse Vakbeweging, (niderlandzka federacja
zwigzkéw zawodowych, zwana dalej ,FNV”)
prowadzi spér z panstwem niderlandzkim
o to, czy wyplata ekwiwalentu pienieznego za
minimalny wymiar corocznego urlopu jest
zgodna z przepisami prawa wspélnotowego,
jezeli urlop ten nie zostal wykorzystany, lecz
przeniesiony na nastepny rok.

II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspélnotowe

2. Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2003 r. dotyczaca niektdérych aspektéw orga-
nizacji czasu pracy > (zwana dalej ,dyrektywa
o organizacji czasu pracy”) zastgpila,
poczawszy od dnia 4 sierpnia 2004 r., dyrek-
tywe Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada
1993 r. dotyczacy niektérych aspektéw orga-
nizacji czasu pracy”. W odpowiednim zakre-
sie dotyczacym niniejszej sprawy obie dyrek-
tywy sa zgodne .

3. Artykut 7 dyrektywy o organizacji czasu
pracy zawiera minimalne wymogi dotyczace
corocznego urlopu:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja nie-
zbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy
pracownik byl uprawniony do corocznego
platnego urlopu w wymiarze co najmniej
czterech tygodni, zgodnie z warunkami
uprawniajacymi i przyznajagcymi mu taki
urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym i/lub w praktyce krajowej.

2 — Dz.U. L 299, str. 9.

3 — Dz.U. L 307, str. 18.

4 — W niniejszym przypadku bez znaczenia jest dyrektywa
2000/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 2000 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/104/WE
dotyczacy niektérych aspektéw organizacji czasu pracy, w celu
objecia sektoréw i dziatalnoéci wylacz[onych] z tej dyrektywy
(Dz.U L 195, str. 41).
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2. Minimalny okres corocznego platnego
urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata
ekwiwalentu pienieZnego, z wyjatkiem przy-
padku gdy stosunek pracy ulega rozwigza-
niu”.

4. Zgodnie z motywem 4 dyrektywy
o organizacji czasu pracy poprawa bezpie-
czenistwa, higieny i ochrony zdrowia pracow-
nikéw w miejscu pracy jest celem, ktéry nie
powinien by¢ podporzadkowany wzgledom
czysto ekonomicznym.

5. Motyw 5 stanowi, ze pracownikom wspdl-
notowym nalezy przyzna¢ minimalne
dobowe, tygodniowe i roczne okresy odpo-
czynku oraz odpowiednie przerwy.

6. Artykul 17 reguluje, pod jakimi warun-
kami panstwa czlonkowskie moga odstapi¢
od niektdérych postanowien dyrektywy. Moz-
liwo$¢ odstapienia od art. 7 nie jest przewi-
dziana.

B — Prawo niderlandzkie

7. Wedlug informacji sadu krajowego dyrek-
tywa o organizacji czasu pracy zostala
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przetransponowana do niderlandzkiego
porzadku prawnego przez ponizsze przepisy.
Niderlandzki Burgerlijk Wetboek stanowi od
dnia 1 lutego 2001 r. w odpowiednim
zakresie dotyczacym niniejszej sprawy, co
nastepuje:

Artykul 7:634 BW:

»1. Pracownik nabywa za kazdy rok,
w ktérym mial prawo do wynagrodzenia za
caly czas uzgodnionej pracy, prawo do
corocznego urlopu, ktéry réwny jest co
najmniej czterokrotnosci tygodniowego
uzgodnionego wymiaru czasu pracy lub,
gdy wymiar uzgodnionej pracy wyrazony jest
w godzinach w ciagu roku, okresowi przy-
najmniej mu réwnemu.

2. Pracownik, ktéry w czeéci roku mial prawo
do wynagrodzenia, nabywa prawo do urlopu
w takiej czesci, ktéra jest proporcjonalna do
udzialu, do ktérego mialby prawo, gdyby
podczas calego roku nabyl prawo do wyna-
grodzenia za caly czas uzgodnionej pracy.

3. [
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Na mocy art. 7:638 BW:

»1. Pracodawca zobowigzany jest umozliwi¢
kazdego roku pracownikowi skorzystanie
z minimalnego urlopu, do ktérego ma prawo
w oparciu o art. 634.

2. O ile urlop nie jest przedmiotem pisemnej
umowy lub ukladu zbiorowego pracy, roz-
porzadzenia wydanego w tym celu przez
organ administracyjny lub w jego imieniu
albo ustawy, pracodawca ustala jego pocza-
tek i koniec zgodnie z Zyczeniem pracow-
nika, chyba ze wazne wzgledy sie temu
sprzeciwiaja. [...]

6. Pracodawca zobowigzany jest udzieli¢
pracownikowi urlopu w wymiarze dniowym
i godzinowym, do jakiego ma on prawo,
chyba ze wazne wzgledy sie temu sprzeci-
wiaja.

Artykut 7:640 BW stanowi:

»1. W czasie trwania umowy o prace pra-
cownik nie moze zrzec sie swego uprawnie-
nia w zamian za ekwiwalent.

2. Jezeli nabyte zostalo uprawnienie do
urlopu w wymiarze, ktéry wykracza poza
minimum okre§lone w art. 634, mozna
odstapi¢ od postanowienn ust. 1 w drodze
pisemnej umowy, o ile uprawnienie to
przewyisza owo minimum”,

III — Stan faktyczny

8. Spér dotyczy broszury informacyjnej,
opublikowanej przez ministerstwo Ministerie
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(ministerstwo spraw socjalnych i zatrudnie-
nia), ,Nowe ustawodawstwo w sprawie urlo-
péw: swoboda dzialania w wymiernej pracy”,
B 089, luty 2001 r. (zwana dalej ,broszury”).
Z broszury tej wynika miedzy innymi, ze
pracownicy moga gromadzi¢ dni urlopowe
i przenosié je na kolejne lata w celu skorzys-
tania z dluzszego urlopu. Ponadto pracownik
moze zrezygnowa¢ z wykorzystania dni
urlopowych w zamian za ekwiwalent, ponie-
kad je ,sprzedajac”. Dotyczy to w kazdym
roku wszystkich dni urlopu, ktére zostaly
przeniesione z poprzednich lat, oraz dni
urlopu z danego roku, przekraczajacych
minimalny wymiar czterech tygodni urlopu.

[ - 3427



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-124/05

9. Takze z uwag poczynionych przez rzad
w trakcie prac parlamentarnych nad odpo-
wiednimi niderlandzkimi przepisami wynika,
Ze pracownicy przenosza cze$¢ ustawowego
minimalnego urlopu na kolejny rok,
a nastepnie moga zrezygnowaé z prawa do
urlopu w zamian za ekwiwalent. W trakcie
prac parlamentarnych odrzucono regulacje
majaca temu zapobiec.

10. ENV uwaza, ze wykfadni prawa nider-
landzkiego dokonywanej przez rzad nider-
landzki nie mozna pogodzié z art. 7 ust. 2
dyrektywy o organizacji czasu pracy. W tych
okoliczno$ciach FNV zwrécila sie o roz-
strzygniecie sadowe.

IV — Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

11. Sad krajowy uwaza, ze jak wynika
z genezy ustawy i w §wietle wyzej wymienio-
nej broszury, prawo niderlandzkie zezwala
pracownikom na przenoszenie czeéci mini-
malnego wymiaru corocznego urlopu na
nastepny rok i rezygnacje z niego w zamian
za ekwiwalent.
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12. Sad krajowy ma jednak watpliwosci, czy
taka wykladnia prawa niderlandzkiego jest
zgodna z dyrektywa o organizacji czasu pracy
i z tego wzgledu zwraca sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy jest zgodne z prawem wspdlnoto-
wym, a w szczegdlnosci z art. 7 ust. 2
dyrektywy Rady nr 93/104 z dnia 23 lis-
topada 1993 r., aby przepis ustawowy
panstwa czlonkowskiego dopuszczal
mozliwoé¢ zawarcia w formie pisemnej
w czasie trwania umowy o prace poro-
zumienia, wskutek ktérego pracownik,
ktéry w trakcie danego roku nie wyko-
rzystal swego corocznego urlopu
w minimalnym wymiarze albo nie
wykorzystal calego minimalnego
wymiaru tego urlopu, mdgl otrzymac
w nastepnym roku ekwiwalent pie-
niezny w zamian za ten urlop?

Pytanie opiera si¢ na zalozeniu, ze
ekwiwalent nie jest przyznawany
w zamian za uprawnienie pracownika
do urlopu w minimalnym wymiarze
w roku biezgcym czy w latach nastepu-
jacych po nim”.

V — Argumentacja stron

13. Rzad niderlandzki podkre$la, ze trans-
pozycja dyrektywy o organizacji czasu pracy
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co do zasady zapewnia mozliwoéé korzys-
tania przez pracownikéw z urlopu wedlug
ich zyczen, jezeli nie ma waznych powodéw
do odrzucenia takiego zadania. Artykul 7
dyrektywy o organizacji czasu pracy nie
wymaga od panstw czlonkowskich, aby
zmuszaly pracownikéw do rzeczywistego
korzystania z minimalnego wymiaru corocz-
nego urlopu.

14. W tych okolicznoéciach rzad nider-
landzki stoi na stanowisku, ze niewykorzys-
tanie cze$ci minimalnego wymiaru corocz-
nego urlopu i przeniesienie jej na nastepny
rok, a nastepnie rezygnacja z tej czeéci
urlopu w zamian za ekwiwalent jest zgodne
z art. 7 ust. 2 dyrektywy o organizacji czasu
pracy. Przeniesione czeéci minimalnego
urlopu z roku poprzedniego nie s3 juz
wlasciwie jego zdaniem czescig minimalnego
urlopu rocznego. Uregulowanie tego rodzaju
jest jego zdaniem jednym ze sposobdéw
przyznawania minimalnego corocznego
urlopu, ktére panstwa czlonkowskie mogly
ustali¢ po wydaniu wyroku w sprawie
BECTU”.

15. ENV obawia sie natomiast, ze interpre-
tacja dyrektywy o organizacji czasu pracy
przez rzad niderlandzki naraza pracownikéw
na ryzyko wywierania przez pracodawce
nacisku w odniesieniu do niewykorzystywa-
nia minimalnego urlopu. W kazdym razie
taka interpretacja pozwala na to, Ze pracow-
nik nie wykorzysta minimalnego urlopu
i przeksztalci go kazdorazowo w ekwiwalent
w kolejnym roku.

5 — Wyrok z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-173/99, Rec.
str. [-4881.

16. Artykut 7 ust. 2 dyrektywy o organizacji
czasu pracy ma na celu zagwarantowanie
rzeczywistego wykorzystania minimalnego
urlopu — nie tylko w interesie samego
pracownika, lecz takze w interesie ogétu®.
Ten ostatni jest réwniez wéwczas zagrozony,
jezeli pracownik staje sie niezdolny do pracy
z powodu niewystarczajacego wypoczynku.

17. Komisja podnosi, ze swoboda panstw
czlonkowskich przy transpozycji dyrektywy
o organizacji czasu pracy odnosi sie tylko do
sposobéw jej realizacji. Natomiast w odnie-
sieniu do skutkéw brak jest takiej swobody.

18. Dyrektywa stuzy ochronie bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownika. Z tego wzgledu,
powolujac sie na rzecznika generalnego
J. Mischo w sprawie Merino Gémez’,
Komisja jest zdania, ze minimalny wymiar
corocznego urlopu jest bezwzglednym pra-
wem do rzeczywistego i skutecznego wypo-
czynku, tak aby pracownik moégl fizycznie
wypoczal, Z tego wzgledu samo przeniesie-
nie cze$ci minimalnego wymiaru corocznego

6 — Réwniez opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl z dnia
27 pazdziernika 2005 r. w sprawach polgczonych C-131/04
i C-257/04 Robinson-Steele i in., zawislej przed Trybunatem,
pkt 79.

7 — Komisja powoluje si¢ na opini¢ z dnia 3 kwietnia 2003 r.
w sprawie C-342/01, Rec. str. [-2605, pkt 32 i nast.
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urlopu stoi co do zasady w sprzecznodci
z celami art. 7 dyrektywy o organizacji czasu
pracy. Tylko w wyjatkowych przypadkach
mozna zaakceptowal przeniesienie z waz-
nych powodéw.

19. Sytuacja jest inna, jezeli chodzi
o minimalny urlop przy ewentualnych dodat-
kowych dniach urlopu. Niderlandzki rzad nie
bierze pod uwage réznej jako$ci obu upraw-
niet do urlopu. Choé dodatkowe dni urlopu
s3 czesto przedmiotem porozumienia pomie-
dzy pracodawcami a pracownikami, to mini-
malny wymiar corocznego urlopu nie moze
byé przedmiotem porozumienia.

20. Jezeli nawet przeniesienie statoby
w sprzecznosci z dyrektywa o organizacji
czasu pracy, to Komisja mimo to jest zdania,
7e przeniesione prawo do urlopu powinno
pozosta¢ skuteczne. Wygaéniecie przeniesio-
nego urlopu bez zastgpienia ekwiwalentem
dziala w istocie na niekorzyé¢é pracownika
i zmniejsza jeszcze bardziej mozliwoéé jego
wypoczynku.

21. Nastepnie Komisja przechodzi do kwes-
tii, jak postepowaé z czedciami minimalnego
wymiaru corocznego urlopu, ktére pracow-
nik nie wykorzystal w ciagu danego roku
z powodéw, ktére sg mozliwe lub niemozliwe
do zaakceptowania.
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22. Prawda jest, ze nie mozna zastgpié
wymaganego minimalnego urlopu po uply-
wie roku jako takiego, ale wykorzystanie
przeniesionych dni urlopowych jako dodatku
do minimalnego wymiaru rocznego urlopu
roku nastepnego takze wplyneloby pozytyw-
nie na zdrowie i bezpieczenstwo pracy. Nie
jest tak, jesli pracownik rezygnuje z prze-
niesionych czedci minimalnego wymiaru
corocznego urlopu w zamian za ekwiwalent.

23. Wreszcie Komisja podkreéla, ze inter-
pretacja rzadu niderlandzkiego spowodowa-
faby niebezpieczenstwo systematycznych
naduzy¢. Pracodawcy mogliby zadbad
poprzez dobrowolng lub wymuszong zgode
pracownika o to, aby kazdego roku zostala
wykorzystana tylko cze$¢ minimalnego
wymiaru rocznego urlopu oraz wyplaci¢
w nastepnym roku ekwiwalent.

VI — Ocena

24. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym odnosi sie wylacznie do
pytania, czy dopuszczalna jest wyplata ekwi-
walentu w zamian za czesci minimalnego
wymiaru corocznego urlopu po przeniesie-
niu ich na nastepny rok.

25. Komisja jest jednak zdania, ze Trybunatl
powinien najpierw oméwi¢ kwestie, w jakim
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stopniu przenoszenie czeéci minimalnego
wymiaru rocznego urlopu jest w ogdle
zgodne z dyrektywa o organizacji czasu
pracy. To daleko idace pytanie moze jed-
nakze w tym postepowaniu pozostaé sprawa
otwarta. Pytanie to wykracza nie tylko poza
ramy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jak podkreélaly FNV, rzad
niderlandzki i wystepujacy po raz pierwszy
w trakcie rozprawy rzad Zjednoczonego
Krélestwa, lecz nie ma, jak wynika z uwag
Komisji, takze zadnego znaczenia dla odpo-
wiedzi na pytanie prejudycjalne. Komisja jest
mianowicie zdania, ze przenoszone upraw-
nienia do urlopu pozostaja skuteczne, nawet
je§li przeniesienie byloby niezgodne
z dyrektywa o organizacji czasu pracy.
Z pogladem tym nalezy sie zgodzié, poniewaz
dyrektywy o organizacji czasu pracy nie
mozna oczywiécie interpretowaé w taki spo-
s6b, by stala na przeszkodzie skutecznemu
przeniesieniu minimalnego wymiaru rocz-
nego urlopu na kolejny rok w kazdej mozli-
wej do wyobrazenia sytuacji °.

26. Z tego wzgledu nalezy wyjasnié, czy
ekwiwalent pieniezny za przeniesiony mini-
malny wymiar rocznego urlopu jest zgodny
z dyrektywa o organizacji czasu pracy.

8 — Jedli mimo to Trybunal miatby zaja¢ stanowisko w sprawie
mozliwoéci przeniesienia, to zgodnie z motywem 6 dyrektywy
o organizacji czasu pracy nalezaloby sie powolaé na Konwen-
cje nr 132 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca
corocznych platnych urlopéw. Konwencja sporzadzona
w 1970 r. w Genewie zostala ratyfikowana migdzy innymi
przez 14 panstw czlonkowskich Wspélnoty. Zgodnie z art. 9
przeniesienie jest zasadniczo mozliwe, jednakze przynajmniej
czgé¢ minimalnego urlopu powinna zosta¢ wykorzystana zaraz
po uplywie roku, za ktéry przystuguje prawo do urlopu.

27. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy
o organizacji czasu pracy kaidy pracownik
otrzymuje platny urlop roczny w minimal-
nym wymiarze czterech tygodni. Zaréwno
cala dyrektywa, jak i postanowienia
o minimalnym wymiarze urlopu zgodnie
z art. 137 traktatu powinny wspiera¢ warunki
zycia i pracy jak i bezpieczefstwo pracy
i ochrone zdrowia pracownikéw’. Zgodnie
ze swoja nazwa minimalny wymiar urlopu
rocznego stanowi minimalny okres, ktéry
zgodnie z opinia prawodawcy wspélnoto-
wego musi zosta¢ rzeczywiscie wykorzystany
jako urlop, tak aby zapewni¢ odpowiedni
coroczny wypoczynek w rozumieniu
motywu 5 dyrektywy o organizacji czasu
pracy *’.

28. Whrew opinii rzadu niderlandzkiego nie
mozna postawi¢ na réwni minimalnego
wymiaru rocznego urlopu po przeniesieniu
na kolejny rok z dodatkowymi uprawnie-
niami do urlopu, za ktére mozna wyplaci¢
ekwiwalent pieniezny. Nie mozna wprawdzie
po catkowitym lub cze$ciowym przeniesieniu
minimalnego wymiaru rocznego urlopu na
nastepne okresy wykorzysta¢ urlopu
w pelnym wymiarze w ciggu roku, za ktéry
przystuguje prawo do urlopu, to jednak urlop
— jak slusznie podnosi Komisja — moze
wcigz przyczyni¢ sie do wymaganego wypo-
czynku pracownika, gdy ten weZmie go
w péiniejszym okresie.

29. Zgodnie z art. 7 ust. 2 nie mozna co do
zasady zastapi¢ tego platnego minimalnego

9 — Wyrok BECTU, ww. w przypisie 5, pkt 37 i nast.
10 — Poréwnaj takze wyrok BECTU, ww. w przypisie 5, pkt 44.
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wymiaru urlopu ekwiwalentem pienieznym.
Jedyny przewidziany wyjatek dotyczy prawa
do urlopu po rozwiazaniu stosunku pracy '*.
W szczegdélnosci mozliwoséci odstepstw,
przewidziane w art. 17 dyrektywy o orga-
nizacji czasu pracy, nie dotycza minimalnego
wymiaru corocznego urlopu, o ktérym mowa
wart. 7%,

30. Jak podnidst na rozprawie obok FNV
i Komisji réwniez rzad Zjednoczonego Kré-
lestwa, w stanowisku reprezentowanym
przez rzad niderlandzki chodzi w rezultacie
o to, aby zakaz ten oming¢. Minimalny
wymiar corocznego urlopu nie musialby
zosta¢ wykorzystany, lecz mdglby zostaé
zastgpiony przez — odsuniety w czasie —
ekwiwalent pieniezny. Wlasnie taki skutek
nie moze nastgpi¢ zgodnie z art. 7 ust. 2
dyrektywy o organizacji czasu pracy.

31. Nalezy przyznaé racje Komisji i ENV, ze
mozliwo$¢ wyplaty ekwiwalentu pienieznego
w zamian za minimalny wymiar corocznego
urlopu stworzylaby niezgodna z celami
dyrektywy o organizacji czasu pracy zachete
do rezygnacji z urlopu wypoczynkowego lub

11 — Wyroki BECTU, ww. w przypisie 5, pkt 44, i z dnia 18 marca
2004 r. w sprawie C-342/01 Merino Gémez, Rec. str. I-2605,
pkt 30.

12 — Wyrok BECTU, ww. w przypisie 5, pkt 40 i nast.
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do namawiania pracownikéw do takiej
;013
rezygnacji .

32. Zacheta do zachowywania sie zgodnie
z celami art. 7 dyrektywy o organizacji czasu
pracy, powstaje natomiast — przynajmniej
w przypadku dlugiego stosunku zatrudnienia
— jezeli przeniesiony minimalny wymiar
rocznego urlopu nie moze by¢ zastgpiony
ekwiwalentem pienieznym. W przypadku
braku mozliwoéci wyplacania ekwiwalentu
w dobrze pojetym interesie pracownikéw
i pracodawcéw bedzie lezalo to, aby mini-
malny wymiar corocznego urlopu przenie$¢
tylko w okre§lonych granicach, aby mégt
zosta¢ wykorzystany zgodnie ze swoim
przeznaczeniem jak najszerzej w ciagu
danego roku lub krétko po jego zakonczeniu.
Nadmierne gromadzenie uprawnien do
urlopu moze prowadzi¢ do praktycznych
probleméw z ich wykorzystaniem. W szcze-
gblnosci w przypadku dluzszego urlopu poza
normalnym okresem urlopowym czesto
trudno bedzie zagwarantowaé zastepstwo
na czas urlopu. Problem ten dotyczy przede
wszystkim pracodawcy, mimo to pracownik
musi sie liczy¢ réwniez z tym, ze i na niego

bedzie to mialo negatywny wplyw.

33. W zwiazku z tym pracownikowi, ktéry
w jednym roku nie wykorzystal swego
corocznego urlopu w minimalnym wymiarze
albo nie wykorzystal calego minimalnego
wymiaru tego urlopu, przyznanie ekwiwa-
lentu pienieznego w nastepnym roku
w zamian za ten urlop jest sprzeczne
z art. 7 dyrektywy o organizacji czasu pracy.

13 — Poréwnaj wyrok BECTU, ww. w przypisie 5, pkt 51,
w sprawie niebezpieczefistwa naduzycia jako punktu widze-
nia interpretacji dyrektywy o organizacji czasu pracy oraz
opini¢ rzecznika generalnego C. Stix-Hackl w sprawach
polaczonych Robinson — Steele i in., ww. w przypisie 6,
pkt 78 1 nast, w sprawie zachet dla pracownikéw do
rezygnacji z urlopu.
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VII — Whnioski

34. Z powyzszych wzgledéw proponuje Trybunalowi, aby udzielit nastepujacej
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne:

Pracownikowi, ktéry w jednym roku nie wykorzystal swego corocznego urlopu
w minimalnym wymiarze albo nie wykorzystal calego minimalnego wymiaru tego
urlopu, przyznanie ekwiwalentu pienieznego w nastepnym roku w zamian za ten
urlop jest sprzeczne z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu

pracy.
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