FEDERATIE NEDERLANDSE VAKBEWEGING

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,

pateikta 2006 m. sausio 12 d.*

I — Ivadas

1. Sioje byloje Nyderlandy profesiniy sajun-
gy federacija (Federatie Nederlandse Vakbe-
weging, toliau — FNV), atstovaujanti darbuo-
tojy interesams, ir Nyderlandy valstybeé
nesutaria, ar piniginé kompensacija uz ne-
panaudotas minimalias kasmetines atosto-
gas, kurios perkeltos i kitus metus, suderi-
nama su atitinkamomis Bendrijos teisés akty
nuostatomis.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

2. Nuo 2004 m. rugpjacio 4 d. 2003 m.
lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos

1 — Originalo kalba: vokiediy.

direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty > (toliau — Darbo
direktyva) pakeité 1993 m. lapkri¢io 23 d.
Tarybos direktyva 93/104/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty®. Tiek,
kiek aptariamu atveju svarbu, abi direktyvos
yra vienodos *.

3. Darbo direktyvos 7 straipsnyje isdéstytos
butiniausios nuostatos dél kasmetiniy ato-

stogy:

»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy
uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty
teise | bent keturiy savai¢iy mokamas
kasmetines atostogas pagal nacionalinés tei-
sés aktais ir (arba) praktika nustatytas teisés j
tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2 — OL L 299, p. 9.

3 — OL L 307, p. 18.

4 — 2000 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/34/EB, i§ dalies keic¢ianti Tarybos direktyva
93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty,
kad jis apimty sektorius ir veiklg, kuriai ji anksé¢iau nebuvo
taikoma (OL L 195, p. 41), aptariamu atveju neturi reik§més.
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2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy
laikas negali bati pakeistas kompensacija,
i$skyrus tuos atvejus, kai yra nutraukiami
darbo santykiai.”

4. Pagal Darbo direktyvos ketvirtaja konsta-
tuojamaja dalj neturéty bati siekiama page-
rinti darbuotojy saugos, higienos ir sveikatos
darbe vien dél ekonominiy priezasciy.

5. Penktoje konstatuojamojoje dalyje jtvir-
tinta, kad Bendrijos darbuotojams turi bati
suteikiamas minimalus dienos, savaités ir
kasmetinio poilsio laikas ir atitinkamos
pertraukos.

6. 17 straipsnyje nurodyta, kokiomis salygo-
mis valstybés narés gali nukrypti nuo jvairiy
direktyvos nuostaty. Pazymétina, kad nenu-
matyta teisé nukrypti nuo 7 straipsnio.

B — Nyderlandy teisés aktai

7. Teismas, pateikes prasyma priimti preju-
dicinj sprendima, nurodé, kad priémus toliau
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nurodytas nuostatas Darbo direktyva buvo
perkelta j Nyderlandy teise. 2001 m. vasario
1 d. Nyderlandy Civilinis kodeksas (Burger-
lijk Wetboek — toliau — BW), kiek tai
aptariant reik§minga, nustato:

BW 7:634 straipsnis:

»1. Uz kiekvienus metus, per kuriuos visa
sutartg darbo laika darbuotojas turéjo teise j
atlyginimag, jis jgyja teise i bent keturis kartus
ilgesnes nei sutartas savaités darbo laikas
arba, jeigu sutarto darbo laiko trukmé per
metus skai¢iuojama valandomis, bent j lygia-
vertés trukmeés kasmetines atostogas.

2. Darbuotojas, kuris turéjo teise gauti
atlyginima uz dalj mety, tos dalies atzvilgiu
igyja teise j atostogas, kuriy trukmé propor-
cinga atostogy, i kurias jis bty turéjes teise
dirbdamas visus metus ir turédamas teise |
atlyginimg uz visa sutarta darbo laika,
trukmei.

3. <...>“. (Neoficialus vertimas)
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BW 7:638 straipsnis:

»1. Kiekvienais metais darbdavys privalo
darbuotojui suteikti galimybe pasinaudoti
kasmetinémis atostogomis, j kurias jis turi
teise bent pagal 634 straipsnj.

2. Jeigu atostogy trukmé néra nustatyta nei
radytine sutartimi, nei kolektyvine sutartimi,
nei $iuo klausimu kompetentingos adminis-
tracinés jstaigos arba jos vardu priimtomis
taisyklémis, nei jstatymu, darbdavys atostogy
pradzig ir pabaiga nustato atsizvelgdamas |
darbuotojo pageidavimus, nebent tam pries-
tarauty rimtos priezastys.

6. Darbdavys darbuotojui privalo suteikti
likusig atostogy dali, kurig sudaro dienos
arba valandos ir j kurig jis turi teise, nebent
tam prie$tarauty rimtos priezastys.

BW 7:640 straipsnis:

»1. Darbo sutarties galiojimo metu darbuo-
tojas negali atsisakyti savo teisés | atostogas
uz tai gaudamas kompensacija.

2. Jeigu jgyjama teisé j atostogas, kuri virsija
634 straipsnyje numatyta minimalig trukme,
galima nukrypti nuo 1 dalies, sudarius
radytinj susitarimg tiek, kiek $i teisé virsija
normalia trukme.”

III1 — Bylos aplinkybés

8. Gincas iskilo dél 2001 m. vasario mén.
paskelbto Nyderlandy Socialiniy reikaly ir
darbo ministerijos (Ministerie van Sociale
Zaken en Werkegelegenheid) informacinio
leidinio B 089 ,Naujasis atostogy jstatymas:
didesnés galimybés apskai¢iuoti atostogas”
(toliau — leidinys). Jame, inter alia, nuro-
dyta, kad darbuotojai, norintys paimti ilges-
nes atostogas, gali atostogy dienas kaupti ir
jas perkelti | kitus metus. Be to, darbuotojas
gali atsisakyti pasinaudoti atostogy dienomis
ir uz tai gauti kompensacija, t. y. jas
»parduoti®. Tai galioja atitinkamais metais
visoms atostogy dienoms, kurios buvo per-
keltos i§ ankstesniy mety, bei atitinkamy
mety atostogy dienoms, vir§ijan¢ioms mini-
malias keturiy savaiciy atostogas.
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9. I§ Nyderlandy vyriausybés pastaby, pa-
teikty svarstant aptariamas Nyderlandy nuo-
statas parlamente, taip pat matyti, kad
darbuotojai gali ir jstatymu nustatyty mini-
maliy atostogy dalj perkelti i kitus metus ir
véliau atsisakyti jas panaudoti gaudami uz tai
kompensacija. Siekianti tam sukliudyti tokia
nuostata svarstant parlamente buvo atmesta.

10. FNV mano, kad Nyderlandy vyriausybés
pateiktas Nyderlandy teisés akty aiSkinimas
nesuderinamas su Darbo direktyvos 7 straips-
nio 2 dalimi. Todél dél Sio klausimo ji
kreipési i teisma.

IV — Prasymas priimti prejudicinj spren-
dima

11. Prasdyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad, atsizvelgus i
leidinio parengimo procediirg ir jo teksta,
Nyderlandy teisés aktai leidzia darbuotojams
perkelti minimaliy atostogy dalj | kitus
metus ir atsisakyti jas panaudoti uz tai
gaudami kompensacija.
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12. Vis délto teismas, pateikes prasyma
priimti prejudicinj sprendimag, abejoja, ar
toks Nyderlandy teisés akty aidkinimas yra
suderinamas su Darbo direktyva ir todél
pateikia Teisingumo Teismui §j klausima:

»Ar su Bendrijos teise, o batent su 1993 m.
lapkric¢io 23 d. Tarybos direktyvos 93/104/EB
7 straipsnio 2 dalimi suderinama tai, kad
valstybés narés jstatyminé nuostata numato
galimybe darbo sutarteis galiojimo metu
sudaryti rasytinj susitarimg, pagal kurj dar-
buotojas, vienerius metus neémes minimaliy
kasmetiniy atostogy arba nepaémes jy visy,
kitais metais uz jas gali gauti pinigine
kompensacija?

Klausimas paremtas prielaida, kad kompen-
sacija néra mokama dél darbuotojo teisés |
minimalias atostogas einamaisiais metais ar
po jy einanciais metais.”

V — Saliy argumentai

13. Nyderlandy vyriausybé pabrézia, jog
Darbo direktyvos perkélimas i§ esmés uz-
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tikrina, kad darbuotojai galés imti atostogas
pagal savo pageidavimus, jei néra rimty
priezas¢iy atmesti atostogy prasyma. Jos
manymu, Darbo direktyvos 7 straipsnis ne-
jpareigoja valstybiy nariy reikalauti, kad
darbuotojai realiai paimty minimalias kas-
metines atostogas.

14. Todél ji mano, jog nepanaudoty mini-
maliy kasmetiniy atostogy dalies perkélimas
i kitus metus, atsisakymas jomis pasinaudoti,
mokant kompensacija, yra suderinama su
Darbo direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi. I§
tikryjy perkelta praéjusiy mety minimaliy
atostogy dalis netampa minimaliy kasmeti-
niy atostogy sudétine dalimi. Tokia taisyklé
yra viena i§ minimaliy kasmetiniy atostogy
suteikimo pagrindy, kuria, taikydamos
sprendima BECTU,> galéjo nustatyti valsty-
bés narés.

15. Priesingai, FNV bugstauja, kad Nyder-
landy vyriausybés pateiktas Darbo direktyvos
aiSkinimas sukelia darbuotojams pavojy, jog
darbdaviai darys spaudimg reikalaudami ne-
pasinaudoti teise | minimalias atostogas. Jos
manymu, minétas ai$kinimas suteikia gali-
mybe, kad darbuotojas, nepasinaudojes teise
i minimalias atostogas, kitais metais jas iSkeis
i kompensacija.

5 — 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimas (C-173/99, Rink. p. I-4881).

16. ENV tvirtina, kad vadovaujantis ne tik
darbuotojo interesais, taip pat bendruoju
interesu, Darbo direktyvos 7 straipsnio 2 da-
lies tikslas — uztikrinti, kad baty pasinau-
dota minimaliomis atostogomis ®, Sie intere-
sai blty pazeisti, jei darbuotojas dél nepa-
kankamo poilsio tapty nedarbingas.

17. Komisija tvirtina, kad jgyvendindamos
Darbo direktyva valstybés narés gali laisvai
nustatyti tik jos jgyvendinimo bada. Priesin-
gai, siekiamo rezultato atzvilgiu jos neturi
jokios diskrecijos.

18. Komisija pabrézia, kad Darbo direktyva
skirta darbuotojo saugai ir sveikatos apsau-
gai. Todél, remdamasi generalinio advokato
J. Mischo i$vada Merino Gémez” byloje, ji
mano, kad teisé | minimalias kasmetines
atostogas yra absoliuti teisé | realy ir
veiksmingg poilsio laika, kad darbuotojas
galéty fiziskai pailséti. Todél net ir minimaliy
kasmetiniy atostogy dales perkélimas i

6 — Taip pat 2005 m. spalio 27 d. generalinés advokatés C. Stix-
Hackl i§vada sujungtose bylose Robinson-Steele ir kt.
(C-131/04 ir C-257/04, byla nagrinéjama Teisme, 79 punktas).

7 — Komisija nurodo 2003 m. balandZio 3 d. I$vada byloje
(C-342/01, Rink. p. 1-2605, 32 ir 33 punktai).
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esmés prie§tarauja Darbo direktyvos
7 straipsnyje nustatytiems tikslams. Atosto-
gas perkelti galima tik iSimtiniais atvejais
esant rimtoms priezastims.

19. Komisijos manymu, minimaliy atostogy
ir papildomy atostogy dieny atvéjai yra
skirtingi. Pazymétina, kad Nyderlandy vy-
riausybé neatsizvelgia i tai, kad $ios dvi teisés
i atostogas yra skirtingos. Dél papildomy
atostogy dieny daznai susitaria darbdavys ir
darbuotojai, o dél minimaliy kasmetiniy
atostogy tartis negalima.

20. Komisija mano, kad net ir tuo atveju, jei
atostogy perkélimas prie§tarauja Darbo di-
rektyvai, iSlieka teisé | perkeltas atostogas.
Perkelty atostogy praradimas uz tai nekom-
pensuojant i§ tikryjy nubausty darbuotojg ir,
be to, sumazinty jo galimybes pailséti.

21. Galiausiai Komisija atkreipia démesj j
klausima, ka daryti su atitinkamais metais
darbuotojo nepanaudota minimaliy kasmeti-
niy atostogy dalimi, neatsizvelgiant i tai, ar
jis tal padaré dél priimtiny, ar nepriimtiny
priezasciy.
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22. Aisku, kad pasibaigus metams, nebega-
lima pasinaudoti minimaliomis atostogomis.
Vis délto naudojimasis i$ ankstesniy mety
perkelty atostogy, virSijan¢iy minimalias
atostogas, dienomis taip pat daro teigiama
poveikj darbuotojy saugai ir sveikatai. Taciau
taip néra, kai darbuotojas mainais | kompen-
sacijg atsisako perkeltos minimaliy kasmeti-
niy atostogy dalies.

23. Komisija pabreézia, kad dél tokio Nyder-
landy vyriausybés aiskinimo kilty sistemingo
piktnaudziavimo pavojus. Darbdaviai galéty
darbuotojui laisvai sutinkant arba jj privertus
uzsitikrinti, kad kiekvienais metais buty
pasinaudota tik minimaliy kasmetiniy ato-
stogy dalimi, o kitais metais mokama kom-
pensacija.

VI — Vertinimas

24. Pradyme priimti prejudicinj sprendima
keliamas vienintelis klausimas, ar teiséta
mokeéti kompensacija uz minimaliy kasmeti-
niy atostogy dalj ja perkélus i kitus metus.

25. Vis délto Komisija mano, kad Teisingu-
mo Teismas pirmiausia turéty atsakyti i
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klausimag, kuria dalimi minimaliy kasmetiniy
atostogy dalies perkélimas suderinamas su
Darbo direktyva. Ta¢iau dél $io klausimo
platumo $ioje byloje | ji gali buti neatsakyta.
Jis ne tik perzengia prasymo priimti prejudi-
cinj sprendimg apimties ribas, kaip per
Zodine proceso dalj pabrézé ne tik ENV,
Nyderlandy vyriausybé bei ir pirma kartg | §j
procesa jstojusi Jungtinés Karalystés vyriau-
sybé, bet ir pacios Komisijos tvirtinimu,
atsakant | prejudicinj klausimg jis neturi
jokios reikmeés. Komisijos poziiriu, teisé j
perkelty atostogy dalj islieka net ir tuo
atveju, jei perkélimas buty nesuderinamas
su Darbo direktyva ®. Sj teiginj reikia jrodyti,
nes Darbo direktyvos akivaizdziai negalima
aiskinti kaip bet kokiy jmanomu atveju
draudziancios veiksminga kasmetiniy mini-
maliy atostogy perkélima j kitus metus.

26. Tokiomis aplinkybémis reikia i$nagriné-
ti, ar uz perkeltas minimalias kasmetines
atostogas mokama piniginé kompensacija yra
suderinama su Darbo direktyva.

8 — Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas vis délto baty uz
perkeltinuma, tai pagal Darbo direktyvos $estaja konstatuoja-
maja dalj baty atitinkamai atsizvelgta | Tarptautinés darbo
organizacijos konvencija Nr. 132 dél mokamy kasmetiniy
atostogy. Minéta 1970 m. Zenevoje priimta Konvencija
ratifikavo, inter alin, 14 Bendrijos valstybiy nariy. Pagal
9 straipsnj perkélimas i§ esmés leistinas, taciau maziausia
viena minimaliy atostogy dalimi privaloma pasinaudoti
netrukus po mety, uz kuriuos jos suteikiamos, pabaigos.

27. Pagal Darbo direktyvos 7 straipsnio 1 dalj
kiekvienas darbuotojas turi teise | keturiy
savai¢iy minimalias mokamas kasmetines
atostogos. Pagal EB 137 straipsnj tiek visa
direktyva, tiek ir jos nuostatos dél minimaliy
kasmetiniy atostogy privalo gerinti gyvenimo
ir darbo salygas bei darbuotojy sauga ir
sveikatos apsauga®. Pagal savo apibrézima
minimalios kasmetinés atostogos yra mini-
mali laiko trukmeé, kuri, Bendrijos teisés akty
leidéjo nuomone, kiekvienais metais turi bati
realiai panaudota atostogoms, siekiant ga-
rantuoti pakankama kasmetinio poilsio laika
Darbo direktyvos penktosios konstatuojamo-
sios dalies prasme *°.

28. PrieSingai nei teigia Nyderlandy vyriau-
sybé, minimalios kasmetinés atostogos, per-
keltos j kitus metus, neprilygsta teisei j
papildomas atostogas, suteikiandias teise |
pinigine kompensacija. Aisku, kad perkélus
visas minimalias kasmetines atostogas arba
ju dalj | vélesnj laikotarpj, jomis nebegalima
pasinaudoti einamaisiais metais. Vis délto
atostogos, kaip teisingai nurodé Komisija, ir
tada prisidés prie darbuotojui reikalingo
poilsio, jeigu darbuotojas jas paims véliau.

29. Pagal 7 straipsnio 2 dalj minétas moka-
my minimaliy kasmetiniy atostogy laikas i§

9 — Sprendimas BECTU (minétas 5 i$nasoje, 37 ir kt. punktai).
10 — Zr., pavyzdZiui, Sprendima BECTU (minétas 5 i$naioje,
44 punktas).
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esmeés negali bati pakeistas pinigine kom-
pensacija. Vienintelé numatyta iSimtis dél
iSlikusiy teisiy j nepanaudotas atostogas
susijusi su darbo santykiy nutraukimu'’.
Pazymétina, kad Darbo direktyvos 17 straips-
nyje numatytos leidziancios nukrypti nuo-
statos negalioja 7 straipsnyje nurodytoms
minimalioms kasmetinéms atostogoms ',

30. Per zoding proceso dalj FNV, Komisija ir
Jungtinés Karalystés vyriausybé nurodé, kad
Nyderlandy vyriausybés pozitriu galiausia
siekiama nepaisyti minéto draudimo. Kadan-
gi nebiity privaloma pasinaudoti minimalio-
mis kasmetinémis atostogomis, praéjus tam
tikram laikotarpiui, jos galéty bati pakeistos
pinigine kompensacija. Pagal Darbo direkty-
vos 7 straipsnio 2 dalj batent tokio rezultato
siekiama i§vengti.

31. Taip pat pritartina Komisijos ir NTV
nuomonei, kad galimybé mokéti pinigine
kompensacija uz perkeltas kasmetines mini-
malias atostogas darbuotojus skatinty arba

11 — Sprendimas BECTU (minétas 5 i$nasoje, 44 punktas) ir
2004 m. kovo 18 d. Sprendimas Merino Gémez (C-342/01,
Rink. p. I-2605, 30 punktas).

12 — Sprendimas BECTU (minétas 5 i$nasoje, 40 ir 41 punktai).
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priversty atsisakyti atostogy, o tai nesuderi-
nama su Darbo direktyvos tikslais ',

32. Atvirksciai, jeigu perkeltos minimalios
kasmetinés atostogos negali bati kompen-
suojamos pinigais, tai bent jau ilgalaikiy
darbo santykiy atveju atsiranda paskatos
laikytis Darbo direktyvos 7 straipsnyje nu-
statyty tiksly. Kai néra galimybés moketi
piniginés kompensacijos, vadovaujantis dar-
buotojy ir darbdaviy interesais, turéty bati
perkeliamos minimalios kasmetinés atosto-
gos nustacius apribojimus, kad jos bity
panaudotos pagal paskirtj atitinkamais me-
tais arba i§ karto po juy. I8 tikryjy perteklinis
teisiy | atostogas sumavimas gali sukelti
praktiniy jy panaudojimo problemy. Ypac
daznai bina sunku suteikus prailgintas
atostogas, virSijancias jprastiniy atostogy
trukme, surasti pavaduojantj asmenj. Nors
minéta problema pirmiausia daro poveikj
darbdaviui, darbuotojai taip pat privalo
atsizvelgti  jo patiriamas neigiamas pa-
sekmes.

33. Darytina i$vada, kad su Darbo direktyvos
7 straipsniu yra nesuderinama tai, kad
vienerius metus minimaliy kasmetiniy ato-
stogy neémes arba nepaémes jy visy darbuo-
tojas kitais metais uZ jas gali gauti pinigine
kompensacija.

13 — 7r., pavyzdziui, dél Darbo direktyvos ai¢kinimo piktnaudzia-
vimo pavojaus poziariu Sprendimg BECTU (minétas 5 i$na-
$oje, 51 punktas) ir dél darbuotojy skatinimo atsisakyti
atostogy — generalinés advokatés C. Stix-Hackl 2005 m.
spalio 27 d. I$vada sujungtose bylose Robinson-Steele ir kt.
(minéta 6 i$nasoje, 78 ir 79 punktas).
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VII — I$vada

34. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j prasyma priimti
prejudicinj sprendima atsakyti taip:

Su 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél
tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnio 2 dalimi nesuderinama tai,
kad darbuotojas, vienerius metus neémes minimaliy kasmetiniy atostogy arba
nepaémes jy visy, kitais metais uz jas gali gauti pinigine kompensacija.
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