FEDERATIE NEDERLANDSE VAKBEWEGING

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES

[JULIANE KOKOTT] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 12. janvari "

I — Ievads

1. Saja lieta Federatie Nederlandse Vakbe-
weging (Niderlandes Arodbiedribu federacija,
turpmak teksta — “FNV”) un Niderlandes
valsts stridas par to, vai iepriekséjo gadu laika
uzkrato obligata ikgadéja atvalindjuma dienu
finansiala atlidzinasana ir pretruna attieciga-
jiem Kopienu tiesibu noteikumiem gadijuma,
ja $o atvalinajumu neizmanto, bet gan parcel
uz nakamo gadu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienuy tiesiskais reguléjums

2. Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. ga-
da 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par

1 — Originalvaloda — vacu.

konkrétiem darba laika organizésanas aspek-
tiem? (turpmak teksta “darba laika
direktiva”) no 2004. gada 4. augusta aizstaj
Padomes 1993. gada 23. novembra Direkti-
vu 93/104/EK par daziem darba laika orga-
nizacijas aspektiem ®. Attieciba uz %o lietu
abu minéto direktivu nosacijumi sakrit *,

3. Darba laika direktivas 7. panta ir ietverti
minimalie nosacijumi attieciba uz gadskarté-
jo atvalinadjumu:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus,
lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam
ir tiestbas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz
¢etras nedélas ilgu, atvalindjumu saskana ar
nosacljumiem par tiesibam uz $ada atvalina-
juma pieSkirSanu, ko nosaka valsts tiesibu
akti un/vai prakse.

2 — OV L 299, 9. Ipp.
3 — OV L 307, 18. Ipp.

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 22. junija
Direktiva 2000/34/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 93/104/
EK, lai aptvertu sektorus un darbibas, uz kuriem neattiecas
minéta direktiva (OV L 195, 41. Ipp.), $aja lieta nav svariga.
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2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalinajuma
laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzi-
bu, iznemot gadijumus, kad partrauc darba
attiecibas.”

4. Saskana ar Darba laika direktivas ceturto
apsvérumu darba néméju darba drosibas,
higiénas un veselibas aizsardzibas uzlabo$ana
ir mérkis, ko nedrikstétu pakartot ekonomis-
kiem apsvérumiem.

5. Piektais apsvérums noteic, ka Kopiena
stradajosiem japieskir obligats laiks ikdienas,
iknedélas un ikgadéjai atpttai, ka ari atbilstigi
partraukumi.

6. Direktivas 17. pants nosaka apstaklus,
kados dalibvalstis var atkapties no vairakiem
tas noteikumiem. Tacu nekadas atkapes
iespéjas nav paredzétas attieciba uz 7. panta
nosacljjumiem.

B — Niderlandes tiesibu normas

7. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto infor-
maciju Darba laika direktiva ir transponéta
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Niderlandes iek$éja tiesibu sistéma ar $adiem
noteikumiem. Niderlandes Civilkodekss
(Burgerlijk Wetboek, turpmak teksta —
“BW”) kop$ 2001. gada 1. februara $aja
sakara nosaka:

7:634. pants:

“1. Darba néméjam par katru gadu, par kuru
vinam bija tiesibas sanemt atalgojumu visa
darba laika garuma, ir tiesibas uz ikgadéju
atvalinajumu, kas ir vienads ar vismaz
Cetrkartigu noligto nedélas darba laiku vai,
ja noligtais darba laiks ir izteikts stundas
gada, ar vismaz vienu atbilstigu laikposmu.

2. Darba néméjs, kuram bija tiesibas sanemt
atalgojumu par daJu no gada, attieciba uz 3o
gada dalu ir tiesigs sanemt atvalindjumu, kas
atbilst tai atvalinajuma dalai, kuru vin$ batu
tiesigs sanemt, ja buatu stradajis visa gada
garuma.

3. [
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7:638. pants:

“l. Darba devéjam ir piendkums dot iespéju
darba néméjam izmantot atvalinajumu, uz ko
vinam ir tiesibas ka minimumu saskana ar
634. pantu.

2. Tiktal, ciktal nav noteikumu par atvalina-
jumu rakstiska liguma veida vai ar vai
saskana ar kopligumu vai noteikumiem, ko
ar pienacigu pilnvarojumu pienémis admi-
nistrativs organs vai kas pienemti ta varda vai
ar likumu, darba devéjs nosaka atvalinajuma
sakuma un beigu datumu atbilstigi darba
némeéja vélmém, ja vien nav nopietnu ie-
meslu, kas to nepielauj.

6. Darba devéjam ir pienakums pieskirt
darba néméjam atlikusas atvalinajuma dienas
vai stundas, uz ko tam ir tiesibas, ja vien nav
nopietnu iemeslu, kas to nepielauj.

7:640. pants:

“1. Tik ilgi, kamér spéka ir darba ligums,
darba néméjs nevar atteikties no savam
tiesibam uz atvalindjumu, preti sanemot
atlidzibu.

2. Ja ir iegitas tiesibas uz atvalinajumu, kas
parsniedz minimalo 634. panta noradito
laikposmu, ar rakstisku vienos$anos ir pielau-
jama atkape no 1. punkta tada apmeéra, kas
parsniedz $o minimumu.”

IIT — Fakti

8. Strids ir par Niderlandes Socialo lietu un
darba ministrijas 2001. gada februari izdoto
informacijas brosiru ar nosaukumu “Nieuwe
vakantiewetgeving. Meer ruimte voor maat-
werk” (Jauns tiesiskais reguléjums atvalina-
jumiem. Lielakas iespéjas pielagotam dar-
bam), B 089 (turpmak tekstd — “brogara”).
Taja citastarp ir minéts, ka darba néméji
atvalinadjuma dienas var uzkrat un parcelt uz
nakamo gadu, lai sanemtu garaku atvalina-
jumu. Turklat darba néméjs var atteikties no
atvalinajuma dienam, sanemot par to atlidzi-
by, t.i, sava veida tas “pardot”. Tas attiecigaja
gada attiecas uz visam atvalindjuma dienam,
kuras ir parceltas no iepriekséjiem gadiem,
ka ari uz attieciga gada atvalindjuma dienam,
kas parsniedz obligati noteikto minimalo
¢etru nedélu atvalinajumu.
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9. No Niderlandes valdibas komentariem
parlamenta debasu laika par attiecigo Nider-
landes tiesisko reguléjumu izriet, ka darba
némeéjs uz nakamo gadu var parcelt ari
obligata minimala atvalinajuma dienas un
tad pret finansialu atlidzibu no tam atteikties.
Norma, kas $adus gadijumus nepielautu,
parlamenta tika noraidita.

10. FNV uzskata, ka Niderlandes tiesibu akti,
ka tos interpreté Niderlandes valdiba, nav
saderigi ar Darba laika direktivas 7. panta
2. punktu. Tapéc ta pieprasja atbilstodu
tiesas izvertéjumu.

IV — Par prejudicialo jautajumu

11. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no likuma
rasands procesa un brosiras izriet, ka darba
némeéjs savu minimalo ikgadéjo atvalinajumu
var parcelt uz nakamo gadu un pret finan-
sialu atlidzibu no ta atteikties.
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12. lesniedzéjtiesa Saubas par to, vai $I
Niderlandes tiesibu norma atbilst Direktiva
ietvertajiem noteikumiem, un tapéc Tiesai
uzdod $adu jautagjumu:

“Vai ar Kopienu tiesibam un it ipasi ar [.]
Direktivas 93/104/EK [..] 7. panta 2. punktu
ir saderigs dalibvalsts tiesiskais prieksraksts,
ar ko Jauj darba liguma spéka esamibas laika
rakstiski vienoties par to, ka darba néméjs,
kur$ vienu gadu nav izmantojis minimalo
ikgadéjo atvalindjumu vai nav izmantojis
minimalo ikgadéjo atvalinajumu pilniba, var
sanemt finansialu atlidzibu par $o atvalina-
jumu nako$aja gada?

Jautdjums ir pamatots ar principu, ka atli-
dziba netiek piegkirta attieciba uz darba
némeéja tiesibam uz minimalo ikgadéjo atva-
lindjumu attiecigaja gada vai turpmakajos
gados.”

V — Lietas dalibnieku argumenti

13. Niderlandes valdiba uzsver, ka Darba
laika direktivas ievieSana butiba nodrosina,
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ka darba néméji var nemt atvalinadjumu
atbilsto$i savam vélmém, ja vien nav nopiet-
nu iemeslu, lai tiem to nelautu. Darba laika
direktivas 7. pants neuzliek pienakumu
dalibvalstim piespiest darba néméju obligato
minimalo atvalinajumu patie$am izmantot.

14. Tapéc ta uzskata, ka Darba laika direkti-
vas 7. panta 2. punkts pielauj, ka dala no
obligata atvalindgjuma netiek izmantota un to
parnes uz nakamo gadu, un tad no $im
tiesibam atsakds apmaina pret finansialu
atlidzibu. No iepriekséja gada parnesta atva-
lindjuma dala batiba vairs nav obligata
atvalinajuma sastavdala. Sads noteikums iz-
riet no obligata atvalindgjuma pieskir§anas
nosacijumiem, ko dalibvalstis varéja noteikt
saskana ar spriedumu lieta BECTU®.,

15. Turpreti FNV bazijas par to, ka $ada
Niderlandes valdibas Darba laika direktivas
interpretacija varétu apdraudét darba néme-
jus tadéjadi, ka darba devéji varétu prasit
neizmantot obligato atvalinajumu. Sada in-
terpretacija pielauj vismaz to, ka darba
néméji neizmantos obligato atvalinajumu
un ikreiz parcels to uz nakamo gadu,
parveérsot to kompensacija.

5 — 2001. gada 26. junija spriedums lieta C-173/99 (Recueil,
1-4881. lpp.).

16. Ta¢u Darba laika direktivas 7. panta
2. punkta meérkis ir nodro$inat faktiska
minimala atvalindjuma izmanto$anu ne tikai
darba néméja, bet visas sabiedribas intere-
sés®, Tas tiek skartas ari tad, ja darba neméji
nepietiekamas atptitas dél nav spéjigi stradat.

17. Komisija norada, ka dalibvalstim ir briva
izvéle tikai attieciba uz Darba laika direktivas
ieviesanas veidu. Turpreti attieciba uz sa-
sniedzamo rezultatu atkapes nav pielauja-
mas.

18. Darba laika direktiva paredz aizsargat
darba néméju veselibu un drosibu. Tapéc,
atsaucoties uz generaladvokata Miso [Mis-
cho] secinjumiem lieti Merino Gémez’,
Komisija lidz ar to uzskata, ka obligatais
atvalinajums ir absolitas tiesibas uz istu un
efektigu atpatas laiku, lai darba némséjs
varétu fiziski atgtties. Tadéjadi jau pati
obligatd atvalindgjuma parcelSana batiba ir

6 — Tapat ari generaladvokates Stiksas-Haklas [Stix-Hackl]
2005. gada 27. oktobra secinajumi apvienotajas lietas
C-131/04 un C-257/04 Robinson-Steele u.c. (atrodas izskati-
$ana Tiesa).

7 — Komisija atsaucas uz 2003. gada 3. aprila secinajumiem lieta
C-342/01 (2004. gada 18. marta spriedums, Recueil,
1-2605. Ipp., 32. un 33. punkts).
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pretruna Darba laika direktivas 7. panta
mérkiem. Atvalinajuma parcel$ana ir pielau-
jama tikai izpémuma gadijumos svarigu
iemeslu dél.

19. Atskiriba no obligata minimala atvalina-
juma citadak var bat ar papildu atvalinajuma
dienam. Niderlandes valdiba gan neatzist abu
atvalinajumu at8kirigo raksturu. Ja par pa-
pildu atvalindjumu starp darba devéju un
darba néméju biezi tiek noslégta abpuséja
vienosanas, tad attieciba uz obligato atvali-
najumu nekada vieno$anas nav iespéjama.

20. Lai gan atvalindjuma parcelSana ir pre-
téja Darba laika direktivai, Komisija tomér
uzskata, ka parnestais atvalinagjums butu
speka. Parceltd atvalinajuma zaudé$ana pil-
niba batu par Jaunu darba pnéméjiem, un
tiktu vél vairak samazinatas to iespéjas
atpusties.

21. Nosléguma Komisija pievérsas jautaju-
mam par to, ka lai rikojas ar obligata
atvalindjuma dalam, kuras darba néméjs,
nav svarigi, vai tas ir noticis pienemamu vai
nepienemamu iemeslu dé], attiecigh gada
laika nav izmantojis.
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22. Ir skaidrs, ka prasitais minimalais atva-
linajums péc gada vairs nebiitu izmantojams,
tomér parceltas atvalinajuma dienas papildus
nakama gada atvalinajumam arl pozitivi
ietekmétu veselibu un darba drosibu. Tas
tomér nav gadijums, kad darba némeéjs
atsakas no obligata atvalindjuma dalas ap-
maina pret kompensaciju.

23. Visbeidzot Komisija uzsver, ka Niderlan-
des valdibas interpretacija varétu izraisit
sistematiskas launpratigas izmantosanas ris-
ku. Darba devéji ar darba néméja brivpratigu
vai piespiedu piekrianu varétu gadu no gada
piespiest darbiniekus neizmantot obligato
atvalindjumu un ikreiz nakamaja gada iz-
maksat kompensaciju.

VI — Veértéjums

24, Liagums sniegt prejudicialo nolémumu
attiecas tikai uz jautajumu, vai ir pielaujama
obligata atvalinajuma dalu kompensacija péc
to parcel§anas uz nakamo gadu.

25, Katra zina Komisija uzskata, ka Tiesai
vispirms bitu jaapskata jautajums, ciktal
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obligata atvalindjuma dalu parcel$ana vispar
ir saderiga ar Darba laika direktivu. Sis
plasais jautajums bitiba $aja lietd varétu ari
palikt atklats. Tas ne tikai parsniedz laguma
sniegt prejudicialu nolémumu ietvarus, ka to
mutvardu procesa uzsvéra FNV, Niderlandes
valdiba un Apvienotas Karalistes valdiba, $aja
sakard izsakoties pirmoreiz, bet ari saskana
ar Komisijas apsvérumiem tam nav nekadas
nozimes saistiba ar atbildi uz iesniegto
jautdjumu. Batiba Komisija uzskata, ka
atvalinajuma parcelSana ir spéka arl tad, ja
§1 parcelSana bitu pretruna Darba laika
direktivai. Tam var piekrist tiktal, ciktal
Direktivu noteikti nevar interpretét tadéjadsi,
ka obligata atvalinajuma parcel$ana uz naka-
mo gadu batu attaisnojama jebkurd iespé-
jama gadijuma ®,

26. Tapéc janoskaidro, vai parcelta atvalina-
juma kompensacija ir saderiga ar Darba laika
direktivu.

8 — Ja Tiesa tomér uzskatitu, ka atvalinajuma parcel$ana saskana
ar Darba laika direktivas sesto apsvérumu ir pielaujama, ir
jaseko Starptautiskas Darba organizacijas Konvencijai Nr. 132
par apmaksatu ikgadéjo atvalinagjumu. So 1970. gada Zenéva
pienemto konvenciju tostarp ratificéjusas 14 Kopienas dalib-
valstis. Saskana ar tas 9. pantu parcelSana principa ir
iespéjama, tacu vismaz dalai no obligata ikgadéja atvalinajuma
jaizmanto driz péc attieciga gada, kas dod tiesibas uz
atvalinajumu.

27. Saskana ar Darba laika direktivas 7. panta
1. punktu katram darba néméjam ir tiesibas
uz vismaz Cetras nedélas ilgu apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu. Ka visa Direktiva
kopuma, td ari noteikumi par obligato
atvalindgjumu atbilstosi EKL 137. pantam ir
paredzéti, lai sekmétu darba néméju dzives
un darba apstaklus, ka arl darba drosibu un
veselibas aizsardzibu®. Ka norada jau pats
apziméjums, obligatais atvalinajums ir mini-
malais laiks, kddu saskana ar Kopienu
likumdevéja ieskatiem jaizmanto katru gadu
ka faktisko atvalindjumu, lai nodrosinatu
atbilstigu ikgadéju atpatu Darba laika direk-
tivas piekta apsvéruma izpratné 10,

28. Atskiriba no Niderlandes valdibas uz-
skata obligatais atvalinajums péc ta parcel$a-
nas uz nakamo gadu nevar tikt uzskatits par
papildu atvalinagjumu, ko drikst kompensét.
Protams, ja ikgadéjais minimalais atvalina-
jums pilna apjoma vai daléji ir parcelts, to
vairs nav iespéjams izmantot attiecigaja gada.
Tomér, ka to pareizi norada Komisija,
atvalinajums var pozitivi ietekmét darba
néméjam nepiecieSamo atpttu ari tad, ja tas
tiek izmantots vélak.

29. Ar Direktivas 7. panta 2. punktu netiek
atlauts obligato apmaksata ikgadéja atvalina-

9 — Spriedums lieta BECTL, iepriek$ minéts 5. zemsvitras piezimé,
37. un turpmakie punkdti.

10 — Skat. ari spriedumu lieta BECTU, iepriek§ minéts 5. zem-
svitras piezimé, 44. punkts.
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juma laikposmu aizstat ar finansialu atlidzi-
bu. Vienigais iespéjamais iznémums attiecas
uz gadjjumu, ja darba attiecibas tiek izbeig-
tas''. It ipadi Direktivas 17. panta minétie
iznémuma gadjjumi neattiecas uz obligato
atvalinajumu, ko nosaka 7. pants '2,

30. Ka FNV, Komisija un Apvienotas Kara-
listes valdiba noradija mutvardu procesa,
iepriek§ minéta Niderlandes valdibas inter-
pretacija varétu novest pie $1 aizlieguma
apie$anas. Obligatais atvalinajums netiktu
izmantots, bet gan péc kada laika tiktu
aizstats ar laika zina iekavétu finansialu
atlidzibu. Tie$i $adu rezultaitu nepielauj
Darba laika direktivas 7. panta 2. punkts.

31. Man ari japiekrit FNV un Komisijai, ka
iespéja parcelto obligato atvalinajumu atli-
dzinat finansiali raditu ar Darba laika direk-
tivas mérkiem nesaderigus pamudinajumus

11 — Spriedums lieta BECTU, iepriek§ minéts 5. zemsvitras
piezimé, 44. punkts, un lietd Merino Gdmez, ieprieks minéts
7. zemsvitras piezimé, 30. punkts.

12 — Spriedums lieta BECTU, iepriek§ minéts 5. zemsvitras
piezimé, 44. un 41. punkts.
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atteikties no atvalindjuma vai piespiest darba
néméjus atteikties no atvalinajuma =,

32. Ja savukart parceltais obligatais atvalina-
jums nevar tikt finansiali atlidzinats, vismaz
ilgtermina darba attiecibu gadjjuma pastav
pamudinajumi ievérot Direktivas 7. panta
noteiktos meérkus. Ja nepastav finansialas
atlidzibas iespéja, batiba darba péméju un
darba devéju interesés ir obligato atvalina-
jumu parcelt tikai noteiktas robezas, lai tas
atbilstosi savam funkcijam lielakaja dala tiktu
izmantots attiecigaja gada vai driz péc ta.
Parmériga atvalinajuma uzkrasana var novest
pie problémam bridi, kad tas jaizmanto. It
ipasi, ja ilgi gari atvalinajuma laikposmi tiek
nemti arpus ierasta brivdienu laikposma, ir
ipasi grati nodro$inat aizstadanu. Lai gan 31
probléma vispirms skar darba devéju, ari
darba néméjam jarékinas ar to, ka vins cietis
no ta.

33. Lidz ar to ar Darba laika direktivas
7. pantu ir nesaderigi pieskirt darba néme-
jam, kurs viena gada nav izmantojis obligato
ikgadéjo atvalinajumu vai nav to izmantojis
pilniba, finansidlu kompensaciju par $o
atvalinagjumu kada no turpmakajiem gadiem.

13 — Attieciba uz launpratigas izmanto$anas risku ka skatupunktu,
no kura interpretét Darba laika direktivu, skat. spriedumu
lieta BECTU, iepriek§ minéts 5. zemsvitras piezimé,
51. punkts, un attieciba uz pamudinajumiem darba néméjiem
atteikties no atvalinijuma — generaladvokates Stiksas-Haklas
secindjumus apvienotajas lietas Robinsonm-Steel u.c., ieprieks
minéti 6. zemsvitras piezimé, 78. un 79. punkts.
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VII — Secinajumi

34. Lidz ar to iesaku Tiesai uz prejudicialo jautajumu atbildét $adi:

Nav saderigi ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra
Direktivas 2003/88/EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem 7. panta
2. punktu pieskirt darba néméjam, kur$ viena gada nav izmantojis obligito ikgadéjo
atvalindjumu vai nav to izmantojis pilniba, finansialu kompensiciju par $o
atvalingjumu kada no turpmakajiem gadiem.
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