FEDERATIE NEDERLANDSE VAKBEWEGING

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT
esitatud 12. jaanuaril 2006

L. Sissejuhatus

1. Kédesoleva kohtuasja ese on vaidlus
Madalmaade ametitihingute keskliidu Fede-
ratie Nederlandse Vakbeweging (edaspidi
»ENV”) ja Madalmaade riigi vahel kiisimuses,
kas rahaline hivitis vilja votmata ja jarg-
misse aastasse iile kantud iga-aastase mini-
maalse puhkuse eest on kooskdlas ithenduse
digusnormidega.

II. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse éigusnormid

2. Euroopa Parlamendi ja néukogu
4, novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU

1 — Algkeel: saksa.

tobaja korralduse teatavate aspektide kohta 2

(edaspidi ,to6aja direktiiv”’), mis joustus
4. augustil 2004, asendades nodukogu
23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU,
mis kisitleb téoaja korralduse teatavaid
aspekte >, Kiesolevas asjas tihtsust omavas
osas direktiivid kattuvad. *

3. Tooaja direktiivi artiklis 7 sisalduvad iga-
aastase puhkuse miinimumsitted:

»1. Liikkmesriigid votavad vajalikke meetmeid,
et tagada iga to6taja 6igus vihemalt neljani-
dalasele tasulisele pohipuhkusele vastavalt
niisuguse puhkuse odiguse ja andmise tingi-
mustele, mis on ette nihtud siseriiklike
Gigusaktide ja/voi tavadega.

2 — ELT L 299, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 381.

3 — EUT L 307, Ik 18; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 197.

4 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni 2000. aasta direktiiv
2000/34/EU, millega muudetakse to6aja korralduse teatavaid
aspekte kisitlevat noukogu direktiivi 93/104/EU, et holmata
nimetatud direktiivist vélja jietud sektoreid ja tegevusalasid
(EUT L 195, Ik 41; ELT erivdljaanne 05/04, lk 27), ei ole
kiesolevas asjas oluline.
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2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi
asendada hiivitisega, vélja arvatud téosuhte
lépetamise korral.”

4. Tooaja direktiivi neljanda pdéhjenduse
kohaselt on toétajate todohutuse, -hiigieeni
ja -tervishoiu parandamine eesmirk, mida ei
tohiks allutada itksnes majanduslikele kaa-
lutlustele.

5. Tobaja direktiivi vilendas pohjenduses on
satestatud, et ithenduse t&otajatele tuleb
tagada minimaalne igapdevane ja iganida-
lane puhkeaeg ja iga-aastane puhkus ning
piisavad vaheajad.

6. Artikkel 17 sitestab, milliste] tingimustel
voivad liikmesriigid teha direktiivi sétetest
erandeid. Artikli 7 suhtes ei ole siiski erandi
tegemise vdimalust ette nihtud.

B. Madalmaade 6igusnormid

7. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andme-
tel voeti direktiiv Madalmaade siseriiklikku
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bigusse iile jargmiste sdtetega. Burgerlijk
Wetboek (Madalmaade tsiviilkoodeks) sétes-
tab alates 1. veebruarist 2001 kéesolevas asjas
olulises osas jargmist.

Artikkel 7:634:

»1. Tootaja omandab igal aastal, mil tal on
olnud kokkulepitud tiistédaja jooksul digus
tootasule, 6iguse saada puhkust, mille pikkus
on vordne vihemalt neljakordse kokkulepi-
tud nidalase todajaga voi sellega vihemalt
vordviirne, kui té6aeg on sitestatud tundi-
des aasta kohta.

2. To6taja, kellel on digus saada to6tasu aasta
ithel perioodil, omandab nimetatud perioodil
diguse puhkusele, mille pikkus vastab pro-
portsionaalselt sellise puhkuse pikkusele,
millele tal oleks olnud &igus, kui tal oleks
olnud terve aasta jooksul 6igus saada té6tasu
kokkulepitud téistosaja eest.

3. [
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Artikkel 7:638:

»1. Té6andja on kohustatud andma téotajale
igal aastal véimaluse vétta puhkust, millele
tal on o6igus artikli 634 alusel.

2. Kuivord puhkus ei ole médratletud kirja-
liku kokkuleppega, kollektiivse to6lepinguga
voi kollektiivse to6lepingu alusel, pideva
haldusasutuse poolt v6i viimase nimel antud
madrusega voi seadusega, madrab tédandja
puhkuse alguse ja lépu vastavalt tdotaja
soovile, valja arvatud juhul, kui olulised
asjaolud seda takistavad. [...]

6. Toovandja on kohustatud voimaldama
tootajal kasutada tema puhkuse vilja vot-
mata osa piaevades voi tundides, vilja arvatud
juhul, kui seda takistavad olulised asjaolud.

Artikkel 7:640:

»1. To6lepingu kehtivuse ajal ei voi tootaja
loobuda digusest puhkusele, saades selle eest
hivitist.

2. Kui t66taja on omandanud diguse saada
puhkust, mille pikkus {letab artiklis 634
sitestatud miinimumi, vaib kirjaliku kokku-
leppega teha erandi l6ikest 1 ulatuses, milles
see {liletab nimetatud miinimumi.”

II1. Asjaolud

8. Kohtuvaidluse alus on Madalmaade
ministeeriumi Ministerie van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid 2001. aasta veebruaris
avaldatud brosiiiir pealkirjaga ,Uus puhkuste
regulatsioon: rohkem voimalusi personaalse-
teks lahendusteks”, B 089 (edaspidi ,bro-
$iir”). Selles kirjeldatakse muu hulgas, et
tootaja voib pikema puhkuse votmise ees-
miirgil puhkusepéevi koguda ja jirgmistesse
aastatesse iile kanda. Lisaks sellele voib
tootaja puhkusepdevade kasutamisest hiivi-
tise eest loobuda, need n-6 4ra miiila. See
kehtib konkreetsel aastal kéikide eelmistest
aastatest kogunenud ja jooksva aasta nelja-
nidalast minimaalset puhkust iiletavate puh-
kusepéevade kohta.
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9. Ka valitsuse selgitustest asjaomaste digus-
normide arutamisel parlamendis ilmneb, et
tootajad voivad seadusjirgse minimaalse
puhkuse ka osaliselt jargmisse aastasse iile
kanda ja seejérel selle kasutamisest hiivitise
eest loobuda. Oigusnorm, mis oleks seda
takistanud, likati parlamentaarsel arutelul
tagasi.

10. ENV on arvamusel, et Madalmaade
digusnormid on Madalmaade valitsuse poolt
tdlgendatud kujul vastuolus téodaja direktiivi
artikli 7 loikega 2. Seetottu palus ta kohtult
selle asjaolu tuvastamist.

IV. Eelotsusetaotlus

11. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis,
et Madalmaade 6igus véimaldab selle tekke-
loo alusel ja eespool nimetatud brosiiiiri
silmas pidades minimaalset puhkust jirg-
misse aastasse {ile kanda ja selle kasutamisest
rahalise hitvitise eest loobuda.
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12. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb
aga selles, kas Madalmaade &igusnormide
eespool kirjeldatud tdlgendus on kooskélas
tooaja direktiiviga, ja esitab Euroopa Kohtule
jargmise kiisimuse:

»Kas thenduse digusega, eelkoige néukogu
23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/
EU artikli 7 16ikega 2 on kooskélas liikmes-
riigi seadusesdte, mis annab vdimaluse s6l-
mida t66lepingu kehtivuse ajal kirjalik kok-
kulepe, mille kohaselt tdotajale, kes on
jatnud oma iga-aastase minimaalse puhkuse
kas osaliselt voi tiielikult vilja votmata,
makstakse jirgneval aastal selle eest rahalist
hiivitist?

Kiisimuse esitamisel ldhtutakse sellest, et
tootajal ei ole digust saada nimetatud hitvitist
miinimumpuhkuse eest jooksval aastal ega
sellele jargnevatel aastatel.”

V. Poolte argumendid

13. Madalmaade valitsus réhutab, et to6aja
direktiivi rakendamine véimaldab tootajal
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pohimotteliselt votta puhkust vastavalt oma
soovidele, vilja arvatud juhul, kui seda
takistavad olulised asjaolud. Té66aja direktiivi
artikkel 7 ei kohusta liikmesriike sundima
tootajaid iga-aastast minimaalset puhkust
tegelikult kasutama.

14. Madalmaade valitsus on niisiis seisuko-
hal, et t66aja direktiivi artikli 7 16ikega 2 ei
ole vastuolus iga-aastase minimaalse puh-
kuse osaline kasutamata jitmine, jargmisse
aastasse iilekandmine ja sellest hiivitise eest
loobumine. Eelmise aasta minimaalse puh-
kuse iilekantud osad ei kuulu nimelt enam
iga-aastase minimaalse puhkuse hulka.
Asjaomane kord puudutab iga-aastase mini-
maalse puhkuse andmise viise, mida liikmes-
riigid voéivad kohtuasjas BECTU tehtud
otsuse® kohaselt ise kindlaks méérata.

15. Seevastu FNV kardab, et to6aja direktiiv
Madalmaade valitsuse tdlgendatud kujul
tekitab ohu, et té6andja avaldab tootajatele
survet jatta minimaalne puhkus vilja vot-
mata. Kirjeldatud télgendus véimaldab t66-
tajal minimaalne puhkus vdhemalt kasuta-
mata jitta ja see jargmisel aastal rahaliselt
hiivitada lasta.

5 — 26. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C-173/99: BECTU
(EKL 2001, Ik 1-4881).

16. Tooaja direktiivi artikli 7 16ike 2 eesmirk
on aga vodimaldada minimaalse puhkuse
tegelikku kasutamist mitte ainult toéétaja,
vaid ka ildsuse huvides.® Uldsuse huve
riivab ka see, kui to6taja muutub ebapiisava
puhkuse tottu tosvoimetuks.

17. Komisjon mdrgib, et lilkmesriikide vaba-
dus téoaja direktiivi kohaldamisel puudutab
ainult kohaldamise viise. Tulemust silmas
pidades valikuvabadust siiski ei ole.

18. Toovaja direktiivi eesmirk on kaitsta
tootaja tervist ja ohutust. Tuginedes kohtu-
jurist Mischo ettepanekule kohtuasjas
Merino Gémez’, on komisjon seetdttu
seisukohal, et minimaalne puhkus kujutab
endast absoluutset 6igust tegelikule ja tohu-
sale puhkeajale tootaja fiiiisiliseks taastumi-
seks. Seega on juba iga-aastase minimaalse

6 — Samal seisukohal on kohtujurist Stix-Hackl oma 27. oktoobri
2005. aasta ettepanekus liidetud kohtuasjades C-131/04 ja
C-257/04: Robinson-Steele jt (Europa Kohtus pooleliolev,
punkt 79).

7 — Komisjon tugineb kohtujuristi 3. aprilli 2003. aasta ettepane-
kule kohtuasjas C-342/01: Merino Gé6mez (EKL 2004, lk
1-2605, punkt 32 jj).
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puhkuse osaline iilekandmine poéhimétteli-
selt vastuolus té6aja direktiivi artikli 7 ees-
mirkidega. Ulekandmine on lubatud iiksnes
erandjuhtudel ja moéjuvatel pohjustel.

19. Komisjoni arvates tuleb eristada mini-
maalset puhkust ja lisapuhkust. Madalmaade
valitsus ei pea aga nimetatud kahte puhkuse
liiki kvaliteedilt erinevaiks. Kui lisapuhkus
lepitakse to6taja ja todandja vahel sageli
kokku, siis iga-aastane minimaalne puhkus
kokkuleppest séltuda ei saa.

20. Komisjon on siiski seisukohal, et iilekan-
tud digus puhkusele kehtib ka sel juhul, kui
iilekandmine on vastuolus t66aja direktiiviga.
Ulekantud puhkuse kasutamise diguse kao-
tamine selle eest hiivitist saamata koormaks
nimelt to6tajat ja vihendaks tema taastumis-
voimalusi veelgi.

21. Komisjon kisitleb 16puks ka kiisimust,
kuidas toimida iga-aastase minimaalse puh-
kuse osadega, mille t6G6taja on jitnud arves-
tatavatel v6i mittearvestatavatel pdohjustel
jooksval aastal kasutamata.

1- 3430

22, Kuigi ettendhtud minimaalset puhkust
kui sellist ei saa pérast aasta 16ppu enam
kasutada, mojub jargmise aasta minimaalsele
puhkusele lisanduvate iilekantud puhkuse-
péevade kasutamine siiski positiivselt tervi-
sele ja tooohutusele. See ei toimi, kui té6taja
minimaalse puhkuse iilekantud osadest hiivi-
tise eest loobub.

23. Komisjon rohutab ldpuks, et Madal-
maade valitsuse tdlgendus voib pohjustada
siistemaatilise kuritarvitamise ohu. Té6and-
jad voivad tekitada olukorra, kus t6dtaja
votab vabatahtlikul vdi pealesunnitud néus-
olekul minimaalse puhkuse vaid osaliselt
vilja, ning maksavad jirgmisel aastal rahalist
hivitist.

VI. Hinnang

24. Eelotsusetaotlus puudutab iiksnes kiisi-
must, kas minimaalse puhkuse jargmisse
aastasse kantud osa rahaline hiivitamine on
lubatud.

25. Komisjon palub Euroopa Kohtul siiski
eelkdige selgitada, kuivord iga-aastase mini-
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maalse puhkuse osaline tilekandmine on
iiletildse kooskolas todaja direktiiviga. Kone-
alune laiahaardeline kiisimus voib jadda
kidesolevas asjas siiski lahtiseks. See mitte
ainult ei vilju eelotsusetaotluse raamest,
nagu rohutasid suulisel arutelul ka FNV,
Madalmaade valitsus ja seal esmakordselt
esinenud Uhendkuningriigi valitsus, vaid on
komisjoni enda argumentide kohaselt eel-
otsuse kiisimusele antava vastuse seisukohalt
tiiesti ebaoluline. Komisjon on nimelt seisu-
kohal, et o6igus iilekantud puhkusele jaib
kehtima ka sel juhul, kui tilekandmine on
tooaja direktiiviga vastuolus. Eeltooduga
tuleb ndéustuda niivord, kuivérd tésaja
direktiivi ei tule ilmselt tdlgendada selliselt,
et iga-aastase minimaalse puhkuse iilekand-
mine jirgmisse aastasse on iga/ moeldaval
juhul direktiiviga vastuolus. ®

26. Seetottu tuleb selgitada, kas jargmisesse
aastasse iilekantud iga-aastase minimaalse
puhkuse rahaline hiivitamine on kooskélas
tooaja direktiiviga,

8 — Kui Euroopa Kohus votab iilekandmise osas siiski seisukoha,
tuleb to6aja direktiivi kuuenda pohjenduse alusel juhinduda
Rahvusvahelise Téoorganisatsiooni tasuliste puhkuste kon-
ventsioonist (nr 132). 1970. aastal Genfis koostatud konvent-
siooni ratifitseerisid muu hulgas 14 iithenduse liikmesriiki.
Artikli 9 kohaselt on iilekandmine pshimétteliselt voimalik,
siiski tuleb vihemalt osa minimaalsest puhkusest vilja votta
selleks bigust andva aastale vahetult jargneval perioodil

27. To6aja direktiivi artikli 7 16ike 1 kohaselt
on igal tootajal digus vihemalt neljanddala-
sele iga-aastasele tasulisele pdéhipuhkusele.
Samamoodi nagu kogu direktiiv peavad ka
iga-aastast minimaalset puhkust kisitlevad
sitted parandama toétajate elu- ja to6tingi-
musi, samuti té6ohutust ja tervist vastavalt
EU artiklile 137.” Oma nimetusest tulenevalt
on iga-aastane minimaalne puhkus mini-
maalne ajavahemik, mis tihenduse seadus-
andja seisukohast tuleb tdepoolest igal aastal
puhkamiseks vilja votta, et tagada piisav iga-
aastane puhkeaeg tddaja direktiivi viienda
P . 10
pohjenduse tihenduses.

28. Vastupidiselt Madalmaade valitsuse sei-
sukohale el saa iga-aastast minimaalset
puhkust pérast iilekandmist jirgmisse aasta-
sse vordsustada lisgpuhkusega, mille eest
voib saada rahalist hivitist. Parast mini-
maalse puhkuse tiielikku véi osalist iilekand-
mist jargmistesse perioodidesse ei saa puh-
kust kiill tdies mahus lihteaasta jooksul
votta. Nagu komisjon éigusega mirgib, aitab
puhkus toétajal taastuda siiski ka veel siis,
kui see hiljem vilja vétta.

29. Artikli 7 1oike 2 kohaselt ei voi konealust
iga-aastast minimaalset tasulist pdhipuhkust

9 — Eespool 5. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas
BECTU, punkt 37 jj.

10 — Vt ka eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas BECTU, punkt 44.
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asendada rahalise hiivitisega. Ainus ettenih-
tud erand puudutab 6igust puhkusele t66-
suhte lopetamise korral. ' Eelkdige ei kehti
tooaja direktiivi artiklis 17 sétestatud erandid
artikli 7 alusel antava iga-aastase minimaalse
puhkuse kohta. 2

30. Lisaks FNV-le ja komisjonile mirkis ka
Uhendkuningriigi valitsus kohtuistungi kai-
gus, et Madalmaade valitsuse seisukoht viib
loppkokkuvdttes keelu eiramiseni. Nimelt ei
voeta iga-aastast minimaalset puhkust tingi-
mata vilja, vaid voidakse asendada ajalises
nihkes oleva rahalise hiivitisega. Just sellisele
tulemusele ei tohi todaja direktiivi artikli 7
l6ike 2 kohaselt jouda.

31. Komisjoni ja FNV-ga tuleb ndustuda ka
selles osas, et iilekantud minimaalse puhkuse
rahalise hiivitamise voimalus loob té6aja
direktiivi eesmirkidega kokkusobimatu stii-

11 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
BECTU, punkt 44, ja 18. mairtsi 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-342/01: Merino Gémez (EKL 2004, 1k 1-2605,
punkt 30).

12 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
BECTU, punkt 40 jj.
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muli puhkusest loobumiseks véi tootaja
keelitamiseks puhkusest loobuma. **

32. Kui tlekantud minimaalset puhkust ei
saa rahaliselt hivitada, siis tekib vihemalt
kestva toosuhte korral vastupidiselt eeltoo-
dule stiimul toimida té6aja direktiivi artikli 7
eesmirkide kohaselt. Hiivitamise véimaluse
puudumise korral on nii té6andjate kui ka
tootajate huvides kanda iga-aastast mini-
maalset puhkust iile {iksnes piiratult, nii et
puhkust voetakse vastavalt puhkuse funkt-
sioonile valdavalt samal aastal voi sellele
vahetult jargneval perioodil. Kasutamata
puhkuse liigne kogunemine voib nimelt viia
praktiliste probleemideni puhkuse viljavot-
misel. Just pikema puhkuse korral viljaspool
tavapirast puhkuseperioodi on asendustés-
taja leidmine tihtipeale raskendatud. Kuigi
nimetatud probleem puudutab eelkdige
tooandjat, peab ka to6taja arvestama sellega,
et see koormab ka teda.

33. Jarelikult on t66tajale, kes on jatnud oma
iga-aastase minimaalse puhkuse kas osaliselt
voi taielikult vélja votmata, selle eest jargmi-
sel aastal rahalise hiivitise maksmine vastu-
olus to6aja direktiivi artikliga 7.

13 — T66aja direktiivi tolgendamise pidepunktiks oleva vddrkasu-
tamise ohu kohta vt eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud
otsus kohtuasjas BECTU, punkt 51, ja tootaja puhkusest
loobumise stiimulite kohta vt eespool 6. joonealuses mérku-
ses viidatud kohtujurist Stix-Hackli ettepanek liidetud
kohtuasjades: Robinson-Steele jt, punkt 78 jj.
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VII. Ettepanek

34. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse
kitsimusele jargmiselt:

Tootajale, kes on jidtnud oma iga-aastase minimaalse puhkuse kas osaliselt vdi
taielikult vélja votmata, selle eest jirgmisel aastal rahalise hiivitise maksmine on
vastuolus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direk-
tiivi 2003/88/EU t66aja korralduse teatavate aspektide kohta artikli 7 1gikega 2.
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