FEDERADAIE NEDERLANDSE VAKBEWEGING

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 12. ledna 2006*

I - Uvod

1. V tomto fizeni vede Federatie Neder-
landse Vakbeweging (dile jen ,FNV®), svaz
nizozemskych odbort, spor s nizozemskym
stitem o tom, zda je finan¢ni nadhrada za
minimélni dobu dovolené za kalendéini rok
slucitelna s prislusnymi ustanovenimi prava
Spolecenstvi, pokud dovolena nebyla vycer-
péana, nybrz byla pfevedena do nasledujiciho
roku.

II — Pravni ramec

A — Prdvni dprava Spolelenstvi

2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003

1 — Pavodni jazyk: néméina.

o nékterych aspektech dpravy pracovni
doby? (dale jen ,smérnice o pracovni dob&“)
nahradila s i¢innosti ode dne 4. srpna 2004
smérnici Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu
1993 o nékterych aspektech tpravy pracovni
doby?, Pokud jde o projednivanou véc, obé
smérnice se shoduji *,

3. Clanek 7 smérnice o pracovni dobé
obsahuje minimalni ustanoveni o dovolené
za kalendafni rok:

,1. Clenské stity pfijmou nezbytna opatfent,
aby mél kazdy pracovnik narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok v trvini nej-
méné ¢tyf tydnd v souladu s podminkami
pro ziskdni a pfiznavini této dovolené
stanovenymi vnitrostitnimi pravnimi pred-
pisy nebo zvyklostmi.

2 — UF. vést. L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381.

3 — Ut vést. L 307, 5. 18; Zwl. vyd. 05/02, 5. 197.

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/34/ES ze dne
22. ervna 2000, kterou se méni smérnice Rady 93/104/ES
o nékterych aspektech tpravy pracovni doby, aby se jeji oblast
plsobnosti roziifila na odvétvi a Cinnosti vyhaté z oblasti
plsobnosti uvedené smérnice (Ut. vést. L 195, s. 41; Zvl. vyd.
05/04, s. 27), neni pro tuto véc rozhodnd.
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2. Minimalni dobu placené dovolené za
kalenddfn{ rok nelze nahradit financni
nahradou, s vyjimkou pfipadG ukonceni
pracovniho pomeéru.”

4. Podle ¢tvrtého bodu odiéivodnéni smér-
nice o pracovni dobé je zlepseni bezpeénosti
price, pracovni hygieny a ochrany zdravi pfi
praci cil, ktery by nemél byt podfizen
tvaham ryze ekonomické povahy.

5. Paty bod odtvodnéni stanovi, Ze pracov-
nfkéim ve Spolec¢enstvi musi byt poskytnuty
minimélni denni, tydenni a ro¢ni doby
odpocdinku a pfiméfené prestavky v praci.

6. Clanek 17 upravuje, za jakych podminek
se smi ¢lenské stity odchylit od riéznych
ustanoveni smérnice. Pro ¢lanek 7 vsak neni
stanovena zddna moznost odchylky.

B — Nizozemskd prdvni dprava

7. Podle informaci pfedklddajictho soudu
byla smérnice o pracovni dobé provedena
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do nizozemského prava nasledujicimi usta-
novenimi. Nizozemsky Burgerlijk Wetboek
stanovi od 1. Gnora 2001, pokud je to zde
rozhodné, toto:

Clanek 7:634:

»1. Pracovnik ziska za kazdy rok, v némz mél
nirok na odménu po celou dobu trvini
sjednané prace, nirok na dovolenou za
kalendarni rok, kterd odpovidd nejméné
¢tyfndsobku doby sjednané tydenni price
nebo pfinejmensim odpovidajici dobé, pokud
je délka sjednané price vyjidfena v hodinach
za rok.

2. Pracovnik, ktery mél v ¢asti roku ndrok na
odmeénu, ziska v této ¢asti narok na dovole-
nou, kterd odpovida té jeji ¢asti, na kterou by
mél narok, kdyby mél béhem celého roku
niarok na odménu za celou sjednanou
pracovn{ dobu.

3. [
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Clanek 7:638:

»1. Zaméstnavatel je povinen poskytnout
pracovnikovi kazdy rok moZnost cerpat
dovolenou, na niz méa pfinejmensim narok
podle ¢lanku 634.

2. Pokud neni dovolend sjedndna pisemné
nebo v kolektivni smlouvé nebo na jejim
zdkladé nebo na zdkladé nafizeni pfijatého
prislusnym spravnim orgianem nebo jeho
jménem ¢i na zdkladé zdkona, stanovi
zaméstnavatel jeji pocatek a konec
v souladu s pfdnim pracovnika, nebrani-li
tomu zévazné divody. [...]

6. Zaméstnavatel je povinen poskytnout
pracovnikovi zbyly ndrok na dovolenou ve
dnech nebo v hodinich, nebrdni-li tomu
zavazné davody.

Clanek 7:640:

»1. Pracovnik se po dobu trvani své pracovni
smlouvy nemtize vzdat za nahradu svého
naroku na dovolenou.

2. Pokud pracovnik ziskal narok na dovole-
nou, ktery pfekracuje minimum stanovené
v ¢lanku 634, 1ze se od odstavce 1 pisemnym
ujednanim odchylit v rozsahu, v némz tento
narok piekracuje uvedené minimum.”

III — Skutkovy stav

8. Podnétem sporu je informaéni brozura
»Nové pravni pfedpisy o dovolené: vice
volnosti pro praci na miru“, B 089, z Gnora
2001, kterou vydalo nizozemské minister-
stvo, Ministerie van Sociale Zaken en Werk-
gelegenheid (ddle jen ,broZura®). V ni se
mimo jiné uvadi, Ze pracovnici mohou dny
dovolené kumulovat a prevadét do nésledu-
jicich let, aby si mohli vybrat del$i dovole-
nou. Mimoto se maze pracovnik vzdat
naroku na dny dovolené za nahradu, muze
ho do urc¢ité miry ,prodat®. Toto plati
v prislu§éném roce pro véechny dny dovolené,
které byly prevedeny z predchozich let, jakoz
i pro dny dovolené z pfislusného roku, které
prekracuji minimalni dobu dovolené v délce
Styt tydnd.
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9. Rovnéz z vyjadieni vlady na jedndani
parlamentu ohledné pfislu$né nizozemské
pravni dpravy vyplyva, Ze pracovnici mohou
do naésledujictho roku prevadét i d¢asti
zdkonné minimdlni dovolené a potom se
mohou niroku vzdit za ndhradu. Pravni
Uprava, kterd tomu méla zabranit, byla na
jednani parlamentu zamitnuta.

10. ENV je toho nizoru, Ze nizozemskd
pravni iprava, jak je vyklédana nizozemskou
vladou, neni slucitelnd s ¢l. 7 odst. 2
smérnice o pracovni dobé. Domdhal se tudiz
soudniho rozhodnuti v této véci.

IV — Zadost o rozhodnuti o predbéiné
otazce

11. Predklddajici soud se domnivd, ze
z historie vzniku zdkona a ve svétle brozury
pripousti nizozemskd pravni dprava, aby
pracovnici prevadeéli do nasledujictho roku
¢asti minimdalni dovolené a aby se za ndhradu
vzdavali svého naroku.
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12. Predkladajici soud vsak pochybuje
o tom, Ze je tento vyklad nizozemské pravni
upravy slucitelny se smérnici o pracovni
dobé, a obraci se tudiz na Soudni dvar
s touto otazkou:

»Je pravni predpis ¢lenského stitu, ktery
umoziuje za trvani pracovni smlouvy
pisemné dohodnout, Ze pracovnikovi, ktery
v jednom roce nevycerpal nebo ne zcela
vycerpal svoji minimalni dovolenou za kalen-
dafni rok, za ni bude v nasledujicim roce
poskytnuta finan¢ni ndhrada, slucitelny
s pravem Spolecenstvi a zejména s ¢l 7
odst. 2 smérnice Rady 93/104 ze dne
23. listopadu 19937

Tato otdzka vychazi ze zdsady, Ze nahrada
tedy neni poskytovdna za nérok pracovnika
na minimdaln{ dovolenou v probihajicim roce
nebo v nasledujicich letech.”

V — Argumenty téastnika fizeni

13. Nizozemska vlada zdiraziuje, ze zpi-
sob, jakym byla smérnice provedena,
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v zésadé zajistuje, 7e si pracovnici mohou
vybrat dovolenou podle svych pfani, pokud
nejsou zadné zdvazné dGvody pro zamitnuti
préni ohledné dovolené. Clinek 7 smérnice
o pracovni dobé nezavazuje clenské staty
k tomu, aby pracovniky nutily ke skutec-
nému d¢erpani minimalni dovolené za kalen-
dafnf rok.

14. Zastiva tudiz nazor, Ze je slucitelné
s ¢l. 7 odst. 2 smérnice o pracovni dobé
necerpat ¢asti minimaln{ dovolené za kalen-
dafni rok, prevést si je do nasledujictho roku
a potom se ndroku vzdit za ndhradu.
Pfevedené cdsti minimalni dovolené
z predchoziho roku by totiz jiz nebyly
soucasti minimaln{ dovolené za kalendarni
rok. Odpovidajici pravni Uprava patii
k proviadécim podminkdm poskytovani mini-
maélni dovolené za kalendadfni rok, které
¢lenské staty mohou stanovit podle rozsudku
BECTU”.

15. ENV se naproti tomu obdvi, ze vyklad
smérnice o pracovni dobé nizozemskou
vladou vystavuje pracovniky riziku, Ze na né
bude zaméstnavate] tlacit, aby minimalni
dovolenou necerpali. Tento vyklad pfinej-
men$im umoznuje, aby pracovnik necerpal
minimalni dovolenou a aby ji v nasledujicim
roce preménil na nahradu.

5 — Rozsudek ze dne 26. Cervna 2001 (C-173/99, Recueil,
s. 1-4881).

16, Clanek 7 odst. 2 smérnice o pracovni
dobé si viak klade za cil zajistit skuteéné
¢erpani minimalni dovolené — nejen v zdjmu
pracovnika, nybrz i v zdjmu obecném ©, Jejich
zajmy jsou dot¢eny i v pripadé, ze je
pracovnik z d@vodu nedostate¢ného odpo-
¢inku v pracovni neschopnosti.

17. Komise uvadi, zZe se svoboda ¢lenskych
stétd pfi provadéni smérnice o pracovni dobé
vztahuje pouze na provadéci podminky.
Pokud jde o vysledek, neexistuje naproti
tomu zadny prostor pro uvazZeni.

18. Smérnice o pracovni dobé slouzi
k ochrané zdravi a bezpe¢nosti pracovnika.
S odvoldnim na generdlnfho advokata
J. Mischa ve véci Merino Gémez” je Komise
tudiz toho ndzoru, Ze minimalni dovolena za
kalendéfni rok je absolutnim priavem na
skute¢nou a Gc¢innou dobu odpodinku, aby
se pracovnik mohl fyzicky zotavit. Proto je jiz

6 — Viz také stanovisko generédlni advokétky C. Stix-Hackl ze dne
27. fijna 2005, Robinson-Steele a dal¥f (spojené véci C-131/04
a C-257/04, bod 79).

7 — Komise se odvoldva na stanovisko ze dne 3. dubna 2003 k véci
C-342/01 (Recueil, s. 1-2605, body 32 a nésl.).
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pfevod ¢asti minimdlni dovolené za kalen-
dafni rok v zdsadé v rozporu s cili ¢lanku 7
smérnice o pracovni dobé. Prevod je pfi-
jatelny pouze ve vyjimeénych pripadech ze
zavaznych davoda.

19. Jinak nez u minimalni dovolené je tomu
pfipadné u dodate¢nych dntt dovolené.
Nizozemskd vldda vsak prehlizi rozdilnou
kvalitu obou ndrokd na dovolenou. Zatimco
na dodateénych dnech dovolené se casto
zaméstnavatelé a pracovnici dohodli, je
dohoda o minimdlni dovolené za kalendaifni
rok nepfipustna.

20. I kdyby byl pfevod v rozporu se smérnici
o pracovni dobé, zastdvd Komise navzdory
tomu nazor, Ze pievedeny nirok na dovole-
nou zistdvd Gdéinny. Propadnuti prevedené
dovolené bez nahrady by totiz bylo na tkor
pracovnika a déle by omezilo jeho moznosti
zotavit se.

21. Komise se nisledné vénuje otazce, jak se
mé naklddat s ¢dstmi minimélni doby
dovolené, které pracovnik - at uz
z pfijatelnych, nebo z nepfijatelnych dévodil
— v pribéhu pfisluiného roku nevycerpal.
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22. Je pravda, Ze pozadovanid minimdlni
doba dovolené jako takovd nemiize byt po
uplynuti roku vyrovnana. Pfesto by cerpani
pfevedenych dnid dovolené navic
k minimélni dobé dovolené nasledujiciho
roku pozitivné ovlivnilo zdravi a bezpec¢nost
pfi praci. To neplati v pripadé, Ze se
pracovnik pfevedenych ¢asti minimalni doby
dovolené za kalendéfni rok vzdéd za ndhradu.

23. Komise nakonec zdtraziuje, Ze nézor
nizozemské vlady by vyvolal riziko systema-
tického zneuzivini. Zaméstnavatelé by se
s dobrovolnym nebo vynucenym souhlasem
pracovnika postarali o to, ze by kazdy rok
byla cerpana pouze c¢ast minimélni doby
dovolené za kalenddini rok a ze by byla
v nasledujicim roce vyplacena nahrada.

VI — Analyza

24, Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce
se tyka vyhradné otdzky, zda je ndhrada casti
minimélni doby dovolené za kalendafni rok
pripustna poté, co tato doba byla pfevedena
do nasledujiciho roku.

25. Komise se oviem domnivd, Ze Soudni
dvir by mél nejprve vyjasnit otazku, do jaké
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miry je pfevod ¢asti miniméalni dovolené za
kalendarni rok vibec sluditelny se smérnici
o pracovni dobé. Tato dalekosahla otizka
véak mlze v tomto fizeni zistat oteviena.
Prekracuje nejen ramec zadosti o rozhodnuti
o predbéziné otazce, jak na jednani zdtiraznily
i FNV, nizozemskd vlada a vldda Spojeného
kralovstvi, vystupujici ve sporu poprvé, ale
i podle vlastniho tvrzeni Komise nemd Zadny
vyznam pro zodpovézeni predlozené otdzky.
Komise totiz zastivd nizor, Ze prevedené
naroky na dovolenou zistivaji 0cinné,
i kdyby pfevod nebyl sluditelny se smérnici
o pracovni dobé. S tim je tfeba souhlasit do
té miry, Zze smérnici o pracovni dobé zjevné
nelze vylozit takovym zplisobem, Ze by
ucinnému prevodu minimaln{ doby dovolené
za kalenddfni rok do nésledujictho roku
brénila v kaZdém myslitelném ptipadé ®.

26. Je proto tieba vyjasnit, zda je financni
nidhrada za prevedenou minimdlni dovole-
nou za kalendafni rok slucitelnd se smérnici
o pracovni dobé.

8 — Pokud by Soudni dvar pfesto zaujal stanovisko
k prevoditelnosti, bylo by podle $estého bodu odtvodnéni
smérnice o pracovni dobé nasnadé zaméfit se na dohodu
¢. 132 Mezindrodni organizace prace o placené dovolené za
kalendéini rok. Tuto smlouvu uzavienou v roce 1970
v Zenevé ratifikovalo mj. 14 ¢lenskych stitt Spolecenstvi.
Podle ¢ldnku 9 je prevod v zdsadé mozny, piesto méd byt
alespoti ¢ast minimélni doby dovolené vybrdna brzy po
uplynuti roku, v némz tento narok vznikl.

27. Podle ¢l 7 odst. 1 smérnice o pracovni
dobé ma kazdy pracovnik nirok na placenou
dovolenou za kalendafni rok v trvani nej-
méné ¢tyf tydnd. Stejné jako celd smérnice
maji i ustanoven{ o minimalni dobé dovolené
za kalendafni rok podle ¢lanku 137 Smlouvy
podporovat zZivotni a pracovni podminky,
bezpe¢nost priace a ochranu zdravi pfi
praci®. Podle svého oznadeni predstavuje
minimélni doba dovolené za kalendafni rok
minimalni obdobi, které podle ndzoru zdko-
noddrce Spole¢enstvi musi byt kazdy rok
skute¢né cerpdno jako dovolena, aby byla
zajisténa dostate¢nd ro¢ni doba odpocinku
ve smyslu pdtého bodu odGvodnéni smérnice
o pracovni dobé'°,

28. Oproti nazoru nizozemské vlady nemize
byt minimalni dovolend za kalendaini rok po
pfevodu do nisledujiciho roku kladena na
roveil dodateénym ndrokim na dovolenou,
které sméji byt nahrazeny finan¢ni nahradou.
Po tGplném nebo ¢aste¢ném prevedeni mini-
malni doby dovolené za kalendarni rok jiz
sice nelze Cerpat tuto dovolenou v plném
rozsahu v roce, v némz na ni vznikl ndrok.
Avsak dovolena — jak pravem tvrdi Komise —
muze i poté jesté prispét k pozadovanému
odpodinku pracovnika, pokud si ji vybere
pozdéji.

29. Podle ¢l. 7 odst. 2 nesmi byt tato placena
minimélni doba dovolené za kalendirni rok

9 — Rozsudek BECTU (uvedeny vyde v pozndmce pod carou 5),
body 37 a nésl.

10 — Srov. téz rozsudek BECTU (uvedeny vy$e v poznidmce pod
¢arou 5), bod 44.
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zdsadné nahrazena finanéni nihradou. Jedi-
nou stanovenou vyjimkou jsou zbylé néaroky
na dovolenou pifi ukonceni pracovniho
poméru ‘', Pro minimélni dobu dovolené za
kalendafni rok podle ¢lanku 7 neplati
zejména moznosti odchylek stanovené
v ¢ldnku 17 smérnice o pracovni dobé ',

30. Jak kromé FNV a Komise pfedneslo
na jednani i Spojené kralovstvi, sméruje
nazor, ktery zastava nizozemska vlada, nako-
nec k obchdzeni tohoto zdkazu. Minimdlni
doba dovolené za kalenddini rok by totiz
nebyla nutné ¢erpdna, nybrz by mohla byt
nahrazena — casové opozdénou — finanéni
nahradou. To je pfesné ten vysledek, ktery
podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice o pracovni dobé
nesmi nastat.

31. S Komisi a FNV je tfeba souhlasit
i v tom, Ze moznost finanéni nadhrady za
prevedenou minimélni dovolenou za kalen-
ddfni rok by mohla byt podnétem, aby se
pracovnici vzdali dovolené na odpocinek ¢i

11 — Rozsudek BECTU (uvedeny vy$e v pozndmce pod &arou 5),
bod 44, a rozsudek ze dne 18. biezna 2004, Merion Gémez
(C-342/01, Recueil, s. 1-2605, bod 30).

12 — Rozsudek BECTU (uvedeny vy$e v pozndmce pod &arou 5),
body 40 a nasl.
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aby k tomu byli podnécovéni, coz je neslu-
¢itelné s cili smérnice ',

32. Oproti tomu vznikaji alesponl pii stalych
pracovnich pomérech podnéty, aby se ¢lovék
choval v souladu s cili ¢lanku 7 smérnice
o pracovni dobé, pokud nemize byt pre-
vedend minimalni dovolend za kalendéini
rok nahrazena finanéni ndhradou. Bez
moznosti nihrady je zasadné v zajmu pra-
covnikll a zaméstnavatelt, aby minimadlni
dovolenou za kalendafni rok prevadéli pouze
v omezené mife, aby mohla byt z velké casti
vyuzita v souladu se svou funkei v pribéhu
pfislusného roku nebo brzy poté. Pfilisné
hromadéni nirokd na dovolenou mtize totiz
pii jejich cerpani vést k praktickym pro-
blémtm. Zejména pfi delsi dovolené mimo
béznou dobu dovolenych lze zastup za
dovolenou ¢asto zajistit jen stézi. Ackoli se
tento problém tykd v prvni fadé zaméstna-
vatele, musi{ i pracovnik pocitat s tim, Ze se
projevi v jeho neprospéch.

33. V disledku toho neni sluéitelné
s ¢lankem 7 smérnice o pracovni dobé, aby
pracovnikovi, ktery v jednom roce nevy-
¢erpal nebo ne zcela vycerpal svoji minimélni
dovolenou za kalenddfni rok, za ni byla
v nasledujicim roce poskytnuta finanéni
nahrada.

13 — Srov. k riziku zneuZivini jako hledisku vykladu smérnice
o pracovni dobé rozsudek BECTU (uvedeny vyse v poznamce
pod ¢arou 5), bod 51, a k podnétam pro pracovniky, aby se
vzdali dovolené, stanovisko generdlni advokatky C. Stix-
-Hackl ve spojenych vécech Robinson-Steele a dal$f (uvedené
vyde v poznamce pod darou 6), body 78 a nésl.
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VII - Zavéry

34. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby Soudni dviir na Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce odpovedél takto:

»Nenl slucitelné s ¢l. 7 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES
ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby, aby
pracovnikovi, ktery v jednom roce nevycerpal nebo ne zcela vycerpal svoji minimalni
dovolenou za kalendarni rok, za ni byla v nasledujicim roce poskytnuta finan¢ni
ndhrada.”
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