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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
12 pdivini tammikuuta 2006 '

1 Johdanto

1. Téssé asiassa Federatie Nederlandse Vak-
beweging (alankomaalainen ammattiliittojen
keskusjérjestd, jaljempénd FNV), joka on
tyontekijoiden edunvalvontaelin, kiistelee
Alankomaiden valtion kanssa siitd, onko
kayttamaitta jitetystd ja sen sijaan seuraavalle
vuodelle siirretysti vahimmaisvuosilomasta
maksettava rahallinen korvaus asiaa koske-
van yhteison lainsadddnnén mukainen.

II Asiaa koskevat oikeussainnot

A Yhteisén lainsddddinti

2. Tietyisti tyfajan jarjestimistd koskevista
seikoista 4 pdivinid marraskuuta 2003 anne-

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

tulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli 2003/88/EY > (jaljempéni tydai-
kadirektiivi) korvattiin 4.8.2004 lukien tie-
tyistd tyGajan jdrjestimistd koskevista sei-
koista 23 paivind marraskuuta 1993 annettu
neuvoston direktiivi 93/104/EY.® Direktiivit
vastaavat toisiaan kisiteltdvini olevan asian
kannalta merkityksellisilti osin.*

3. Tyoaikadirektiivin 7 artikla sisdltdd vuosi-
lomaa koskevat vahimmaissdannokset:

1) Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokai-
nen tyontekiji saa vahintidn neljin viikon
palkallisen vuosiloman tillaisen loman saa-
miselle ja myontimiselle kansallisessa lain-
saddannossd ja/tai kdytinndssd vahvistettu-
jen edellytysten mukaisesti.

2 —EUVL L 299, s. 9.

3 —EYVL L 307, 5. 18.

4 — Tietyistid tybajan jirjestimistd koskevista seikoista annetun
direktiivin 93/104/EY muuttamisesta koskemaan direktiivin
soveltamisalan ulkopuolisia toimialoja ja toimintoja 22 paivini
kesikuuta 2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2000/34/EY (EYVL L 195, s. 41) ei ole merkitysta
kisiteltavina olevassa asiassa.
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2) Palkallisen vuosiloman vihimmaisaikaa ei
saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde

paattyy.”

4. Tyoéaikadirektiivin johdanto-osan neljan-
nen perustelukappaleen mukaan tyontekijoi-
den turvallisuuden, hygienian ja terveyden
parantaminen tyGsséd on tavoite, joka ei saisi
olla riippuvainen pelkéstidn rahallisista sei-
koista.

5. Johdanto-osan viidennessd perustelukap-
paleessa todetaan, ettd yhteisossd kaikilla
tyontekijoilld olisi oltava asianmukaiset péi-
vittdiset, viikoittaiset ja vuosittaiset lepoajat
sekd riittavit tauot.

6. Direktiivin 17 artiklassa vahvistetaan,
milld edellytyksilld jasenvaltiot voivat poiketa
direktiivin sadnnéksistd. Direktiivin 7 artik-
lasta ei kuitenkaan ole mahdollista poiketa.

B Alankomaiden lainsddddanto

7. Kansallisen tuomioistuimen antamien tie-
tojen mukaan tydaikadirektiivi on saatettu

1- 3426

osaksi Alankomaiden oikeutta seuraavin
sddnnéksin. Alankomaiden Burgerlijk Wet-
boekissa saddetiain kasiteltivani olevan asian
kannalta merkityksellisin osin seuraavaa
1.2.2001 lukien:

7:634 §:

”1. Tyontekijalld on oikeus saada jokaisena
vuonna, jonka kuluessa hénelld on ollut
oikeus saada palkkaa tdysiaikaiseksi sovitulta
tydajalta, lomaa vihintiddn sovittu viikkotyo-
aika nelinkertaisena tai, jos sovittu tydaika on
ilmaistu tunteina vuodessa, vahintdin vas-
taava aika.

2. Tyontekijalld, jolla on oikeus palkkaan
osalta vuotta, on timin osan osalta sellainen
oikeus lomaan, joka vastaa suhteellista
osuutta siitd, mihin tyontekijilla olisi ollut
oikeus, jos héanelld olisi ollut koko vuoden
ajan oikeus saada palkkaa tdysiaikaiseksi
sovitulta tyGajalta.

3' _
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7:638 §:

”1. Tyonantaja on velvollinen antamaan
tyontekijille joka vuosi mahdollisuuden sen
loman pitdmiseen, johon tyontekijilla on 634
§:n perusteella vihintddn oikeus.

2. Silloin, jos loman méaraytymisesté ei ole
sovittu kirjallisesti tai jos siitd ei méadrata
tyvehtosopimuksessa tai sen nojalla anne-
tuissa madrdyksissi tai toimivaltaisen hallin-
toelimen antamassa tai sen nimissd anne-
tussa madrdyksessi tai siitd el siddetd laissa,
tyénantaja vahvistaa loman alkamis- ja péaat-
tymisajankohdat tyontekijan toivomusten
mubkaisesti, jolleivit tarkeét syyt estd titd. — -

6. Ty6nantaja on velvollinen myéntiméin
tyontekijille jaljelld olevan lomaoikeuden
paivind tai tunteina, jolleivit tirkedt syyt estad
tata.

7:640 §:

”1. Tyontekija ei voi tyosuhteensa keston
aikana luopua korvausta vastaan oikeudes-
taan lomaan.

2. Jos tyontekijin saama oikeus lomaan
ylittdd 634 §:ssi tarkoitetun vihimmaismaa-
ran, edelld 1 momentissa siddetystd voidaan
poiketa kirjallisella sopimuksella sen oikeu-
den osalta, joka ylittdd timin vahimmiis-
méérin.”

III Tosiseikat

8. Oikeusriidan taustalla on Alankomaiden
ministerién eli Ministerie van Sociale Zaken
en Werkgelegenheidin julkaisema esittely-
lehtinen "Uusi lomalainsidénté: enemmén
mahdollisuuksia yksilollisiin jarjestelyihin”, B
089, helmikuu 2001 (jiljempéni esite). Siina
todetaan muun muassa, ettd tyontekijit
voivat sddstdd lomapdivid ja siirtdd ne seu-
raaville vuosille pitddkseen pidemmin
loman. Ty6ntekiji voi liséksi luopua lomaoi-
keudestaan korvausta vastaan eli tavallaan
"myydd” sen. Tamé pitee kunakin vuonna
kaikkiin lomapéiviin, jotka on siirretty edel-
tavilta vuosilta, sekd kunkin vuoden loma-
péiviin, jotka ylittdvit neljan viikon vahim-
méisloman.
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9. Kyseessia olevan Alankomaiden lainsda-
didnnén parlamenttikisittelyn aikana esite-
tyistd hallituksen huomautuksista ilmenee
niin ikdén, ettd tyontekijit voivat myos siirtda
seuraavalle vuodelle osan lakisditeista
viahimmaislomaansa ja sitten luopua oikeu-
destaan korvausta vastaan. Lainsdadanto,
jolla taimai olisi estetty, hyldttiin parlamentti-
késittelyn aikana.

10. ENV katsoo, ettd Alankomaiden lainsii-
dinto, sellaisena kuin Alankomaiden hallitus
sitd tulkitsee, rikkoo ty6aikadirektiivin
7 artiklan 2 kohtaa. Se vaati timén vuoksi
kansallista tuomioistuinta lausumaan vastaa-
vasti.

IV Ennakkoratkaisupyynto

11. Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti
kun otetaan huomioon Alankomaiden lain-
sdddannon syntyhistoria ja edelld mainittu
esite, timén lainsddddnnén mukaan tyonte-
kijat voivat siirtid osan vihimmaislomastaan
seuraavalle vuodelle ja luopua oikeudestaan
korvausta vastaan.

1-3428

12. Kansallinen tuomioistuin ei kuitenkaan
ole varma siitd, onko Alankomaiden lainsaa-
dédnnoén tillainen tulkinta tydaikadirektiivin
mukainen, ja se esittdd niin ollen seuraavan
kysymyksen yhteisGjen tuomioistuimelle:

"Onko sellainen jésenvaltion sdddos yhteison
oikeuden ja erityisesti 23.11.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/104/EY 7 artiklan
2 kohdan mukainen, jossa tarjotaan mahdol-
lisuus sopia kirjallisesti tydsuhteen aikana,
ettd tyontekijalle, joka ei ole pitanyt jonakin
vuonna lainkaan vihimmaiisvuosilomaansa
tai on pitdnyt sen vain osittain, annetaan
tistd rahallinen korvaus seuraavana vuonna?

Témidn kysymyksen osalta ldhdetddn siitd,
ettd korvausta ei my6nnetd tyontekijin
vihimmiislomaoikeuden osalta kulumassa
olevana vuonna tai siti seuraavina vuosina.”

V Asianosaisten lausumat

13. Alankomaiden hallitus toteaa, ettd tys-
aikadirektiivin taytint6onpanolla varmiste-
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taan periaatteessa, ettd tyontekijit voivat
pitdd loman toivomuksensa mukaan, kun
tirkeitd syitd lomapyynnén epadmiselle ei
ole. Tyoaikadirektiivin 7 artiklassa ei sen
mukaan velvoiteta jisenvaltioita vaatimaan
tyontekijoitd todella pitiméddn vihimmais-
vuosilomaansa.

14. Alankomaiden hallitus katsoo néin ollen,
ettd on tybaikadirektiivin 7 artiklan 2 kohdan
mukaista olla kdyttdméttd osaa vihimmais-
vuosilomasta, siirtdd se seuraavalle vuodelle
ja sitten luopua korvausta vastaan lomaoi-
keudesta. Edeltivin vuoden vihimmiislo-
masta siirretty osa ei sen mukaan nimittiin
endd ole osa vihimmaisvuosilomaa. Vastaa-
vaa jirjestelyd sovelletaan sen mukaan
viahimmaisvuosiloman myéntimisti koske-
viin yksityiskohtaisiin sdéntoihin, jotka jasen-
valtiot voivat asiassa BECTU annetun tuo-
mion® mukaan vahvistaa.

15. ENV puolestaan pelkis, ettd Alankomai-
den hallituksen tulkinta ty6aikadirektiivista
altistaa tyontekijat sille, ettd tyonantaja
painostaa niitd olemaan kdyttimattd vahim-
méislomaa. Téméa tulkinta mahdollistaa
ENV:n mukaan ainakin sen, ettd tyontekijit
eivit kiytd vahimmaéislomaa ja vaihtavat sen
seuraavana vuonna korvaukseen.

5 — Asia C-173/99, tuomio 26.6.2001 (Kok. 2001, s. [-4881).

16. Tyoaikadirektiivin 7 artiklan 2 kohdalla
pyritddn FNV:n mukaan kuitenkin varmista-
maan, ettd vihimmaisloma kiytetdan, mika
on paitsi tyontekijin myds yleisen edun
mukaista.  Tyéntekijin tyskyvyttomyys riit-
timéttéoman levon vuoksi vaikuttaa myos
tdhén etuun.

17. Komissio viittdd, ettd jasenvaltioiden
vapaus tyoGaikadirektiivin tdytdnté6npanon
yhteydessd koskee yksinomaan yksityiskoh-
taisia s@éntdja. Sovellettavan lopputuloksen
osalta niilld ei komission mukaan sen sijaan
ole harkintavaltaa.

18. Tyoaikadirektiivin tarkoituksena on
tyéntekijoiden terveyden ja turvallisuuden
suojelu. Viittaamalla julkisasiamies
Mischoon asiassa Merino Gémez annetussa
ratkaisuehdotuksessa ” komissio katsoo niin
ollen, ettid vihimmaisvuosiloma on ehdoton
oikeus todelliseen ja tehokkaaseen lepoon,
jotta tyontekijd voi toipua fyysisesti tydstdén.
Tdmin vuoksi jo vahimmaisvuosiloman osan

6 — Nain myos julkisasiamies Stix-Hacklin yhdistetyissd asioissa
C-131/04 ja C-257/04, Robinson-Steele ym., 27.10.2005 anta-
massa ratkaisuehdotuksessa (tuomio 16.3.2006, Kok. 2006,
s. 1-2531, s. 1-2534, 79 kohta).

7 — Komissio viittaa asiassa C-342/01, Merino Gémez, 3.4.2003
annettuun ratkaisuehdotukseen (tuomio 18.3.2004, Kok. 2004,
s. 1-2605, 32 kohta ja seur. kohta).

[ - 3429



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-124/05

siirtiminen on sen mukaan periaatteessa
tyoaikadirektiivin 7 artiklan tavoitteiden vas-
taista. Komission mukaan oikeuden siirtimi-
nen voidaan hyviksyd vain poikkeustapauk-
sissa ja tirkeistd syistd.

19. Ylimééariisten lomapéivien osalta voi olla
toisin kuin vdhimmaiisloman tapauksessa.
Alankomaiden hallitus ei kuitenkaan komis-
sion mukaan ymmirrd ndiden lomaoikeuk-
sien erilaista luonnetta. Ylimaérdiset loma-
paivat sovitaan usein tyOnantajien ja tyon-
tekijoiden kesken, mutta vahimmaisvuosi-
loma ei voi riippua sopimuksesta.

20. Vaikka lomaoikeuden siirtdminen olisi
vastoin tybaikadirektiivid, komissio katsoo
kuitenkin, ettd siirretty lomaoikeus on
pitevd. Siirretyn loman korvaukseton menet-
timinen rasittaisi nimittdin tyontekij6itd ja
viahentiisi entisestdédn ndiden toipumismah-
dollisuuksia.

21. Komissio tarkastelee seuraavaksi kysy-
mystd siitd, miten on suhtauduttava vahim-
maisvuosiloman niihin osiin, joita tyontekija
el hyvaksyttivisti tai ei-hyviksyttivistd syista
ole tietyn vuoden kuluessa kayttanyt.
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22. Vaikka sdddettyd vdhimmaislomaa ei
voida sellaisenaan endd vuoden pédtyttya
hyvittdd, siirrettyjen lomaoikeuksien kaytti-
miselld seuraavan vuoden vihimmaéisloman
ohella voidaan komission mukaan kuitenkin
vaikuttaa myonteisesti terveyteen ja tydtur-
vallisuuteen. Niin ei ole, jos tyontekijat
luopuvat osasta siirrettyd vuosilomaa kor-
vausta vastaan.

23. Komissio korostaa lopuksi, ettd Alanko-
maiden hallituksen tulkinta aiheuttaisi jar-
jestelmallisen védrinkédytén vaaran. Ty6nan-
tajat voisivat tyéntekijoiden vapaaehtoisella
tai pakotetulla suostumuksella varmistaa,
ettdi kunakin vuonna kiytetddn vain osa
vihimmaisvuosilomasta, ja maksaa korvauk-
sen seuraavana vuonna.

VI Arviointi

24. Ennakkoratkaisupyynté koskee yksin-
omaan kysymysta siitd, onko vahimmaisvuo-
siloman osien rahallinen korvaaminen sallit-
tua sen jalkeen, kun ne on siirretty seuraa-
valle vuodelle.

25. Komissio kuitenkin katsoo, ettid yhtei-
sbjen tuomioistuimen pitdisi aluksi tarkas-
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tella kysymystd siitd, missd médrin vahim-
maisvuosiloman osien siirtiminen on yli-
pddtadn tydaikadirektiivin mukaista. Tama
kauaskantoinen kysymys voidaan kuitenkin
jattda avoimeksi késiteltdvini olevassa asias-
sa. Se ei ainoastaan yliti ennakkoratkaisu-
pyynnon kohdetta, kuten suullisessa kasitte-
lyssi myo6s FNV, Alankomaiden hallitus ja
sielld ensimmidisen kerran esiintynyt Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitus korostivat,
vaan on komission oman nikemyksen
mukaan myés tdysin merkityksetén ennak-
koratkaisukysymykseen vastaamiseksi.
Komissio katsoo, etti siirretyn lomaoikeuden
vaikutus pysyy, vaikka siirto olisi ristiriidassa
tydaikadirektiivin kanssa.® Tahin on yhdyt-
tavi sikéli kuin tyoaikadirektiivia ei selvasti
voida tulkita siten, etti kaikissa ajateltavissa
tapauksissa olisi sen vastaista siirtda péatevasti
vahimmaisvuosilomaa seuraavalle vuodelle.

26. On niin ollen selvitettivi, onko vihim-
maisvuosiloman siirron rahallinen korvaus
tybaikadirektiivin mukainen.

8 — Jos yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin ottaa kantaa loman
siirtoon, tydaikadirektiivin johdanto-osan kuudennen perus-
telukappaleen mukaan Kansainvélisen tybjarjeston yleissopi-
muksessa nro 132 annetaan palkallista vuosilomaa koskevia
ohjeita. Taman vuonna 1970 Genevessd tehdyn sopimuksen
ovat ratifioineet muun muassa yhteisén 14 jisenvaltiota.
Sopimuksen 9 artiklan mukaan lomaa voidaan periaatteessa
siirtdd, mutta ainakin osa vahimmiislomasta olisi pidettiva
pian sen vuoden jalkeen, jonka osalta oikeus on syntynyt.

27. Tyoaikadirektiivin 7 artiklan 1 kohdan
mukaan jokainen tyontekija saa palkallisen
neljan viikon vdhimmiisvuosiloman. Kuten
koko direktiivin my6s vihimmaislomaa kos-
kevien saéinndsten on EY 137 artiklan mukai-
sesti parannettava tyontekijoiden elin- ja
tydoloja sekd ndiden tyoturvallisuutta ja
terveytta. > Nimensi mukaisesti vahimmais-
vuosiloma on vihimmiisaika, joka yhteisén
lainsdétdjin mukaan kunakin vuonna on
pidettivd lomana ty6aikadirektiivin joh-
danto-osan viidennessi perustelukappaleessa
tarkoitetun riittdvin vuosittaisen levon var-
mistamiseksi. "

28. Toisin kuin Alankomaiden hallitus kat-
soo, vihimmaiisvuosilomaa ei voida sen
seuraavaan vuoteen siirron jilkeen pitda
ylimddrdisend lomaoikeutena, joka voidaan
korvata rahallisesti. Vahimmaiisvuosiloman
kokonaan tai osittain seuraavalle ajanjaksolle
tapahtuneen siirron jilkeen koko lomaa ei
toki voida endd pitdd sen mydntimisvuonna.
Kuten komissio perustellusti esittid, loma voi
kuitenkin edelleen myétavaikuttaa tarkoitet-
tuun tyontekijoiden toipumiseen, kun ndmé
pitévit sen myShemmin.

29. Tybaikadirektiivin 7 artiklan 2 kohdan
mukaan titd palkallista viahimmaéisvuosilo-

9 — Edell3 alaviitteessa 5 mainittu asia BECTU, tuomion 37 kohta
ja sitd seuraavat kohdat.

10 — Vrt. my6s edelld alaviitteessd 5 mainittu asia BECTU, tuomion
44 kohta.
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maa ei periaatteessa saa korvata rahalla.
Ainoa mainittu poikkeus koskee tyGsuhteen
padttymisvaiheessa jiljelld olevia lomaoi-
keuksia. "' Erityisesti tydaikadirektiivin
17 artiklassa saddetyt mahdolliset poikkeuk-
set eivit koske 7 artiklan mukaista vahim-
miisvuosilomaa. '*

30. Kuten FNV:n ja komission ohella my6s
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus suulli-
sessa Kkisittelyssé totesi, Alankomaiden halli-
tuksen esittdmi tulkinta johtaa kiytinnossi
tamén kiellon kiertdmiseen. Vihimmaiisvuo-
silomaa ei nimittdin vélttdméatta tdssd tilan-
teessa pidettdisi, vaan se olisi korvattavissa
ajallisesti lykitylld rahallisella korvauksella.
Nimenomaan tihdn lopputulokseen ei tys-
aikadirektiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan
saa padtya.

31. Minun on myos yhdyttavd komission ja
ENV:n nikemykseen siitd, ettd mahdollisuus
saada rahallinen korvaus siirretystd vihim-
maisvuosilomasta olisi ristiriidassa tysaika-
direktiivin tavoitteen kanssa, koska se hou-

11 — Edell3 alaviitteessd 5 mainittu asia BECTU, tuomion 44 kohta
ja asia C-342/01, Merino Goémez, tuomio 18.3.2004
(Kok. 2004, s. I-2605, 30 kohta).

12 — Edell3 alaviitteessd 5 mainittu asia BECTU, tuomion 40 kohta
ja sitd seuraavat kohdat.
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kuttaisi tyontekijoitd luopumaan lomasta tai
o s 13
pakottaisi ne tihén.

32. Ainakin pitkdaikaisissa tygsuhteissa hou-
kuttimia tybaikadirektiivin 7 artiklan tavoit-
teiden noudattamiseen puolestaan syntyy, jos
siirrettyd vihimmaisvuosilomaa ei voida kor-
vata rahallisesti, Jos mahdollisuutta korvauk-
seen ei ole, on periaatteessa sekd tyonteki-
joiden ettd tyOnantajien edun mukaista
siirtdd vain osa vihimmaiisvuosilomasta, jotta
loma sen tarkoituksen mukaisesti voidaan
padosin pitdd kunkin vuoden kuluessa tai
pian sen jilkeen. Ylenpalttinen lomaoikeuk-
sien kerddminen voi nimittdin aiheuttaa
kdytdannon ongelmia niiden kéyttimisen
vhteydessd. Erityisesti kun on kyse pidem-
mistd lomasta tavallisen loma-ajan ulkopuo-
lella, lomasijaisuutta on usein vaikea varmis-
taa. Vaikka timid ongelma koskee lahinni
tyonantajaa, myds tyontekijin on otettava
huomioon se, etti silld on hineen kielteinen
vaikutus.

33. Se, ettd tyontekijalle, joka ei tiettynd
vuonna pidd vahimmaisvuosilomaansa lain-
kaan tai kokonaan, myénnetddn seuraavana
vuonna tdmidn vuoksi rahallinen korvaus,
rikkoo niin ollen tydaikadirektiivin 7 artik-
laa.

13 — Vrt. védrinkéyton vaarasta tydaikadirektiivin tulkinnan kan-
nalta edelld alaviitteessd 5 mainittu asia BECTU, tuomion
51 kohta, ja tyontekijin houkuttamisesta luopumaan lomasta
julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdotus edelld alaviit-
teessd 6 mainituissa yhdistetyissd asioissa Robinson-Steele
ym., 78 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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VII Ratkaisuehdotus

34. Ehdotan niin ollen, etti yhteis6jen tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysy-
mykseen seuraavasti:

Se, ettd tyOntekijille, joka ei tiettynd vuonna pidd vihimmadisvuosilomaansa lainkaan
tai kokonaan, mydnnetddn seuraavana vuonna timén vuoksi rahallinen korvaus,
rikkoo tietyistd tyGajan jérjestimisti koskevista seikoista 4 pdivind marraskuuta
2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan
2 kohtaa.
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